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JAI. Mandat d’arrét européen. Motifs de
refus d’exécution. La Charte des droits
fondamentaux de I'Union Européenne.
Article 4. Interdiction des traitements
inhumains ou dégradants. Les conditions
de détention dans I'Etat membre
d’émission. (sélections par Anamaria
(€11 oY.<- ) ISR

La jurisprudence récente en matiére
d’organisation judiciaire et le statut des
JUOES: Lo

1. L'indemnité journaliére, une rému-
nération versée a un employé pour les frais
de déplacement dans une autre ville pour
le travail, n‘est accordée que pour le temps
réel travaillé, méme dans le cas des
membres élus du Conseil Supérieur de la
Magistrature. ........ccccoeeeiiiiiieeeeee e

2. Avec l'entrée en vigueur de la Loi no.
71/2015, on a créé la possibilité juridique
que le personnel employé dans les
institutions et les pouvoirs publics, qui avait
un niveau du salaire de base et des primes
inférieures au niveau maximal fixé a la
méme institution ou autorité publique pour
chaque fonction / grade / étape et gradation,
soit rémunéré a ce maximum, s‘il opére
dans les mémes conditions, ce qui élimine
les différences de salaire entre les
magistrats. ..o
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INTERVIURI

Dreptul Uniunii Europene si
tribunalele constitutionale
ale statelor membre

Interviuri cu Kristine Kriima,

Gertrude Liubbe-Wolff, Bertrand

Mathieu, Rostane Mehdi, Frangois-Xavier Millet

Kristine Kriima

Kristine Krdma este doctor in drept
international public (Universitatea din
Lund, Suedia, 2012, teza de doctorat pe
tema cetéateniei UE, statutului de migrant
si al nationalitatii). Master in drept
international (Universitatea din Lund,
Institutul ,R. Wallenberg”, 1998).
Incepand cu luna iunie 2012 este expert
al Comisiei Europene pe probleme de
rasism si intoleranta din cadrul Consiliului
Europei. Din martie 2012, este judecator
ad-hoc la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Din 2007 este judecdtor al Curtii
Constitutionale din Letonia. Din 2007 este
arbitru la Curtea de Conciliere si Arbitraj
a OCSE. intre 1999-2010 a fost lector la
catedra de Drept international public,
Facultatea de drept din Riga. 2005-2006
— sef al Departamentului de drept
international si european, Facultatea de
drept, Universitatea din Letonia.
2000-2006 — lector la catedra de drept
international si european, Facultatea de
drept, Universitatea din Letonia (drept UE,
organizatii internationale). 1995-2000 -
Ministerul Afacerilor Externe al Letoniei;
cele mai recente posturi ocupate: sef al
Secretariatului presedintelui Consiliului
Statelor de la Marea Baltica (CSMB); sef
al Departamentului pentru organizatii

internationale si
politica drepturilor
omului. 1996-1997
— asistent in De-
partamentul de
teorie a dreptului gi
stiinte politice,
Facultatea de
drept, Universi-
tatea din Letonia.
1997 si 2001 -
lector invitat la
Institutul Leton pentru Drepturile Omului
(subiecte principale: UE si drepturile
omului, democratia si drepturile omului).
Activitati sociale relevante: din 2012 —
presedinte al Comisiei de experti
independenti privind dreptul international
si UE sub auspiciile Ministerului Afacerilor
Externe; din 2006 — membru al retelei
,Odysseus”, refeaua academica pentru
studii juridice in domeniile imigratiei si
azilului in Europa; din 2005 — membru al
consiliului editorial al Baltic Yearbook of
International law; din 2003 — membru al
Retelei de cercetare nordica pentru
drepturile omului; 2004-2007 — membru
al Observatorului privind libera circulatie
a lucratorilor in cadrul UE; 2004-2007 —
membru al Forumului tinerilor cercetatori
al Comisiei de analiza strategica,
Cancelaria de stat a presedintelui; 2004
-2006 — membru al grupului de planificare
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a programelor juridice de formare a
Jjudecétorilor; 2000-2007 — membru al
subcomisiei juridice de terminologie,
Academia Letoné de Stiinfe.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii Euro-
pene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

In prezent, clasificarea actuala a
monismului si dualismului nu este neta.
S-ar putea sustine ca abordarea generala
a curtilor constitutionale este cea a
.interpretarii consecvente”. Aceasta
abordare inseamna ca dreptul national
este interpretat in conformitate cu
obligatiile internationale, in cazul in care
acestea au fost indeplinite, cu
respectarea dreptului constitutional. Spre
exemplu, un stat trebuie sa recunoasca
si sa protejeze drepturile fundamentale
ale omului, in conformitate cu constitutia
sa, cu legile si cu acordurile internationale
obligatorii pentru acesta. Ramane
intrebarea daca un stat poate merge
dincolo de standardele juridice stabilite Tn
dreptul international, facand referire la
propriul sau drept constitutional?
Raspunsul imediat este afirmativ, acest
lucru este posibil.

Cu toate acestea, Avizul 2/13 al CJUE
din 18 decembrie 2014 ofera o
perspectiva diferita, afirmand ca
autonomia de care se bucura dreptul UE,
in raport cu legislatiile statelor membre si
in raport cu dreptul international, impune
ca interpretarea acestor drepturi
fundamentale sa fie asigurata in limitele
structurii si obiectivelor UE (pct. 158, 166

si 170). Acest rationament, ca de altfel
formularea intregului aviz sunt prea
ambitioase pentru a fi interpretate in acest
chestionar.

In cazul UE, existd fintrebari
suplimentare legate de monism/dualism/
pluralism care exced intelegerii clasice a
aplicarii dreptului international in ordinea
juridica interna. Acestea sunt legate de
caracterul diferit al actelor UE care permit
grade diferite de apreciere din partea
statelor membre (regulamente, directive,
decizii si altele similare).

In contextul Letoniei, art. 89 din
Satversme * prevede ca protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale
oferite de Letonia nu trebuie sa fie mai
redusa decat aceea garantata de
angajamentele internationale obligatorii
pentru Letonia. Astfel, in anumite cazuri,
Curtea Constitutionala a oferit un efect
direct normelor de drept international’. Tn
acelasi timp, Curtea a admis si ca tratatele
internationale nu interzic Letoniei sa
prevada un standard mai ridicat de
protectie a drepturilor fundamentale.

Cercetatorii au clasificat cazul Letoniei
ca fiind monism de facto. Satversme nu
trateaza problemele legate de ierarhie.
Legile se refera la situatiile de conflict intre
dreptul international si cel national, dar
judecatorii ar prefera sa aplice dreptul
international®. Aceastd abordare a fost
urmata, de asemenea, pana in prezent,
in ceea ce priveste dreptul UE, sub forma
cooperarii.

Pentru a sintetiza raspunsul, s-ar
putea prezenta trei argumente:

- abordarile constitutionale nationale
cu privire la dreptul UE pot fi diferite.

* Constitutia Republicii Letonia (n.tr.).

' A se vedea cauza nr. 2004-18-0106, 13 mai
2005, pct. 5. Curtea a precizat in special ca textul
Conventiei europene a drepturilor omului si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului pot servi ca
mijloace de interpretare, la nivelul dreptului
constitutional, a continutului si domeniului de
aplicare a drepturilor fundamentale si principiul
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statului de drept. A se vedea hotararea Curtii
Constitutionale in cauza nr. 2000-03-01, 30 august
2000, pct. 5, si cauza nr. 2001-08-01, 17 ianuarie
2002, pct. 3.

2 M. Mits, “Internationalisation of Public Law:
the Case of Latvia”, in Revue européenne de droit
public, vol. 18, nr. 1, 2006, p. 421-442, p. 429.



Abordarea letona s-a bazat pe metoda
interpretarii consecvente;

- s-ar putea considera ca integrarea
dreptului UE se bazeaza pe principiile
armonizarii si interpretarii sistemice. Dupa
cum s-a sugerat de M. Koskenniemi,
exista o tendintd pronuntatd impotriva
conflictelor normative Tn dreptul
international. Interpretarea este de a
diminua conflictul care se extinde pana
la pronuntare?;

- ramane o problema deschisa,
respectiv in ce masura aceasta abordare
va fi mentinuta in viitor in cadrul dreptului
UE, in contextul avizului 2/13 si in legatura
cu caracterul diferit al actelor juridice care
trebuie transpuse in ordinile juridice
nationale.

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atat a Con-
stitutiei in dreptul intern, cét si cea
specifica ordinii juridice a Uniunii
Europene?

Pentru moment, nu exista un raspuns
concludent la intrebarile ridicate. Mai mult
decat atat, schimbarile constitutionale
introduse de statele membre le-ar putea
modifica abordarea, inclusiv aceea a
curtilor constitutionale, in raport cu dreptul
UE“.

Jurisprudenta actuala din Letonia
poate fi caracterizatd de doua cauze. In
cauza referitoare la amenajarea
teritoriului si protectia mediului, intr-unul

dintre cele mai mari porturi din Letonia,
au fost invocate standardele de mediu ale
UE. Curtea a statuat ca ,este necesar sa
se ia In considerare obligatiile Letoniei in
calitate de stat membru al UE”. De
asemenea, a subliniat ca, dupa aderarea
tarii la UE, dreptul UE a devenit parte
integranta a sistemului juridic leton. Din
aceasta argumentatie, Curtea a extras
doua concluzii importante: ,,Prin urmare,
actele juridice ale Uniunii Europene si
interpretarea data de jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie ar trebui sé fie luate
in considerare la aplicarea legislatiei
nationale.”

Insa, faré a aduce atingere celor de
mai sus, ,[l]egislatia letona trebuie
interpretata astfel incat sa se evite orice
conflicte cu obligatiile Letoniei fata de
Uniunea Europeana, cu exceptia cazului
in care principiile fundamentale prevazute
in Satversme sunt afectate.” (s.n.)®

Acest lucru conduce la concluzia ca
suprematia dreptului UE nu este neli-
mitata (asemenea oricarei organizatii
internationale). Statele membre isi pot
mentine competenta de a verifica daca
principiile fundamentale de natura
constitutionala au fost afectate intr-o
maniera inacceptabila, chiar daca
constitutia in sine nu abordeaza problema
domeniului de aplicare al competentelor
delegate. Un alt exemplu de mentionat se
refera la cazul in care au fost contestate
dispozitii nationale, deoarece contra-
ziceau prevederile Conventiei interna-
tionale privind traficul maritim, fiind ins&
in acelasi timp conforme cu cerintele

3 A se vedea International Law Commission,
.Fragmentation of International Law: Difficulties
Arising from the Diversification and Expansion of
International Law” — Raport al Study Group of the
International Law Commission, UN Doc.A/CN.4/
L.682 (13 aprilie 2006), rectificare in UN Doc. A/
CN.4/L.682/Corr.1 (11 august 2006) (raport elaborat
de Martti Koskenniemi), par. 37.

4 Spre exemplu, In 2014 Saeima (Parlamentul)
a adoptat preambulul la Satversme. Acest lucru ar
putea avea repercusiuni asupra diferitelor articole

din Satversme, inclusiv cele legate de raportul dintre
dreptul constitutional si dreptul UE.

5 A se vedea hotararea Curtii Constitutionale
in cauza nr. 2007-11-03, 17 ianuarie 2009, par.
24.2. si 25.4., disponibild la http://www.satv.tiesa.
gov.Iv/upload/judg_2007_11_03.htm. In ceea ce
priveste teritoriile vizate de ,Natura 2000”, ar trebui
astfel respectate cerintele directivelor transpuse de
Letonia si interpretarea directivelor, potrivit
jurisprudentei CJUE.
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dreptului UE. Curtea a facut trimitere la
Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor si a declarat ca, in cazurile de
conflict Tntre dreptul intern si dreptul
international, ar trebui sa se aplice
dispozitiile juridice internationale. Mai
mult decat atat, legiuitorul nu poate
adopta acte care sunt in contradictie cu
obligatiile internationale. in acelasi timp,
atunci cand aplica dreptul UE, institutia
si curtea ar trebui sa ia In considerare
aceste obligatii, inclusiv jurisprudenta
CJUES®. Rezultatul final a fost ca a trebuit
sa se aplice ,standarde duble” pana la
remedierea de legiuitor a situatiei, in
conformitate cu diferitele obligatii
internationale adoptate.

3. Credeti ca suprematia absoluta
si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sd existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?

Se poate sustine ca ,suprematia
absoluta si neconditionatad” a fost un
concept introdus la Tnceputuri de
jurisprudenta CJUE. Acest lucru a
provocat o reactie durd din partea
diferitelor curti constitutionale, la care
CJUE a raspuns prin atenuarea pozitiei
sale. Acest lucru, la randul sau, a fost
urmat de reactii mai pozitive din partea
curtilor constitutionale’.

in raporturile reciproce dintre curti au
existat mai multe ,suisuri si coborasuri”,
spre exemplu, Tn cazul mandatului
european de arestare, noilor modificari ale
tratatului sau problemelor specifice
fiecarei tari. In contextul intrebarilor
prezentate, exista chiar si Tntrebari
suplimentare care ar putea fi puse, spre
exemplu, modul in care CJUE va aplica
in continuare Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (avizul
nr. 2/13) si modul in care curtile
constitutionale vor reactiona la avizul
CJUE, precum si initiativele de a
introduce asa numita abordare inversa
Solange®.

Curtea Constitutionala Letona a
constatat ca Letonia se bazeaza pe valori
fundamentale, cum ar fi drepturile omului
si libertatile fundamentale, democratia,
suveranitatea statului si a poporului sau,
repartizarea competentelor si statul de
drept. Aceste valori nu pot fi in niciun fel
limitate prin forta legii. Prin urmare,
delegarea competentelor nu poate
incalca statul de drept si fundamentul unei
republici independente, suverane si
democratice. De asemenea, UE nu poate
afecta dreptul cetatenilor de a decide cu
privire la problemele care sunt esentiale
pentru un stat democratic. Potrivit Curtii,
aceia sunt oamenii care ar avea ,ultimul
cuvant” in cazuri de conflicte care iau in
discutie problema conditiilor aferente
calitatii de membru [al UE]. Tn acest
context, dreptul de a avea ,primul cuvant”
pare chiar mai important®.

6 A se vedea hotararea Curtii Constitutionale
in cauza nr. 2004-01-06, 7 iulie 2004, par. 6 si 7,
disponibila la http://www.satv.tiesa.gov.lv/
?lang=2&mid=19.

7 Pentru detalii si exemple specifice a se vedea,
spre exemplu, A. Albi, ,/lronies in Human Rights
Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality
and Post-Accession Conundrums”, in ELJ, vol. 15,
nr. 1, 2009, p. 46-69, K. Kruma, ,Constitutional
Courts in the Europeanisation of National
Constitutions”, in Closa Carlos (ed), ,The Lisbon
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Treaty and National Constitutions. Europeanisation

8 A. von Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpéhler,
J. Dickschen, S. Hentrei, M. Smrkolj, ,Reverse
Solange — Protecting the Essence of Fundamental
Rights Against EU Member States”, in CML Rev,
vol. 49, 2012, p. 489-520, A. von Bogdandy, M.
loannidis, "Systemic Deficiency in the Rule of Law:
What itis, What has been done, What can be done”,
in CML Rev, vol. 51, 2014, p. 59-96.

9 Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2008-35-01 din 7 aprilie 2009, par. 16 si 18.1.



In functie de competentele cu care
sunt Tnvestite curtile constitutionale n
diferite state, raspunsul poate fi diferit in
diverse contexte nationale. Suveranitatea
a fost intotdeauna asociata cu capacitatea
de a exercita competentele externe si
interne in functie de valorile suverane.
Valorile ataseaza suveranitatii un caracter
normativ, care sa permita evaluarea
ordinii sociale'. Avizul 2/13 nu este clar
totusi Tn privinta competentelor conferite
UE dupa Tratatul de la Lisabona.

4. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale afec-
teaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

Letonia, in particular, nu s-a confruntat
cu o astfel de situatie. in Satversme nu
exista niciun articol care sa prevada
suprematia sau transferul (delegarea) de
competente catre UE. Satversme este,
predominant, un act de procedura, cu
exceptia preambulului si a sectiunii privind
drepturile fundamentale. Cu toate
acestea, astfel cum s-a mentionat mai
sus, suprematia poate fi derivata din
hotararile Curtii Constitutionale. Curtea a
precizat, de asemenea, ca locul unei
anumite prevederi in ierarhia juridica este
determinat de forta sa juridica, care
depinde de institutia care a adoptat-o si

de procedura care a fost urmata. Astfel,
legile adoptate prin referendum au o
pozitie superioara in ierarhia dreptului in
comparatie cu legile ordinare".

Tn acest context, din punctul de vedere
al situatiei Letoniei, orice discutii
suplimentare cu privire la prima parte a
intrebarii ar fi mai curand ipotetice.
Numarul criteriilor ar fi important pentru
discutii politice suplimentare la nivelul UE.
De exemplu, daca CJUE s-a pronuntat
cu privire la legalitatea unei anumite
masuri; ce tip de masura este contestata
(drept primar sau secundar; procedura de
vot etc.); competenta curtii constitutionale;
continutul hotararii curtii constitutionale si,
in special, rezultatul hotararii sale'?.
Hotararea curtii constitutionale dintr-un
stat nu poate afecta in mod automat
conceptul de suprematie. De obicei,
curtile se pronunta in cauzele cu care sunt
sesizate. Mai mult decat atat, nu exista
tribunale constitutionale in toate statele.

in caz de incompatibilitate, curtile
constitutionale dau instructiuni, de obicei,
legiuitorului national. Prin urmare, este de
competenta legiuitorului sa identifice
modalitati de remediere a situatiei si sa
investigheze atét posibilitatile juridice, cat
si pe cele politice. UE este o organizatie
bazata pe statul de drept si CJUE este
institutia care asigura respectarea legii.
La randul lor, statele membre UE dispun
de mai multe mecanisme pentru a se face
auzite. Dezbaterile recente nu sugereaza
ca este nevoie sa se reconsidere doctrina
raspunderii statului. Dar aceasta este, mai
degraba, o chestiune politica, care sa fie
abordata atat la nivel national, cat si la
nivel UE.

10 Conceptul nu este nou. Curtea
Constitutionala Letona s-a raportat la perioada
anterioara celui de-al doilea razboi mondial in
analiza dreptului international cu privire la
consecintele juridice care apar atunci cand un stat
fsi asuma obligatii internationale, suveranitatea fiind
tratatda mai degraba ca exercitare a drepturilor
suverane, decat ca restrictionare a acestora. Curtea
Internationald de Justitie a respins punctul de
vedere conform caruia incheierea unui astfel de

tratat, conform caruia un stat s-a angajat sa
efectueze sau sa se abtina de la indeplinirea
anumitor acte ar insemna abandonarea de cétre
acest stat a suveranitatii proprii. in acelasi timp,
dreptul de a intra in angajamente internationale este
un atribut al suveranitatii statului (Affaire du Vapeur
,Wimbledon”, CPJI Ser A 01 15, 1923, 25, par. 17).
" Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2007-10-0103 din 29 noiembrie 2007.
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5. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui euro-
pean? Putem vorbi despre o inter-
pretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de tribu-
nalele constitutionale ale statelor
membre?

Intrebarea este provocatoare si
depinde de context. Fiecare judecator
actioneaza in limitele propriului sistem.
Judecatorul constitutional asigura
respectarea Constitutiei, in timp ce
judecatorul CJUE trebuie sa verifice
respectarea dreptului UE.

Exista posibilitatea unor interactiuni
intre diferitele instante; hotararile altor
curti ar putea servi ca sursa de inspiratie.
Curtea Constitutionala a Letoniei este
precauta in a invoca deciziile altor curti.
Curtea a precizat ca reglementarile din
alte tari nu pot fi invocate in mod direct.
Metoda comparativa cere sa fie luate in
considerare diferentele privind contextul
juridic, social, politic, istoric si sistemic’>.
Acest lucru este cu atat mai mult evident
in cauzele de drept constitutional, din
cauza lipsei teoriei normative in acest
domeniu. Hotararile curtilor constitu-
tionale ar trebui sa respecte sistemul
constitutional, traditiile si valorile
nationale™.

La nivelul UE, curtile constitutionale
detin aceleasi instrumente ca si celelalte
instante nationale, sianume, ele pot (sau
chiar sunt obligate) sa efectueze trimiteri
preliminare, sa aplice dreptul primar in
baza doctrinei actului clar, sa studieze

jurisprudenta CJUE si criteriile introduse
in diferite dispozitii.

in acelasi timp, CJUE este obligata sa
ia Tn considerare drepturile fundamentale,
astfel cum sunt garantate de CEDO si
astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune ale statelor
membre, atunci cand interpreteaza
dreptul UE [art. 6 alin. (3) TUE]. Mai mult
decét atat, CJUE inséasi a statuat ca
dreptul UE ar trebui sa fie interpretat in
conformitate cu dreptul international®.
Prin urmare, CJUE este mai in masura
sa stabileasca un numitor comun in
contextul UE, dar numai in limitele
competentelor UE.

Acest lucru pune UE si statele membre
in pozitia unica de a dezvolta o abordare
comuna, cel putin in domeniul drepturilor
fundamentale. Aplicarea uniforma
corespunzatoare a dreptului UE, in
vederea aplicarii si interpretarii sale
uniforme, nu mai este vazuta doar ca o
combinatie de principii de drept
international si constitutional'®. Exista si
un element UE. Problema competentei
limitate a UE ramane totusi valabila.

6. Exista un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, existd ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

12 Epopeea mandatului european de arestare
si cea privind Tratatul de la Lisabona pot servi drept
exemple.

13 Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2007-01-01 din 8 iunie 2007, par. 24.1. A se vedea
si R. Michaels, ,The Functional Method of
Comparative Law”, in M. Reimann, R. Zimmerman
(ed.), “The Oxford Handbook of Comparative Law”,
Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 339-382.

4 D. Feldman, ,Modalities of Interna-
tionalisation in Constitutional Law”, in European
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Review of Public Law, vol. 18, nr. 1, 2006, p.
109-131, 142.

15 Cauza C-286/90, hotararea din 24 noiembrie
1992, Anklagemyndigheden/Poulsen si Diva
Navigation, EU:C:1992:453.

16 A. Nollkaemper, ,, The Role of National Courts
in Inducing Compliance with International and
European Law — a Comparison”, in Cremona Marise
(ed.) ,Compliance and the Enforcement of EU Law”,
Oxford University Press, 2012, p. 157-194, 159 si
162-168.



A se vedea raspunsul la intrebarea
precedenta. Avantajul dreptului UE este
acela ca reprezinta un sistem bazat pe
cooperarea dintre curti, in temeiul statului
de drept, principiilor si valorilor agreate.
Armonizarea diferitelor practici, pe baza
acelorasi dispozitii, permite constituirea
unui spatiu comun Tin beneficiul
persoanelor. In acest context, cresterea

Gertrude Liibbe-Wolff

Gertrude Liibbe-Wolff este profesor si
Judecator in cadul de-al doilea senat al
Bundesverfassungsgericht (Tribunalul
Federal Constitutional din Germania).
Dupa ce a studiat dreptul la Universitatea
din Bielefeld, Albert - Ludwigs -
Universitét din Freiburg si Harvard Law
School, a obtinut doctoratul in drept la
Freiburg im Breisgau. Din 1979 la 1987 a
fost asistent de cercetare la Bielefeld,
concentrandu-se pe dreptul public, istoria
constitutionalad a epocii moderne si
filosofia dreptului. Din 1988 p&néa in 1992
a fost director al Wasserschutzamt
(,Biroul de protectie a apei”) din Bielefeld,
fnainte de a fi rechemata ca profesor in
drept public la Universitatea din Bielefeld.
In anul 2000, a primit premiul ,Gottfried
Wilhelm Leibniz” al Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft (cel mai important
premiu german pentru cercetare).
Publicatii relevante: Die ALS Grundrechte
Eingriffsabwehrrechte (Nomos, Baden-
Baden), 1988; Recht und Moral im
Umweltschutz (Nomos, Baden-Baden),
1999; Umweltschutz durch Kommunales
Satzungsrecht (Erich Schmidt, Berlin)
1993 - 2. Auflage 1997; Symbolische
Umweltpolitik (Bernd Hansjiirgens,
coautor) (Suhrkamp, Frankfurt), 2000;
Effizientes Umweltordnungsrecht -

numarului de trimiteri preliminare la CJUE
reprezinta o evolutie binevenita.

A existat o serie de cauze in care i s-a
solicitat Curtii Constitutionale din Letonia s&
introduca o cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari preliminare de
CJUE. Curtea nu a declarat ca nu ar face
acest lucru, in principiu. Dar, pana in prezent,
nu a identificat o astfel de necesitate™’.

Kriterien und
Grenzen (in
colaborare cu
Erik Gawe?)
(Nomos,
Baden-Baden),
2 0 0 0 ;
Globalisierung
und  Demo-
kratie. Uber-
legungen am §
Beispiel der

Wasserwirtschaft, in Recht und Politik 3/
2004, S. 130-143; Substantiierung und
der Subsidiaritdt Verfassungsbes-
chwerde, in EUGRZ 2004, S. 669-682.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii
Europene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

Raportul dintre dreptul UE si dreptul
national al statelor membre ale UE ridica
mai multe intrebari decat se poate
raspunde in mod rezonabil atasand
oricare dintre aceste etichete. Sau, pentru
a raspunde altfel, fiecare dintre aceste
categorii ar avea nevoie de o definitie
complexa a sensului sau cu privire la o
multitudine de intrebari Thainte de a putea
fi aplicata in mod rezonabil la raportul
dintre dreptul UE si dreptul national. Voi

7 A se vedea, spre exemplu, hotararile Curtji
Constitutionale in cauza nr. 2008-47-01, 28 mai
2009, par. 15.2, si in cauza nr. 2010-71-01 19

noiembrie 2011, par. 24. Textul in limba engleza
este disponibil la adresa http://www.satv.tiesa.
gov.Ilv/upload/judg_2008_47_01.htm.
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raspunde asadar direct la cateva dintre
intrebari, fara a explicita si fara a incerca
sa fac referire in totalitate la una dintre
categoriile enuntate mai sus.

Ar fi de presupus ca, in influentarea
raportului dintre dreptul UE si dreptul
national, constitutiile nationale au un
cuvant de spus.

Ele ar trebui sa influenteze acest
raport Tntr-un mod care sa reduca la
minimum, fara a exclude insa cu orice
pret, posibilitatea ca autoritatile nationale,
inclusiv instantele nationale, sa se poata
afla in imposibilitatea de a se conforma
dreptului UE.

Ca parte a programului de minimizare
a conflictelor, constitutia va trebui - in
principiu - sa permita aplicabilitatea
directa, fara acte ulterioare de punere in
aplicare, a dreptului UE la nivel national,
in masura in care dreptul UE reclama
aplicabilitatea directa.

Gradul in care actele nationale se
conformeaza dreptului UE trebuie pus in
legatura cu limitele competentelor UE si
trebuie definite intr-un mod care sa tina
seama de cerintele functionarii unei ordini
supranationale (vezi raspunsurile la
intrebarile nr. 2 si urm.).

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atit a Consti-
tutiei in dreptul intern, cét si cea spe-
cifica ordinii juridice a Uniunii Euro-
pene?

Situatia Tn care constitutia nationala nu
adera la o abordare a suprematiei
neconditionate a oricarui act juridic al UE,
in absenta unei terte parti competente sa
solutioneze conflictul, implica Tn mod
necesar posibilitatea unor sustineri
contrare de prioritate. Structural, sistemul

rezultat se afla la antipodul sistemelor
ierarhizate, dintre care organizarea
militara a fost cel mai proeminent model
(si cel mai influent, Tn masura in care este
vizata formularea ideilor despre orga-
nizare). Este vorba despre un sistem cu
echilibru delicat, care impune o analiza
atenta, in orice moment, a perspectivelor
proprii si opuse ale fiecareia dintre parti.
Tocmai aceasta analiza atenta, care
revine si organelor UE, este ceea ce este
menit sa promoveze un atare sistem.

3. Credeti cd suprematia absoluta
si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sa existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?

Raspunsul la prima intrebare depinde
de fiecare constitutie respective - daca
acorda prioritate neconditionata dreptului
UE sau impune anumite rezerve, si daca
sustine sau nu vreun tip de control
jurisdictional al legislatiei, nationale sau
transnationale. In Germania, Legea
fundamentala (Grundgesetz, GG) impune
o rezerva. Cu anumite precizari, ea
sustine si chiar impune integrarea
Germaniei in UE. In principiu, acest lucru
este inteles a implica obligatia de a
respecta dreptul UE, astfel interpretat de
CJUE. Exista Tnsa un avertisment.
Articolul cu privire la integrare (art. 23 GG)
nu permite derogari de la ceea ce este
protejat de clauza privind limitele
revizuirii* de la art. 79 alin. (3) GG. Sunt
inadmisibile modificarile aduse Legii
fundamentale care afecteaza impartirea
federatiei in landuri, participarea acestora
la procesul legislativ sau principiile de
baza ale Constitutiei (demnitatea omului

* Cf. cauza C-62/14, Gauweiler, hotararea Curtii

de Justitie din 16 iunie 2015, EU:C:2015:400 (n.tr.).
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si democratia), competentele UE nu sunt
determinate de UE in sine, cidepind de o
atribuire specificd. In consecinta, Tribu-
nalul Constitutional Federal va aprecia
daca aceste limite privind integrarea sunt
respectate si protejate de autoritatile
nationale si daca ele ar putea implica
revizuirea aplicabilitatii actelor UE in
Germania. Cu toate acestea, aplica-
bilitatea va fi refuzatd numai in cazul in
care competentele UE au fost incalcate
in mod vadit si cu relevanta sistemica.
Curtile Constitutionale ale altor state
membre, spre exemplu, Franta, Grecia,
Italia, Polonia, Spania si Republica Ceha,
au interpretat in mod comparabil
constitutiile lor, pentru a permite nu numai
integrarea in UE, dar si stabilirea limitelor
acesteia, care sunt supuse controlului
jurisdictional national. In ceea ce priveste
a doua intrebare, in opinia mea, o con-
stitutie a unui stat membru care permite
in mod clar integrarea europeana nu are
nevoie de norme specifice de aplicare a
dreptului UE, inclusiv a jurisprudentei
CJUE, care este obligatorie. Este de la
sine inteles ca integrarea in UE presu-
pune respectarea regulilor normale ale
jocului. Ceea ce poate necesita clarificare
sunt limitele deferentei, daca este cazul.

4. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale afec-
teaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

Daca un act al Uniunii Europene este
declarat contrar constitutiei nationale de
catre o instanta constitutionala nationala,
cu consecinta ca este inaplicabil la nivel
national sau ca autoritatile nationale
trebuie sa actioneze pentru a preveni

intrarea sa in vigoare, aceasta echiva-
leaza cu o negare (partialda) a suprematiei
dreptului UE. Consider ca o apreciere de
ordin jurisdictional in acest sens ar
presupune ca, din punctul de vedere al
constitutiei nationale, nu poate fi admisa
raspunderea pentru nerespectarea acelui
act. Apropo, ma intreb daca nu ar fi prefe-
rabil sa se vorbeasca despre declararea
aplicéarii unui act al UE la nivel national
(mai degraba decéat actul UE in sine) ca
fiind contrara constitutiei nationale, pentru
ca nu actul in sine, ci numai forta sa
obligatorie n temeiul constitutiei nationale
se afla in competenta nationala.

5. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui euro-
pean? Putem vorbi despre o inter-
pretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de tribu-
nalele constitutionale ale statelor
membre?

Cred caraspunsul la ambele intrebari
trebuie sa fie negativ. Instantele nationale
nu pot pretinde in mod rezonabil un ,ultim
cuvant” in ceea ce priveste dreptul UE
ca atare (cu atat mai putin pentru dreptul
UE lipsit de validitate), ci doar un ultim
cuvant cu privire la caracterul sau
obligatoriu in temeiul constitutiei nationale
(a se vedearaspunsul la intrebarea nr. 4).
In mésura in care acest lucru implica in
mod necesar o interpretare a dreptului
UE, aceasta este o interpretare in sensul
dreptului national. Desi o astfel de
interpretare poate fi perfect rezonabila,
avand caracter avansat in plan juris-
dictional, din punctul de vedere al ordinii
juridice a UE aceasta nu constituie o
interpretare oficiala a dreptului UE, cu
exceptia situatiei in care este adoptata de
CJUE, iar ea revine CJUE, iar nu instantei
nationale, ceea ce o face relevanta din
punct de vedere juridic pentru ordinea
juridica a UE. Odata ce o ordine juridica
nationald a ales s& admita posibilitatea
controlului jurisdictional al fortei obligatorii
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a actelor UE, Tn temeiul constitutiei
nationale, in materie se deschide o
potentiala dualitate a punctelor de vedere
- national sau european —, care nu poate
fi reconciliata printr-o incercare de ordin
teoretic.

6. Existd un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, existd ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

Trimiterile preliminare ar trebui sa fie
vazute ca instrument comun de
cooperare. Daca Tribunalul Constitutional
Federal din Germania a utilizat acel
instrument doar o singura data pana in
prezent”, aceasta se explica prin aceea
ca el a considerat ca o trimitere
preliminara trebuie realizata doar in cazuri
exceptionale. Motivul este faptul ca
Tribunalul Constitutional Federal exercita
controlul asupra imprejurarii daca
instantele de drept comun si-au indeplinit
sau nu obligatia de a sesiza CJUE cu
trimiteri preliminare, potrivit art. 267
TFUE, ca echivalent functional al sesizarii

Bertrand Mathieu

Bertrand Mathieu este un profesor
francez de drept constitutional. A predat
la Institut d’études politiques din Lyon,
apoi la Faculté de droit et de science
politique de l'université de Bourgogne
(1992-1998). Din 1998 este profesor la
Université de Paris | Panthéon-Sorbonne,
unde conduce, alaturi de profesorul
Michel Verpeaux, Centrul de studii de
drept constitutional. Este director al
revistelor Cahiers constitutionnels de
I’Université Paris | si Constitutions,
publicate la Dalloz, presedinte al
Association frangaise de Droit
constitutionnel si membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (2011- 2015). A
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Tribunalului Constitutional de catre acele
instante. In temeiul dreptului german,
obligatia instantelor ale caror decizii nu
mai pot fi atacate de a efectua trimiteri
preliminare la CJUE (art. 267 paragraful
al treilea TFUE) revenea deja celei mai
inalte instante de drept comun Tn cauza.
Imprejurarea de a nu efectua o trimitere
preliminara, in mod nemotivat, este
considerata incalcare a dreptului la
accesul la o instanta constituita prin lege,
si anume a dreptului partii de a-si vedea
cauza solutionata de organul judiciar
competent (art.100 alin. (1) GG). In cazul
in care a fost sesizat cu o plangere
constitutionald, si daca, in mod evident,
era necesara efectuarea unei trimiteri la
CJUE, Tribunalul Constitutional Federal
nu va efectua el Tnsusi trimiterea
preliminara, ci va anula decizia instantei
care nu a efectuat trimiterea, pentru
motivul ca instanta a incalcat dreptul la o
instanta constituita prin lege, si va trimite
cauza spre rejudecare, urmand a fi
efectuata si trimiterea preliminara
necesara. Aceasta reprezinta doar un
aspect de diviziune eficienta a muncii intre
instantele nationale, iar nu un tratament
exceptional al trimiterilor preliminare.

publicat sute de
articole, studii
si volume, intre
care amintim:
B. Mathieu, “Le
droit a la vie”,
Editions du
Conseil de
I’Europe, 2005,
B. Mathieu, M.
Verpeaux,
“Droit consti-
tutionnel?”,
Presses universitaires de France, 2004,
iar, mai recent, B. Mathieu (impreuna cu
Philippe Ardant), “Droit constitutionnel et
institutions politiques”, ed. a 26-a, LGDJ,
2014.




