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STUDIU INTRODUCTIV

Py

Conceptul de ,,proces echitabil” isi are originea in sistemele de drept
adversiale (fair trial), de unde a fost preluat de Conventia europeand a
drepturilor omului. Ulterior, el s-a impus si in sistemele de drept continentale,
fiind 1n prezent unul dintre cele mai importante concepte ale procesului penal,
din toate statele democratice. Trebuie subliniata originea sa adversiala, deoarece
in cadrul acestor sisteme procedura de judecata are un rol mai important decat
in sistemele de factura inchizitoriala, accentul fiind pus pe corectitudinea
confruntarii intre acuzare si aparare si pe rolul judecatorului de a arbitra aceasta
confruntare.

Trebuie subliniat insa ca, in sistemul Conventiei europene a drepturilor
omului, dreptul la un proces echitabil a dobandit un continut autonom fata de
cel din sistemele procesuale adversiale, sens impus de specificul Conventiei
de a garanta drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor din state cu
sisteme procesuale diferite. Aceasta precizare este importantd, deoarece exista
tentatia doctrinei de a extinde continutul dreptului la un proces echitabil,
garantat de Conventia europeand a drepturilor omului, la cel pe care il are
acest concept 1n sistemele adversiale, preludndu-se, in mod fortat uneori, reguli
statuate de instantele anglo-saxone. Or, fundamentul teoretic al sistemelor
procesuale continentale este diferit de cel din sistemele adversiale, fapt ce
atrage in unele cazuri o incompatibilitate a regulilor procesuale din cele doua
sisteme. Din aceste motive, Conventia europeand a drepturilor omului
garanteaza doar un nivel minimal al drepturilor pe care le presupune un proces
echitabil, lasand statele membre sa-si dezvolte mai departe sistemele procesuale
in raport cu fundamentele si cu traditiile specifice fiecarui stat.

Referitor la dreptul 1a un proces echitabil, prevazut in art.6 din Conventie,
toti autorii sunt de acord ca acesta este, in esentd, un drept sau o garantie de
naturd procedurali. In doctrind s-a aritat ci in Conventia europeani a
drepturilor omului sunt enumerate ,,doua feluri de garantii: unele de natura
materiald si altele de naturd procedurald, menite sa asigure eficienta celor din
prima categorie. Pentru a realiza o protectie eficienta a drepturilor omului nu
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este suficientd consacrarea unor drepturi materiale. Este la fel de necesara
existenta unor garantii fundamentale de procedura, de natura sd intareasca
mecanismul de aparare a acestor drepturi. Acesta este obiectul principal al
articolului 6 din Conven‘gie”l. Potrivit unui alt autor, ,,dreptul la un proces
echitabil reprezintd suma de garantii procedurale (s.n. — C.G.) care Insotesc
orice litigiu, indiferent in ce materie si in ce domeniu intervine si indiferent
care text din Conventia europeana le regleaza modalitatea concreta de incidenta
asupra litigiului™2. Se impune a fi subliniat cd, in general, se considera ca
garantiile sunt de naturd procedurala, iar drepturile sunt de natura materiala,
substantiala.

in art.6 par.1 din Conventie se prevede ca ,,orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, In mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei
sale (...)”, fiind consacrate ca garantii explicite ale unui proces echitabil doar
publicitatea procedurii si termenul rezonabil. Din cea de-a treia caracteristica
folosita in textul Conventiei (,,in mod echitabil”’) rezulta insa in mod implicit
si alte garantii ale unui proces echitabil, dezvoltate in jurisprudenta Curtii,
cum ar fi egalitatea armelor, principiul contradictorialititii si motivarea
hotdararilor.

in art.6 par.2 din Conventie este reglementati prezumtia de nevinovitie,
iar in art.6 par.3 din Conventie sunt reglementate o serie de garantii specifice
ale persoanelor acuzate.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauzele impotriva
Romaniei ofera posibilitatea dezvoltarii unor reguli de stabilire a continutului
acestor drepturi si a modului in care persoanele lezate pot invoca incélcarea
lor, in fata Curtii. Din acest motiv se impune analizarea in detaliu a acestei
jurisprudente.

' M. Selegean, in D. Bogdan, M. Selegean s.a., Jurisprudentid CEDO — studii si comentarii,
Institutul National al Magistraturii, 2005, p.117.
2 R. Chiritd, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p.12.
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I. EXCEPTII PREALABILE

1. Exceptia inaplicabilitatii ratione materiae a art.6 din Conventie

A. Principii generale

Curtea a avut ocazia s analizeze problema aplicabilitétii art.6 din
Conventie, 1n latura sa penala, in cazul unor proceduri fiscale pornite impotriva
reclamantului, in cauza Jussila c. Finlandei. in acest context, Curtea a aritat
ca nu este convinsd ca sanctiunile fiscale ar trebui exceptate de la aplicarea
garantiilor procedurale enuntate de art.6 din Conventie, sub motivul asigurarii
eficientei sistemului fiscal, statudnd cd un asemenea demers nu ar fi compatibil
cu spiritul si scopul Conventiei, chiar tinand cont de importanta impozitelor
pentru buna functionare a statului.

In consecinta, s-au aplicat criteriile definite in cauza Ezeh si Connors
¢. Regatului Unit, aratandu-se ca este relevant mai intai sa se stabileasca daca
textele care definesc infractiunea imputata apartin, potrivit legii statului parat,
dreptului penal, dreptului disciplinar sau ambelor. Acesta este, totusi, doar un
simplu punct de plecare, iar indicatia pe care o furnizeaza nu are decét o valoare
formala si relativa. Problema trebuie examinata in lumina numitorului comun
al legislatiilor diverselor state contractante. Natura insdsi a infractiunii
reprezintd un criteriu de apreciere cu o mai mare greutate, dar controlul
Curtii nu se opreste aici, deoarece s-ar dovedi iluzoriu daca nu ar lua in egala
masura in consideratie gradul de severitate al sanctiunii pe care o risca cel
interesat.

B. Aplicarea principiilor generale in cauzele impotriva Romdniei

in cauza Otet c. Romdniei, Guvernul a sustinut ca art.6 par.l nu este
aplicabil procedurii din cauza, nici in latura sa penald, nici in cea civila.
intemeindu-se pe hotardrea Ferrazzini c. Italiei, Guvernul a sustinut ci
procedurile fiscale tin de prerogativele puterii publice si exced sferei de aplicare
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a art.6 din Conventie. Referitor la obligarea reclamantului, in latura civilad a
procesului, Guvernul a considerat ca aceasta tine, de asemenea, de dreptul
public.

Curtea a notat ca, in ceea ce priveste criteriul legii interne, majorarile
impuse reclamantului pentru neplata unor taxe fiscale nu tin de dreptul penal
roman. A amintit, totusi, ca aceastd constatare nu are un caracter decisiv. in
ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, care tine de natura infractiunii, Curtea
a amintit cd majorarile fiscale pot fi considerate ca fiind prevazute de dispozitii
legale cu caracter general, aplicabile ansamblului contribuabililor (Jussila,
citatd anterior, par.38). Curtea a inlaturat, prin urmare, sustinerea Guvernului,
potrivit careia TVA si impozitul pe venit se aplicd doar unui grup determinat
de persoane, avand un statut special; in realitate, reclamantul era supus acestui
impozit in calitatea sa de contribuabil, iar alegerea sa de a-si supune activitatea
profesionala regimului TV A nu a modificat situatia sa din acest punct de vedere.
Curtea a mai observat ca majorarile la care a fost obligat reclamantul nu tindeau
la repararea prejudiciului material, ci aveau, in mod esential, un scop represiv,
vizénd Tmpiedicarea reiterarii comportamentului incriminat. Chiar daca, asa
cum sustine Guvernul, reclamantului i-ar fi putut fi impuse majorari mai
importante, acest fapt nu este de naturd sa duca la o altd concluzie. Curtea a
conchis ca majordrile impuse erau prevazute de norme avand scop in acelasi
timp preventiv si represiv. Acest considerent este suficient, prin el insusi, sa
confere faptei imputate un caracter penal. In fine, in ce priveste al cel de-al
treilea criteriu, Curtea a estimat cd suma pe care reclamantul a trebuit sa o
pliteasca nu poate fi calificata drept modica. In consecinta, Curtea a respins
exceptia Guvernului si a declarat cererea admisibila.

2. Exceptia tardivitatii plangerii
A. Principii generale

De reguld, o cerere trebuie sa fie introdusa in termen de sase luni de la
data ,,deciziei finale”, din sistemul cailor de atac interne, care trebuie sa fie
epuizat; in cazul in care nu exista astfel de cai de atac, termenul curge de la
data luarii la cunostinta despre actul contestat.

Curtea a reamintit cd, in cazul in care o decizie nu este pronuntatd in mod
public, termenul incepe sa curgd din ziua urmatoare celei in care reclamantul
sau reprezentantul sau a fost informat cu privire la aceasta decizie (a se vedea
K.C.M. c. Olandei).
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Curtea a precizat deseori ca obiectivul termenului de sase luni, prevazut
de art.35 par.l, este de a promova securitatea juridicd, asigurandu-se
solutionarea In termen rezonabil a cauzelor ce ridica probleme din perspectiva
Conventiei, precum si ca deciziile nu sunt continuu deschise contestarii. Acesta
marcheaza limitele temporale ale supravegherii realizate de catre Curte si
semnaleaza, atat persoanelor fizice, cat si autoritatilor statului, perioada dincolo
de care o astfel de supraveghere nu mai este posibild (a se vedea, printre altele,
decizia Walker c. Regatului Unit).

B. Aplicarea principiilor generale in cauzele impotriva Romdniei

Data de la care curge termenul. in cauza Gonta c. Romdniei, Curtea a
constatat ca plangerea formulata in temeiul art.6 par.l si 3 din Conventie,
privind faptul cé a fost condamnat in recurs dupa ce a fost achitat de instantele
inferioare si dupa schimbarea incadrarii juridice, fara dezbatere contradictorie,
a fost invocat in fata Curtii abia la 11 decembrie 2009, in timp ce decizia
definitiva in cauza a fost pronuntata la 4 decembrie 2008. S-a constatat ca
plangerea a fost introdusa tardiv si a fost respinsa, in temeiul art.35 par.1 si 4
din Conventie.

In aceasta cauza, Curtea a luat in considerare data pronuntdrii hotararii
definitive desi, in sistemul nostru judiciar, la acest moment, hotararea nu este
inca redactatd. Din acest motiv, in alte cauze, Curtea face referire la momentul
comunicarii hotardrii definitive. Acest ar putea avea relevanta, avand in vedere
canoul Cod de procedura penala prevede obligativitatea comunicarii hotararilor
definitive, iar acest moment este ulterior celui al pronuntarii lor.

Astfel, In cauza Enculescu c. Romdniei, Curtea a notat ca procedura initiata
de reclamant Impotriva tertilor, pentru fals in Inscrisuri si uz de fals, s-a incheiat
cu hotararea irevocabila a Curtii de Casatie din 29 aprilie 2010. Hotararea a
fost pusa la dispozitia partilor si a fost comunicata reclamantului la 1 septembrie
2010. Reclamantul nu a sustinut in fata Curtii ca nu ar fi primit decizia la acea
data sau ci ar fi primit-o la o data ulterioara. In consecintd, Curtea a considerat
ca aceasta este data care constituie momentul deciziei finale, in sensul regulii
celor sase luni. De asemenea, Curtea a notat ca reclamantul s-a plans pentru
prima data de o lipsa de impartialitate din partea instantelor interne, in sensul
ca doi dintre judecatorii din completul de trei judecatori care a judecat recursul
la Curtea de Casatie, in al treilea ciclu procesual, au solutionat deja un recurs
in al doilea ciclu procesual, abia prin scrisoarea din 1 iulie 2011. Prin urmare,
reclamantul a depus plangerea In fata Curtii cu mai mult de sase luni dupa 1
septembrie 2010, care a fost data la care a luat la cunostinta de actul contestat.
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in cauza Borobar c. Romdniei, Guvernul a sustinut ca al treilea reclamant
nu a respectat termenul de 6 luni, pentru depunerea cererii individuale in fata
Curtii. Astfel, Guvernul a sustinut ca, desi instantele nationale au pronuntat
solutia definitiva la data de 3 octombrie 2005, prima scrisoare semnata de cel
de-al treilea reclamant a fost trimisa catre Curte abia la data de 22 octombrie
2008. Din analiza inscrisurilor depuse de catre reclamanti, Curtea a observat
ca prima scrisoare trimisa Curtii la data de 13 decembrie 2003 a fost semnata
numai de primul si al doilea reclamant. Cu toate acestea, respectiva scrisoare
avea atasata o imputernicire avocatiald semnatd de cel de-al treilea reclamant,
care il Imputernicea pe cel de-al doilea reclamat sa-1 reprezinte in fata Curtii.
Prin urmare, Curtea a considerat cé al treilea reclamant a respectat termenul
de 6 luni prevazut de art.35 par.1 din Conventie, iar exceptia ridicata de Guvern
trebuie respinsa.

In cauza Spdanu c. Romdniei, cu privire la unele capete de cerere ale
reclamantei (intemeiate pe art.6 alin.1, 2 si 3 lit.b si art.10 din Conventie)
Curtea a constatat cd procedura ce a facut obiectul cauzei s-a incheiat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 7 noiembrie 2000 si ca aceste
capete de cerere au fost formulate pentru prima data la data de 19 iunie 2002,
adicd mai tarziu de termenul de sase luni. Totodata, Curtea a statuat cd o
contestatie in anulare, In masura in care nu se refera la fondul unei cauze, nu
constituie un recurs efectiv, in sensul art.35 alin.1 din Conventie, susceptibil
sd intrerupa termenul de sase luni, fiind vorba de o cale de atac extraordinara.

Analiza plingerii in substanta ei. in cauza Hanu c. Romaniei, Guvernul
a invocat exceptia tardivitatii, artdnd cd reclamantul nu s-a plans de vreo
procedurd inechitabild in scrisoarea sa initiala catre Curte si cd prima data
cand a mentionat acest aspect a fost in scrisoarea din 24 februarie 2010. Curtea
a reiterat aspectul ca este exclusiv competenta sa incadreze in drept faptele
spetei si cd nu este legatd de caracterizarea datd de reclamant ori de Guvern
(Guerra si altii c. Italiei, par.44). Mai mult, o plangere este caracterizata de
faptele invocate si nu depinde de motivele de drept invocate ori de argumente
(Powell si Rayner c. Regatului Unit, par.29). In ce priveste faptele spetei,
Curtea a constatat cd, Intr-un capat al plangerii sale, reclamantul a invocat
art.6 par.1 din Conventie, pentru a pune in discutie daca procedurile impotriva
sa au fost nedrepte si inechitabile. In alt capit al plangerii, a subliniat natura
exactd a acesteia, solicitand, intre altele, ca procedurile impotriva sa sa fie
declarate inechitabile, pe motiv cd toate probele in aparare au fost ignorate si
ca instantele interne au pronuntat hotarari diferite, pe baza acelorasi probe.
Prin urmare, Curtea este convinsa ca reclamantul a formulat plangerea in
substanta sa, In forma introdusa, astfel ca a respins exceptia Guvernului.
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Prematuritatea plangerii. In cauza Aliuti c. Romdniei, reclamantul s-a
plans de incalcarea art.6 par.1 din Conventie, considerand ca dreptul sau la
aparare nu i-a fost asigurat, iar prezumtia de nevinovatie nu i-a fost respectata.
Intrucét procedura inci era in curs in fata Curtii de Apel Bucuresti, Curtea a
estimat ca acest capat de cerere este prematur formulat.

In cauza Georgescu c. Romdniei, reclamantul a invocat art.6 par.3 din
Conventie, cu privire la diferite aspecte vizand dreptul la aparare, in procesul
penal ce se desfasura impotriva sa. Curtea a constatat ca aceasta cerere este
prematura.

3. Exceptia neepuizarii ciilor de atac interne

A. Principii generale

Curtea a reiterat ca scopul regulii privind epuizarea remediilor disponibile
la nivel national este de a permite autoritatilor nationale (in principal,
autoritatilor judiciare) sd analizeze sustinerile privind incalcarea unui drept
prevazut de Conventie si, unde este necesar, sa dispund o forma de reparatie a
incélcarii 1nainte ca sustinerile sa fie aduse in fata Curtii (4zinas c. Ciprului,
par.38).

Art. 13 din Conventie garanteaza chiar o cale de atac efectiva in fata
unei instante nationale prin care sa se poata plange de o incalcare a obligatiei,
prevazute la art.6 par.1, de judecare a cauzelor intr-un termen rezonabil (a se
vedea Kudla c. Poloniei).

Conform art.35 din Conventie, reclamantul trebuie sa parcurga acele
remedii care sunt disponibile si suficiente, pentru a permite reparatia pretinsei
incélcari. Existenta remediilor trebuie sa fie suficient de sigurd, nu numai in
teorie, dar si In practicd, in caz contrar remediile urmand sa fie lipsite de
exigentele accesibilitatii si efectivitatii.

Curtea a aratat, de asemenea, cé este in sarcina statului sa probeze ca
aceste conditii sunt indeplinite (Mifsud c. Frantei, par.15).

In cauze in care instantele nationale nu au analizat constituirea de parte
civila in cadrul procesului penal din cauza inadmisibilitatii actiunii penale
carei 1i era alaturatd (Moldovan c. Romanieinr.2, par.119-122), a fost subliniata
importanta existentei altor remedii efective, pentru pretentiile civile. Daca
asemenea remedii au existat, Curtea nu a constat o incélcare a dreptului de
acces la o instanta (Ernst si altii c. Belgiei, par.53-55).

15



B. Aplicarea principiilor generale in cauzele impotriva Romdniei

Neepuizarea ciilor ordinare de atac. In cauza Pop si altii c. Romanieli,
reclamantul s-a plans ca nu a avut posibilitatea sa-si pregateasca apararea, din
cauza faptului ca nu a avut acces la dosarul secret de supraveghere tehnica, ce
contine transcrierea completa a convorbirilor telefonice; acesta a sustinut ca
dosarul de supraveghere secret nu a fost prezentat in cadrul procesului si ca
instanta de fond si-a intemeiat hotararea, in principal, pe inregistrarea
convorbirilor telefonice, obtinutd in mod nelegal, pentru a-1 condamna. Cu
privire la aceste aspecte, guvernul a sustinut ca reclamantii nu au invocat acest
aspect in fata instantelor interne.

Curtea a retinut ca dupa ce reclamantii au invocat in fata primei instante
faptul ca inregistrarea convorbirilor telefonice a fost nelegala si acestea nu
pot fi folosite 1n cadrul procesului penal, prima instanta a exclus aceste probe
si si-a bazat hotdrarea de condamnare exclusiv pe alte probe. Instanta de apel,
insa, si-a bazat hotararea pe aceste inregistrari, pentru a respinge apelurile
reclamantilor declarate impotriva hotararii primei instante. inalta Curte de
Casatie si Justitie putea decide atat condamnarea cét si achitarea reclamantilor,
avand competenta de a face o amanuntita analiza a chestiunii vinovétiei sau
nevinovatiei acestora.

Curtea a considerat cd, prin neinvocarea de catre reclamanti, in fata
instantei supreme, a acestui aspect, acestia s-au expus riscului ca hotararea de
condamnare sa se bazeze pe transcrierea convorbirilor lor telefonice, chiar
daca ei nu au avut acces la dosarul secret de supraveghere tehnicd, ce continea
transcrierea acestora, iar acest dosar nu a fost prezentat si pus in discutie in
cadrul procesului, in prezenta lor. in lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat cd acest capat de cerere se impune a fi respins pentru neepuizarea
cailor de atac interne, potrivit dispozitiilor art.35 par.1 si 4 din Conventie.

In cauza V.D. c. Romdniei, in ceea ce priveste convocarea martorului
apararii, avand in vedere ca reclamantul nu s-a plans, in apelul si in recursul
sau, de neconvocarea acestui martor al apararii in fata instantelor interne, Curtea
aretinut neepuizarea cdilor de atac interne, in conformitate cu art.35 par.1 si 4
din Conventie.

Neepuizarea altor cdi legale. In cauza Borobar c. Romdniei, Guvernul a
ridicat exceptia neepuizarii ciilor de atac interne, avand in vedere ca reclamantii
nu au formulat o plangere Impotriva solutiei pronuntatd de pe data de 30
septembrie 2005 de Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Timisoara, aratdnd
ca acest remediu era disponibil reclamantilor si poate fi considerat suficient
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pentru a remedia Incélcarile pretinse, Guvernul facand trimitere la cauza Stoica
c. Romaniei.

In aceastd cauza Curtea a apreciat ca, desi exista posibilitatea formularii
unei plangeri, in temeiul art.278 din vechiul C.pr.pen., impotriva solutiei
dispuse de Ministerul Public, la data de 30 septembrie 2005, un asemenea
remediu ar fi fost nu numai ineficient, dar siiluzoriu. Astfel, Curtea a observat
ca Ministerul Public a dispus neinceperea urmaririi penale pentru implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile
art.122 coroborat cu art.124 din vechiul C.pen., termenul de prescriptie speciala
pentru infractiunile pretins savarsite de S.C. si tatal sau se implinise. Astfel,
din moment ce nicio urmarire penald sau hotarare nu ar fi fost posibile dupa
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, Curtea apreciaza ca
formularea unei alte plangeri dupa data de 30 septembrie 2005 ar fi fost
ineficientd. Mai mult, Curtea a observat ca reclamantii au folosit in mod repetat
procedura prevazuta de art.278 C.pr.pen., fara a obtine o analiza asupra
temeiniciei sustinerilor lor, desi au trecut mai mult de 8 ani de la data formuldrii
plangerii penale. Fata de acestea, Curtea a apreciat ca partile nu aveau disponibil
niciun remediu efectiv pentru contestarea deciziei din data de 30 septembrie
2005.

Un alt argument invocat de Guvern cu privire la neepuizarea cailor de
atac interne se refera la posibilitatea reclamantilor de a introduce o cerere de
chemare in judecatd in fata instantelor civile. Potrivit art.20 din vechiul
C.pr.pen., persoana vatamata constituitd parte civild in procesul penal putea
sd porneasca actiune in fata instantei civile, dacd instanta penala a lasat
nesolutionata actiunea civila.

Curtea a observat cd reclamantii au avut posibilitatea de a formula o cerere
de chemare in judecatd separatd, avand ca obiect anularea contractelor de
vanzare-cumparare. Prima reclamanta a folosit acest remediu inainte de a
formula declaratia de constituire de parte civila in procesul penal, din noiembrie
1997. Prin urmare, la data de 18 noiembrie 1996, a formulat o cerere de chemare
in judecata avand ca obiect anularea contractului de vanzare-cumparare, actiune
pe care Curtea de Apel Timisoara a respins-o, prin hotarare irevocabila, la
data de 7 noiembrie 2000. Curtea a remarcat cd al doilea si al treilea reclamant
nu au formulat actiuni civile separate in fata instantelor civile nici Tnainte si
nici dupa emiterea solutiei de neincepere a urmaririi penale. Mai mult, acesti
reclamanti nu s-au interesat de soarta procesului avand ca obiect evacuarea
lor din apartamentele in care locuiau. Astfel, apelul formulat de al doilea
reclamant impotriva sentintei prin care a fost dispusa evacuarea a fost respins,

17



pentru ca motivele de apel nu au fost formulate in termen. Al treilea reclamant,
desi legal citat, nu s-a prezentat in instanta si nu a formulat aparari cu privire
la procedura de evacuare initiata de S.C..

Avand 1n vedere cele ce preced si caracterul subsidiar al mecanismului
creat de Conventie, Curtea apreciaza ca al doilea si al treilea reclamant ar fi
trebuit sa formuleze actiuni civile separate in fata instantelor civile, fara sa
revind Curtii rolul de a specula asupra rezultatului unei asemenea actiuni.
Prin urmare, cererea formulatd de al doilea si al treilea reclamant privind
incélcarea dreptului de acces la o instanta a fost respinsa, potrivit art.35 par.1
si 4 din Conventie, pentru neepuizarea cdilor de atac interne. Astfel, Curtea a
continuat sa analizeze cererea privind dreptul de acces la instantad numai cu
privire la primul reclamant.

In cauza Soare c. Romaniei, reclamantul s-a plans de faptul ci in Roménia
nu exista nicio jurisdictie careia sa i se poatd adresa pentru a denunta durata
excesiva a procedurii. Curtea a apreciat cd, inainte de 1 ianuarie 2004, data
intrérii In vigoare a Legii nr.281/2003 privind modificarea si completarea
vechiului Cod de procedura penala si a unor legi speciale, persoanele in cauza
nu aveau dreptul efectiv de a formula plangere impotriva actelor procurorului;
la momentul respectiv, procedura penald Tmpotriva reclamantului era deja
incheiata. Chiar daca o astfel de plangere ar fi fost admisa de catre instante,
exercitarea acestuia nu mai putea influenta durata procedurii. Prin urmare,
Curtea a constatat o incalcare a art.13 din Conventie din cauza absentei in
dreptul intern, la momentul faptelor, a dreptului de a formula o plangere care
i-ar fi asigurat reclamantului respectarea dreptului sau de a-i fi judecata
cauza intr-un termen rezonabil, in sensul art.6 par.1 din Conventie.

4. Exceptia pierderii calitatii de victima
A. Principii generale

Curtea a aratat deseori ca sistemul european de protectie a drepturilor
omului are la baza principiul subsidiaritatii. Statele trebuie sa aiba ele insele
posibilitatea de a redresa incélcarile produse. Totodata, ,,principiul
subsidiaritatii nu Inseamna ca se renunta la orice control asupra rezultatului
obtinut Tn urma utilizarii cailor de atac interne” (Giuseppe Mostacciuolo c.
Italiei).

Un acuzat nu poate fi considerat victima a unei incalcari a art.6 par.1,
Inainte de condamnarea sa (cu exceptia plangerilor privind termenul rezonabil
sau cele privind accesul la o instanta).
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Redeschiderea procedurii interne poate conduce la ,revenirea”
reclamantului la situatia de dinainte de dobandirea calititii de victima. Insa,
potrivit Curtii, dobandirea sau pierderea calitatii de victima nu sunt automat
guvernate de aceasta regula (Sakhnovski c. Rusiei). Astfel, Curtea considera
ca redeschiderea procedurii interne nu conduce automat la pierderea de catre
reclamant a calitatii de victima. Pentru a decide dacé reclamantul a pierdut
sau nu calitatea de victima, curtea priveste procedura in ansamblul séu,
respectiv procedura ulterioara redeschiderii. Acest lucru permite mentinerea
unui echilibru Intre principiul subsidiaritatii si efectivitatea mecanismului
prevazut de Conventie. Pe de o parte, statul poate reexamina cauzele penale,
pentru a remedia incalcdrile art.6 din Conventie, iar pe de alta parte, noile
proceduri trebuie sa se desfasoare cu celeritate si cu respectarea garantiilor
art.6 din Conventie. In acest fel, procedura ulterioara redeschiderii nu va fi
eludata de la controlul Curtii, fiind asigurata si efectivitatea dreptului la recurs
individual (Sakhnovski c. Rusiei).

De asemenea, Curtea a statuat (in cauza Sakhnovski c. Rusiei) ca exceptia
pierderii calitatii de victima in cazul redeschiderii procedurii interne este
strans legata de fondul plangerii formulate pe taramul art.6 din Conventie,
deoarece aprecierea calitatii de victima tine de calificarea juridica a celei de-a
doua proceduri ca fiind una distincta sau ca facand parte din aceeasi procedura
desfasuratd Impotriva reclamantului.

B. Aplicarea principiilor generale in cauzele impotriva Romdniei

Redeschiderea procesului penal. In cauza Flueras c. Romdniei, Guvernul
a sustinut ca reclamantul si-a pierdut calitatea de victima, in ceea ce priveste
plangerea initiald, deoarece procedura a fost redeschisa in iunie 2008. S-a mai
sustinut ca acesta nu a epuizat caile de atac interne, deoarece, la momentul
formularii plangerii, procedura interna era redeschisa fata de reclamant. Curtea
a apreciat ca simpla redeschidere a procedurii in cadrul unei contestatii nu
constituie un remediu efectiv si suficient pentru reclamant si ca acesta nu
pierde automat calitatea de victima, in sensul art.34 din Conventie. In spet,
s-a tinut cont si de faptul ca Curtea de Apel Timisoara a pronuntat o noua
hotarare, prin care a mentinut condamnarea definitiva a reclamantului. Fata
de toate acestea, Curtea a respins exceptiile preliminare invocate de Guvern,
cu privire la pierderea calitétii de victima a reclamantului si neepuizarea cailor
de atac interne.
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II. GARANTIILE UNUI PROCES ECHITABIL
CONFERITE DE ART.6 PAR.1 DIN CONVENTIE

1. Dreptul de acces la o instanta

A. Principii generale

Art. 6 par.1 din Conventie prevede dreptul persoanei de a formula o actiune
inaintea unei instante care sd hotarasca asupra Incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil. Dreptul de acces la instanta in materie civila
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil, instituit de art.6 par.1
(Aksoy c. Turciei; Waite si Kennedy c. Germaniei si Golder c. Angliei).

Curtea a reiterat ca textul Conventiei nu confera un drept specific pentru
persoana vatamatd, care sd permitd urmdrirea penald sau condamnarea unei
persoane pentru savarsirea unei infractiuni. Pentru a intra in sfera de aplicare
a Conventiei, un astfel de drept nu poate fi disociat de dreptul victimei de a
formula o actiune civila potrivit dispozitiilor nationale. (Perez c. Frantei,
par.70). Asadar, art.6 se aplica §i in procedura in care actiunea civila este
aldaturata actiunii penale, cu exceptia situatiei in care partea a renuntat in mod
expres la dreptul la despagubiri (Gorou c. Greciei nr.2).

in cauze care priveau nesolutionarea unei actiuni civile ca urmare a
inadmisibilitatii sau a Incetarii procesului penal in care a fost introdusa, Curtea
a luat in considerare existenta altor cdi de atac aflate la dispozitia reclamantilor
pentru a-si realiza pretentiile. In cazurile in care reclamantii dispuneau de ci
de atac accesibile si eficiente, a concluzionat ca nu a fost Incalcat dreptul de
acces la un tribunal (Ernst si altii c. Belgiei, par.53-55; Forum Maritime S.A.
¢. Romaniei, par.91-93).

De asemenea, in viziunea Curtii, expusa in mai multe hotarari, Conventia
nu garanteazad, ca atare, un dublu grad de jurisdictie in materie civila (lorga
¢. Romaniei, par.44).

Curtea a mai aratat ca dreptul de acces la instanta, prevazut de art.6 par.1
din Conventie, nu este un drept absolut, ci poate fi supus unor limitari, insa
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