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I

FILOSOFIA - GEN DE CUNOASTERE,
FORMA A CULTURII,
MIJLOC DE COMUNICARE

Motto: ,,La inceput nu trebuie sa
intelegi, dar trebuie sa-ti placa”
(Bisanne Soleil)

1. Definirea si specificul filosofiei

Odata cu aparitia omului si a societatii lumea si-a adaugat
incd o dimensiune (componentd), existind de atunci, doua
alcatuiri structurale si functionale opuse, dar interdependente:
lumea obiectiva, adica, lumea lucrurilor si a relatiilor dintre ele
si lumea subiectiva, constituita din ansamblul trairilor afective,
volitive si cognitive ale fiintei umane. Din intretdierea si
confruntarea acestor doua lumi se naste o a treia - cultura -
formata in urma subiectivarii elementelor lumii obiective, din
obiectivarile celei subiective.

Asadar, fiind o forma a culturii, intr-o primad aproximare
filosofia ne apare ca un gen de creatie umand, ca o modalitate a
activitatii spirituale a omului, ce se distinge - vom vedea mai
departe - de celelalte genuri, modalitati si forme ale acestora:
stiinta, arta, religie.

Prin secolul al VI-lea e.n., deci la aproape un mileniu
distantd de epoca de inflorire a filosofiei in Vechea Elada,



David Armeanul face un bilant al definitiilor date filosofiei de
cei dinaintea sa, precizand ca pentru Pitagora filosofia este fie
,,cunoasterea celor ce sunt ca fiind cele ce sunt”, fie
,cunoasterea lucrurilor divine s$i  omenesti”, tot lui
apartinandu-i si semnificatia devenitd clasica: ,,filosofia este
dragostea de intelepciune” (philia sophias); Platon spunea ca
filosofia este ,,pregatire pentru moarte” sau ca filosofia este
»asemanarea cu divinitatea pe cat ii std omului in putintd”;
Aristotel arata ca ,filosofia este arta a artelor si stiintd a
stiintelor”".

Dar in pofida numarului mare de definitii (conotatii) -
poate de ordinul sutelor - ce s-au dat filosofiei ulterior acestui
moment, parcd inspiratia filosofilor a secat, toate
»invartindu-se” in jurul acelorasi semnificatii surprinse in cele
date de filosofii antici greci amintiti mai sus. Ca lucrurile stau
asa ne-o dovedesc definitiile propuse de marii ganditori ai
umanitatii - Thoma D’ Aquino, Fr. Bacon, J. Locke, D. Hume,
B. Spinoza, R. Descartes, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Marx,
Schopenhauer, Aug. Comte, Herbart, H. Spencer, W. Wundt,
W. James, L. Wittgenstein, J.P. Sartre, K. Jaspers, M.
Heidegger, B. Russell s.a., dar nu pe acestea doresc sd le invoc
si evoc, ci vreau sa recurg la cateva exemple din spatiul
cultural roméanesc. De pilda, Titu Maiorescu - intemeietorul
culturii romane moderne - arata ca filosofia este ,,ndzuinta spre
intelepciune”, iar discipolul sau Petre P. Negulescu definea
filosofia ca fiind ,,analiza primelor principii si sinteza ultimelor
rezultate ale stiintei, in vederea explicarii totale a universului”.
Spre aceeasi semnificatie tinde si definitia datd de un alt mare
discipol al lui Titu Maiorescu, Constantin Radulescu-Motru
pentru care filosofia studiaza ,,principiile fundamentale ale
oricdrei stiinte, clarificand conceptele de baza ale stiintelor si
armonizand punctele lor de vedere divergente, fiind singura si
unica disciplind teoretico-rationald care ne oferd o cunostintd



unitard - cunostinta cea mai completa i cea mai putin relativa
din lume”.? Mircea Florian propune filosofiei doud mari
acceptii ce se impletesc si se dezvolta impreuna: 1) ,,filosofia
este stiinta fundamentelor, a principiilor si legilor cele mai
cuprinzatoare ale lumii”; 2) ,,filosofia este o conceptie asupra
vietii omului, pentru a descoperi sau a crea idealuri si valori
aducatoare de fericire si innobilare”.”)

Chiar si din aceste cateva exemple rezulta ca ,,din
semnificatiile diverse atribuite filosofiei, de-a lungul istoriei
sale, poate fi desprinsd o notd constantd, comuna acestor
semnificatii (sau majoritatii lor), nota consideratd drept
definitorie pentru conceptul de «filosofie». Si anume: filosofa e
definitd ca fiind conceptie generald despre lume, rod al unui
efort spre sinteza totald, doctrind care pretinde sa ne dea o
imagine de ansamblu a existentei consideratd in totalitatea
ei”.”

Dar, preciza D. D. Rosca, ,,filosofia ne apare nu numai ca
o imagine de ansamblu a existentei luatd ca totalitate, ci si ca
reactie axiologicdi a omului concret, a consgtiintei umane
integrale (deci si afective) in fata acestei totalitdti, ca o
atitudine concretizatd pe plan teoretic in corp de judecati de
valoare, judecati legate direct sau indirect de marea problema
pe care o ridicd conditia omului in lume, a omului creator de
civilizatie materiala, si in primul rand a omului creator de
valori spirituale, de valori de culturd”.” Si, rezuma acelasi
autor asumandu-si riscul repetarii, conceptia sa despre obiectul
filosofiei: ,,alaturi de o sumad de cunostinte, in principiu
obiective, inchegate intr-un tot unitar, care urmaresc sa ne dea
o imagine generala despre lume, filosofia este totodata si /uare
de atitudine specifica in fata acestei imagini, e valorificare, este
ierarhizare de forme esentiale de existentd (una din acestea
fiind omul), ierarhizare facutd pentru a determina locul si

importanta omului in lume, a omului creator de valori”.®”
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In cadrul unor referiri la sensul si semnificatia filosofiei
Constantin Noica sublinia caracterul integrativ al acesteia,
faptul ca ea este o specie a metafizicii in sens aristotelian ce se
construieste avand in centru conceptul de fiinta si diferitele sale
derivate. In aceasti perspectivdi el raporteazi filosofia la
congstiinta filosofica, care, departe de a fi simpld contemplatie,
reprezintd implinirea devenirii lumii intru fiintd. In aceeasi
incercare de a descifra specificul si valoarea filosofiei Petre
Tutea porneste de la o ,intreitd formd de manifestare a
spiritului uman: filosofica, stiintificd si artistica”.”  Si,
expliciteaza el, dacd spiritul stiintific se multumeste cu
descriptia cat mai precisa a conditiilor aparitiei unui fenomen si
cu determinarea consecintelor practice si tehnice, iar spiritul
artistic prin nelimitare (ca urmare a puterii inchipuirii), ne arata
vastul camp metafizic al spiritului, constient de imensitatea
irationalului, de existenta nelimitata In care exploram neincetat,
spiritul filosofic este cautitor de esente, el avand drept obiect
un inventar ideatic (problematic) chemat sd sugereze ideea
omului fizic, rational si afectiv.®

Aceasta varietate de sensuri si definitii date filosofiei n
decursul timpului conduce la ideea ca, fiecare ganditor,
indicand obiectul filosofiei in raport cu solutiile filosofice pe
care el le-a elaborat, a surprins doar unele laturi, insusiri,
aspecte partiale ale acesteia. Dupa cum preciza D. D. Rosca
,notiunea de filosofie” a variat in cursul istoriei pe o buna
portiune a continutului sdu, in functie de schimbarile suferite
de contextul istoric concret pe care ea le-a reflectat, cat si, mai
direct, in functie de dezvoltarea stiintelor; apoi si in functie de
conceptia pe care filosofii si-au facut-o despre esenta si rostul
filosofiei.

Definirea logica corectd a obiectului filosofiei se poate
face numai punand in evidentd genul sau proxim si diferenta sa
specifica. Incercand o astfel de definire a filosofiei putem
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spune ca, genul sau proxim 1l reprezinta cultura, iar diferenta sa
specificd este data de ansamblul trasaturilor ce o disting de
celelalte forme subsumate culturii - stiinta, religia, arta.

Numai astfel putem preciza ce se intelege prin conceptul
de filosofie, care sunt particularitatile si locul pe care ea il
ocupa 1n cadrul creatiei spirituale si alcatuirii omenesti.

Deci, alaturi de stiinta, religie, artd, filosofia reprezinta o
parte a efortului uman de cunoastere si intelegere a lumii si,
drept consecintd, pentru a-i surprinde specificul e necesar sa
vedem cum 1si construieste ea propriul tip de cunoastere,
distinct de al celorlalte forme ale creatiei umane susmentionate.
Pentru aceasta ¢ nevoie de o analiza, fie si succinta, a celor mai
importante corelatii (raporturi) ale filosofiei cu principalele
domenii amintite.

1.1. Filosofie si stiintd. Ca forma a vietii spirituale, filo-
sofia este un anumit mod de cunoastere a realititii. In acest
sens, cautarile filosofiei se indreaptd spre elaborarea unor
notiuni, idei, principii pe baza carora sd poatd fi cunoscutd,
explicatd si inteleasd lumea in unitatea si diversitatea ei. Dar
afirmatia ca filosofia este cunoastere nu este suficientd pentru
decelarea specificului ei deoarece si alte forme ale vietii
spirituale reprezintda modalitati de cunoagtere a realitatii, asa
cum este, indeobste, stiinta.

Deosebirea dintre filosofie si stiinta priveste, in ultima
instantd, cel putin patru puncte de vedere:

1.1.1. Gradul diferit de generalitate

Filosofia se diferentiazd de stiinte prin universalitatea
obiectului sdu; adica, in timp ce stiintele au un obiect mai
restrans (mineralogia: mineralele; chimia: substantele chimice;
biologia: fiintele wvii; stiintele juridice: reglementarile din
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domeniul dreptului; etica: reglementarile din domeniul moralei
etc.) filosofia are ca obiect intreaga realitate, lumea in ansam-
blul ei. Cum spunea Mircea Florian ,,Pentru aproape toti
filosofii, filosofia se ocupa cu totalitatea, cu sinteza univer-
sului, spre deosebire de stiintele speciale care se marginesc la
crampeie din lume (materia moartd, viata, sufletul etc., cu
subdiviziuni si cu specializari mai pronun;ate)”.lo)

Spre deosebire de stiinta, care ne dd cunostinte fragmen-
tare, referitoare doar la anumite domenii ale realitatii, filosofia
este totalizatoare, obiectul ei de cercetare fiind totalitatea. Nici
o stiintd, din marea diversitate de discipline stiintifice (fizica,
chimie, biologie, istorie, psihologie, economie politica etc.) nu
imbratiseaza intreaga realitate, lumea In ansamblul ei. Ceea ce
caracterizeaza filosofia ca modalitate de cunoastere este ten-
dinta ei spre universalitate, adica tendinta de a oferi asemenea
cunostinte care nu privesc doar un anume domeniu al realitatii,
ci realitatea in totalitatea ei, lumea consideratd ca un intreg, ca
un tot unitar. Oricat de generale ar fi problemele pe care si le
pune stiinta si oricat de ample ar fi generalizarile facute in
cadrul ei, acestea rdman partiale si limitate in substanta lor,
caci ele vizeaza portiuni, parcele de realitate, nu realitatea ca
totalitate. Imaginea pe care stiinta ne-o da despre realitate este,
de aceea, partiald, alcatuitd din fragmente, oglindind doar zone
limitate ale existentei, in timp ce filosofia oferd o imagine
globala, totalizatoare. Dar imaginea pe care o oferd filosofia
asupra lumii se constituie nu prin insumarea datelor stiintei, ci
prin generalizarea lor, adicd printr-un efort de elaborare
teoreticd speciala care conduce la formularea unor enunturi
care au drept obiect realitatea sub aspectele ei cele mai
generale: absolutul, universalul, necesarul, legicul. Cu alte
cuvinte, viziunea totalizatoare specifica filosofiei in tentativa
de a explica unitar universul in ansamblul sdu si de a coordona
varietatea valorilor care dirijeazd viata omului se construieste
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nu ca o Insumare mecanicd a cunostintelor stiintifice, ci
printr-o sinteza specifica cunoagsterii filosofice construita pe
datele stiintei, pe experienta traitd si actiunea umana.

Spre deosebire de stiintd al carei obiect este universul
sondabil - observabil si detectabil - care este intotdeauna un
univers finit, o secventd a Existentei, filosofia se straduieste sa
inteleagd universul infinit n spatiu si etern in timp, adica
Existenta Tn ansamblu. ,,Stiinta orienteaza in lume, filosofia
orienteaza asupra lumii; stiinta se margineste cu ceea ce este
conditionat si marginit, filosofia imbratiseazd Neconditionatul
si Infinitul” preciza acelasi Mircea Florian.'”

In concluzie, stiinta ofera o imagine partiala asupra lumii,
mai bine-zis, un model explicativ asupra unor aspecte
particulare ale lumii naturale si sociale, in timp, ce filosofia
exprimd o conceptie generald despre lume consideratd in
intregul ei, ca totalitate. Reiteram faptul cad aceastd imagine
globald pe care se straduie sa o dea filosofia se constituie nu
prin insumarea datelor stiintelor, ci prin interpretarea lor.

1.1.2. Modul diferit de raportare la statutul existential
al omului

Filosofia se distinge de stiintd nu numai prin gradul ei
mai mare de generalitate, ci i printr-un alt sistem de referinta,
realizdnd o raportare a problematicii la statutul omului,
descifrand consecintele pe care ea le are asupra conditiel
umane. Alaturi de o suma de cunostinte, in principiu obiective,
inchegate intr-un tot unitar, care urmaresc sa ne dea o imagine
generala despre lume, filosofia este totodata valorizare §i
ierarhizare de forme esentiale de existentd, ierarhizare facuta
pentru a determina locul §i importanta omului in lume. Aceasta
fiindcd omul nu e numai inteligenta Inregistratoare a realitatii
ce-1 Inconjoara si din care face parte, ci este si afectivitate care
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reactioneazd emotional si valoric in fata datelor furnizate de
inteligen‘gé.lz) ,»otiinta e cunoastere. Dar, reflexiunea asupra
cunoasterii, adica luarea de cunostintd de sine, integrarea
actului cunoasterii in viata spiritului da altceva: da filosofie...
Nu pot intelege cum vor unii sa fie acelasi lucru (filosofia sa fie
stiintifica; sa fie chiar stiintd) doua lucruri care de la inceput
spun ¢ nu vor si fie acelasi lucru”.'”

Daca stiinta este numai cunoastere, scopul ei fiind
certitudinea in sine, in mod obiectiv, filosofia nu este numai
cunoastere, ci este in plus luare de atitudine in conformitate cu
o tabld de valori, fondatd de ea 1insdsi asupra realitatii
cunoscute. In aceastd idee, tot Constantin Noica remarca: JIn
timp ce in stiintd e vorba despre lucruri, chiar, atunci cand se
vorbeste despre om, in filosofie e vorba despre om chiar, atunci
cand se vorbeste despre lucruri. Filosofia este o indeletnicire cu
sinele, nu cu lucrul”'. Filosofia este si rdmane o constiintd de
sine a omului. Caci scopul filosofiei nu este numai, si, in
primul rand, cunoasterea veridica a lumii in sine, ci este
cunoasterea lumii pentru om, a incidentei rostului lumii asupra
omului, a locului lui in arhitectonica lumii. Filosofia este o
cercetare centratd pe om, cautdnd sa si cunoasca lumea in
intregul e, dar si sd stabileasca sensul vietii omului, constiinta
menirii lui. Deci filosofia imbina intr-un tot armonios un sistem
de cunostinte despre univers ca totalitate cu o conceptie
generala despre sensul existentei umane.

De altfel sunt autori care au in vedere o distinctie
tipologica dintre filosofie ca stiinta si filosofie ca luminare, o
ipostaza nefiind reductibild la cealalta, filosofia trebuind sa le
intruchipeze si sa le reprezinte pe amandoud, fard a putea
garanta totusi o data pentru totdeauna o relatie armonioasa intre
cele doud statute (in sensul ca in anumite perioade, la anumiti
ganditori filosofia s-a infétisat ca stiinta, in alte epoci, la alti
ganditori ea s-a manifestat ca luminare). ,,Filosofia in calitate
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de luminare (deci de meditatie spre dobandirea intelepciunii -
n.n. C.S)) Inseamnd, dimpotrivd (dimpotrivd in raport cu
,filosofia ca stiintd”, ca avand deci o functie exclusiv cognitiva
— nn. C.S.), o indeletnicire analitica interpretativa si,
comprehensiva a filosofarii cu sine 1nsasi. Ceea ce deosebeste
luminarea de stiintd este tocmai aceasta autoraportare a
subiectului. Luminarea este, de aceea, mai mult decat simpla
culegere si stocare de informatii. Nu este luminat cel ce stie tot,
ci cel care obisnuieste sd raporteze cele stiute la el insusi, la

congstiinta de sine si la interesele sale practice”.ls)

1.1.3. Metodele diferite folosite

Filosofia se distinge de stiintd si prin structura aparte a
momentului ei cognitiv, a metodelor pe care ea le foloseste
(analitica, fenomenologica, transcendentald, dialectica, herme-
neuticd, mistica etc.)

,Filosofia se deosebeste si de stiintele experimentale si
de matematicd. Spre deosebire de stiintele experimentale, ea nu
se bazeaza pe experimente sau pe observatie, ci doar pe
gandire. Si, spre deosebire de matematica, ea nu foloseste
metode formale de verificare. Filosofia se face doar punand
intrebdri, construind rationamente, incercand ipoteze si conce-
pand argumente posibile impotriva lor si intrebandu-ne asupra
modului cum functioneazi de fapt conceptele noastre”.'®

Construirea filosofiei ca sistem teoretic se face potrivit
unor reguli metodologice proprii cunoasterii filosofice. Din
acest unghi, specificul cunoasterii filosofice constd 1n
caracterul sau prin excelentd reflexiv exprimat prin meditatia
filosofica. Se poate vorbi de meditatie numai acolo unde si
atunci cand cunoasterea se apleaca spre cel ce cunoaste si spre
situatia lui, unde ea primeste o structurd reflexiva si schimba
imaginea despre sine a celui ce cunoaste. De aceea, meditatia
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filosofica este intr-un fel o miscare de intoarcere asupra-si,
reflectie a spiritului ce pune sub semnul intrebarii cunostintele
pe care le poseda cu privire la om si lume. A medita Inseamna
a reflecta asupra conditiei umane, a ne intreba in privinta ei, a o
pune sub semnul intrebarii. Meditatia filosoficd se deosebeste
radical de discursul demonstrativ riguros propriu stiintei. In
meditatia filosofica primordiala nu mai este explicatia obtinuta
prin sistemul de categorii si legi proprii stiintei, ci semnificatia
ce o au pentru subiectul ganditor (pentru om) obiectele,
fenomenele, procesele lumii. in filosofie, mijloacele demon-
strative se amesteca cu cele afective (emotionale) iar formele
de exprimare, chiar cand se mentin riguroase pot imbraca haina
metaforei, aforismului etc.

1.1.4. Formularea si verificarea diferita a enunturilor

Filosofia se instituie ca modalitate de explicare globala a
lumii, explicare, Tn urma céreia tinde sa o reconstruiascd prin
combinatie de concepte ce dau nastere enunturilor filosofice. In
aceastd perspectiva ea se constituie ca o teorie explicativd cu
un anumit specific, ce utilizeazd termeni conceptuali proprii.
,Principala preocupare a filosofiei este de a pune in chestiune
si de a incerca sa inteleagd o serie de notiuni cat se poate de
comune pe care le folosim cu totii zi de zi fara a ne gandi prea
mult la ele. Istoricul se va intreba ce s-a petrecut la un moment
dat, candva 1n trecut. Filosoful, insa, se va Intreba: ,,Ce este
timpul”? Matematicianul va cerceta relatiile dintre numere, dar
filosoful se va intreba: ,,Ce e numarul?” Fizicianul va dori sa
afle din ce sunt alcatuiti atomii sau cum se explica gravitatia.
Filosoful, insa, se va intreba cum putem sti dacad mai exista
ceva in afara propriilor noastre minti. Psihologul va investiga
modul in care copiii invata o limba. Filosoful, insa, va Intreba:
,Ce face ca un cuvant sd insemne ceva?”’ Oricine se poate
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intreba dacd e bine sau rau sd te strecori intr-o sald de
cinematograf fara bilet. Filosoful se va intreba: ,,Ce face ca o
fapta sa fie rea sau buna?”

Nu ne-am putea descurca in viatd daca n-am considera
concepte ca cele de timp, numar, cunoastere, limba, bine si rau
ca fiind in general, de la sine intelese. In filosofie, insa,
investigdm tocmai aceste lucruri. Scopul este acela de a
impinge putin mai departe granitele intelegerii lumii §i a
propriei noastre fiinte”."”

Intr-o asemenea intreprindere, filosofia opereaza si ea cu
adevaruri dar adevarurile ei nu sunt impuse in mod apodictic
omului, ca cele ale stiintei. Din aceastd cauza filosofia nu este
un sistem conceptual unanim acceptat, ci se manifestd intr-o
diversitate de curente si orientari, adesea exprimand ludri de
pozitie functie de o complexitate de factori (formatia
filosofului, spatiul de civilizatie, contextul mental, conjunctura
istorica etc.). Adevarurile filosofiei, avand un grad mai mare de
generalitate, se obtin mai greu si pe un drum mai complicat
dect cele din stiinta. In stiintd adevarul este ,sec”, arid, in
timp ce in filosofie el poartd o puternica coloraturd si
incarcatura afectiva-atitudinald. Cu alte cuvinte, stiinta,
operand in domeniul finitului, ea poate ajunge la certitudine, in
timp ce filosofia, fiind reflectie metodicd asupra totalitatii,
interogatie asupra marilor probleme ale omului, enunturile ei
au adesea un caracter dilematic, ipotetic. Drept urmare,
enunturile filosofice sunt lipsite de posibilitatea efectuarii unui
control experimental, ca in cazul celor apartindnd stiintelor
(Totusi enunturilor filosofice nu le este total strdina verificarea;
ele se verificdA 1nsd nu direct, ci indirect, mediat, prin
intermediul celor stiintifice si al practicii sociale). Adevarurile
la care ajungem pe calea cunoasterii filosofice (desi se sprijina
pe adevaruri stiintifice nemijlocit verificabile) nu au forta de
coercitie proprie adevarurilor stiintifice, lasdnd o zona pentru
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manifestarea adeziunii afectiv-volitive a umanului. Daca stiinta
nu implicd convingeri, nu indicd §i nici nu sugereaza cum
trebuie traitd viata spre a fi demna, nu spune nimic privitor la
atitudinile ce meritd a fi luate fatd de lume si de semeni,
filosofia presupune totdeauna in continuturile sale ideatice
imagini globale despre lume ce motiveaza stari psihologice,
aspiratii si idealuri umane, constientizeazd locul si rostul
omului in societate; bref, se constituie ca un autentic ghid
axiologic cu finalitate morald. De aici concluzia cd adevarurile
filosofice nu pot fi atinse fara angajare, fara valorizare, ca
limbajului teoretic abstract, arid al stiintei, filosofia ii opune un
limbaj propriu mult mai viu, in care are prioritate si predomina
desigur elementul rational, dar din care nu lipseste o anumita
doza de afectivitate rezultatd in urma luarii de atitudine. Omul
de stiintd transmite ce a aflat despre realitate, dar nu simte
nevoia sd comunice §i atitudinea lui personald fata de realitatea
cunoscutd. De pildd, frica starnitd oamenilor de céaderea
corpurilor nu intrd 1n legea gravitatiei si nici descoperirea
vaccinului nu pomeneste de bucuria lui Pasteur. Stilul in
limbajul stiintific este minim dacd nu e chiar de gradul zero (cu
exceptia cazului cand omul de stiinta are si talent literar).

Limbajul stiintific manifesta o relativa independenta fata
de expresie, are o tendinta de artificialitate si conventionalism,
std sub semnul opozitiei dintre adevar si fals, al standardizarii
si stereotipiei. Constructiile filosofice neavand numai un
continut cognitiv pur ele exprima, simultan, o anumita inten-
tionalitate si presupune o reactie axiologicd fatd de acest
continut. Caci daca stiinta are capacitatea de a stapani singura
adevarul, de vreme ce il poate verifica si experimenta, filosofiei
nu-i ramane decat tema adevarului ca valoare culturala. Ba,
dupa spusa lui Platon, filosofia nu ar fi niciodatd in posesia
adevarului, ci proprie ei i-ar fi stradania neincetatd de a ajunge
la adevar.
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1 De ce filosofia nu este stiinta ca atare? (Care sunt
asemanarile si deosebirile dintre modalitatea de cunoastere
proprie stiintei si demersul cognitiv specific filosofiei).

2 Mai este de actualitate meditatia filosofica sau stiinta
rezolva toate problemele omului §i conditiei umane?
(Argumente pro si contra,).

1.2. Filosofie si religie. Dupa cum aratam mai sus,
filosofia nu trebuie apreciatd numai din punctul de vedere al
continutului de informatie obiectivd, ci si din perspectiva
semnificatiel pe care ea o conferd diverselor aspecte ale
realitatii. Aceasta inseamna ca aldturi de o suma de cunostinte
filosofia oferd si o anumitd conceptie despre lume si viata, o
perspectiva despre rostul si sensul existentei umane. Aici ea se
intalneste cu o altd forma a vietii spirituale - religia, care si ea
ofera o conceptie despre lume, o luare de atitudine fatd de lume
in ansamblul ei. Religia pretinde si ea cd raspunde aspiratiilor
omului spre infinit si totalitate. Cu alte cuvinte sperantele
oamenilor, aspiratiile, idealurile de viata si-au gasit totdeauna
expresie in abstractiile inalte si frumoase ale religiei si
filosofiei. Prin ele omul a cautat totdeauna o explicatie asupra
vietii si lumii. Filosofia si religia au interferat adesea, impru-
mutandu-si reciproc probleme si solutii.

Exista, asadar, o apropiere intre filosofie si religie, ce 1si
afla sursa in problematica comuna (cum a fost creat universul,
cum a aparut omul, ce este moartea, care este locul si rostul
omului in univers s.a.). ,,Religiile, cu alte cuvinte (cele ale lui
P.P. Negulescu - n.n. C.S.) nu sunt altceva decat un fel de
filosofii rudimentare, fiindca tocmai de problemele, de care se
ocupa ele se ocupa si filosofia, cu singura deosebire ca
explicdrile filosofice sunt mai putin simbolice, sunt adica mai
putin afective si imaginative decdt cele religioase; sunt
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dimpotriva, mai mult rationale si logice, si pe alocuri chiar
experimentale, stiintifice”.'® Prin aceasta filosoful roméan ne
propune sa observam ca dincolo de punctul de plecare comun
filosofiei si religiei - acela de a fi ambele conceptii generale
despre lume si viata - ele cuprind in sine mari deosebiri privind
modul de rezolvare si solutiile date problemelor comune.

Aceste deosebiri vizeaza, in primul rand, obiectul asupra
caruia se apleaca fiecare in sensul cd dacd filosofia isi are
centrul de greutate In lumea de ,aici”, In lumea realului,
vremelnicd, padmanteasca privita ca un intreg, religia isi are ca
centru de gravitatie, axa sa intr-o lume invizibild, lumea ,,de
dincolo”, a ,,gratiei divine”. ,,Esenta religiei este credinta intr-o
fortd nevdzuti si atotputernicd, numiti Dumnezeu...”'"”) scria
Mircea Florian. Cu alte cuvinte, preocupdrilor religiei pentru
supranatural, filosofia ii opune preocupdrile sale pentru real.
Lumea n-a fost facuta pentru om, dar omul o poate face pentru
el, dandu-i un sens pe care fard interventia lui nu il are. Omul
s-a format pentru a cunoaste lumea in care s-a ivit si a fost
sortit sa traiasca si nu o iluzorie ,,Jume de dincolo”. Filosofia
are de-a face intotdeauna cu relativitatea realitatii §i niciodata
cu Ceva Absolut care ar exista ,,dincolo” de ea. Demersul
filosofiei este orientat antropocentric, pe cand cel al religiei
este orientat teocentric, adica spre un principiu supranatural.

In al doilea rand, in timp ce religia se adreseazi exclusiv
sentimentului, refuzand demonstratia rationald, ,.filosofia nu
apeleazad niciodata la autoritatea nediscutabila, ci la ratiunea
autonomd, la examinarea libera si convingitoare”.”” Religia se
fundamenteaza pe credinta, ceea ce duce la excluderea indoielii
si la sustragerea de la verificarea practica, conform dogmei
,, Crede §i nu cerceta” (dogma pe care Tutea o considera
principiul gandirii religioase). ,,Religiile sunt un fel de filosofii
rudimentare - rudimentare prin aparatul rational foarte redus,
foarte putin dezvoltat, cu care ni se infatiseaza. Daca lasam la o
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