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ARGUMENT

Lucrarea de faþã este doar o încercare de a surprinde aspecte,
din proza celor doi scriitori, Ioan Slavici ºi Ion Agârbiceanu, care
ar putea fi o provocare pentru un cititor contemporan lipsit de
timp ºi de interes pentru lucruri aºa-zis prãfuite ºi vetuste, în ciuda
calificãrii acestor autori ca fiind „mari prozatori”, respectiv „mari
creatori” ai literaturii române. De asemenea nu este lipsit de interes
faptul cã, o nouã preocupare ºi o deschidere criticã, uºor analiticã,
nu reprezintã nicicând un fapt chiar de neglijat.

În încercarea de a adânci analiza caracterologicã ºi, nu în
ultimul rând de a surprinde profunzimile sufleteºti ale perso-
najelor, aceastã lucrare pune în paralel destine ºi eroi, care au
forþat limitele impuse de canon, de lege, de obiºnuinþã ºi de acel
„comun” care cenzureazã individualitatea, promovând identitatea.
Fie cã sunt învingãtori sau învinºi, eroii aceºtia ascund în
strãfundul lor o forþã, care, canalizatã în a le sluji minþii ºi
sufletului, scoate la luminã disimulat, naiv, crispat sau vulcanic,
trãsãturi ºi particularitãþi specifice care sunt departe de a-i cataloga
drept niºte þãrani lipsiþi de talent speculativ sau de modernism. O
analizã atentã nu suprimã aceste valenþe, ci dimpotrivã chiar le
supraliciteazã, tocmai pentru a le face vizibile. Câtã forþã trebuie
sã fi fost într-o Marta, care reuºeºte sã schimbe o mentalitate,
chiar dacã numai a familiei ei, când modelul general acceptat
avea forþa ºi siguranþa ghilotinei? Reuºita ei este nu una ascunsã,
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ci una afiºatã ºi recunoscutã public. Câtã tãrie trebuie sã aibã o
Persida pentru a-ºi finaliza „drumul”, pe care nu i-l asigurase
nimeni, ºi nu avea certitudinea reuºitei, ºi totuºi calcã pe el ºi pe
propria mândrie, pentru cã ea crede în mintea ºi în inima sa? Dar
Ana, care „vede”, însã este doar o femeie, ºi încearcã sã protejeze
orgoliul masculin al lui Ghiþã, pierdut printre meandrele gloriei
deºarte? etc. Pornind de la aceastã poziþionare, în linie analiticã,
lucrarea este gânditã în felul urmãtor:

Partea I, „Vârstele erosului”, este o privire retrospectivã
asupra acestui subiect, trecând prin câteva din textele slaviciene
care sã justifice aceastã selecþie.

Capitolul I: „Gura satului”, „Inocenþa aparent supusã,
iubirea candidã, transfiguratoare”. Centrul interesului îl ocupã
relaþia dintre Marta ºi comunitate, Marta ºi familie, în condiþiile
în care forma ei destul de delicatã de revoltã, nesupunerea lipsitã
de agresivitate, ºi chiar „cuminte” am putea spune, genereazã
mutaþii majore în modul de gândire al familiei. Familia avea
oricum modul ei de nesupunere faþã de exterior, bine camuflatã,
dar Marta face ca acest lucru sã fie afiºat ºi mai ales recunoscut.
Nu atât Marta surprinde, care era mânatã de o dragoste incipientã,
cât schimbarea pãrinþilor: Safta ºi Mihu. Slavici remarcã nuanþele
ºi detaliile acestor mutaþii sufleteºti majore pentru comunitatea
unui sat tradiþional.

Capitolul al II-lea: „Mara”, „Maturizarea, iubirea
asumatã, vârsta lui trebuie” se axeazã pe analiza literarã a
evoluþiei sentimentelor, trãirilor, ºi convingerilor Persidei în
condiþiile unor schimbãri majore de perspectivã: criza devenirii,
discrepanþele dintre „lumea mamei „ ºi „lumea fiicei”,
confruntarea dintre „legea mamei” ºi „legea fiicei”, labirintul unei
iubiri controlate dar extrem de naturale totodatã, etc. Recuperarea
lumii Persidei nu a constituit doar o observaþie de tip constatator,
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ea a servit situãrii acestui personaj, extrem de deschis
interpretãrilor, într-o poziþie forte în cadrul unei analize diacronice.

Capitolul al III-lea: „Moara cu noroc”, „Eºuarea,
abandonul, iubirea ucigaºã” surprinde impactul noului, prin nou
înþelegându-se ºi „rãul”, asupra unei familii aparent fericite. Rãul,
dificilul, tentaþia, toate acestea scot la ivealã o realitate ascunsã
dupã „liniºtea colibei”. În interiorul acestei lumi egale adevãraþii
monºtri sunt alþii decât Licã. Acesta este doar elementul
catalizator, oglinda care te obligã sã vezi ºi tu realitatea. Ana ºi
bãtrâna sunt douã exponente ale aceleiaºi poziþii, dar la vârste si
experienþe diferite. Bãtrâna acceptã „viaþa” cu toate ale ei, din
înþelepciune, din asumarea aproape fãrã de sine a unui dat, a unei
reguli cãreia nu i se mai opune, dar Ana acceptã dintr-o fidelitate
care i-a anihilat instinctul de supravieþuire ºi mai ales pe cel al
datoriei faþã de copiii ei. Ana moare înþelegând ºi abandonându-ºi
datoria, în timp ce bãtrâna îºi face datoria. Discrepanþa raportului
de forþe dintre Licã ºi Ghiþã naºte la rându-i alte glisãri pe tãrâmul
psihologiei.

Capitolul al IV-lea: „Pãdureanca”, „Deruta, neputinþa”
surprinde o a patra vârstã, aceea a unei nesiguranþe decizionale
transformate, printr-o opþiune neexplicatã nimãnui, în hotãrâre.
Simina merge pânã la capãt cu Iorgovan, deºi nu are nici un motiv
în esenþã. Treptat se transformã într-o mamã pentru el, mai mult
sau mai puþin, ducându-ºi acest rol pânã la capãt. Aceastã ipostazã
maternã este ultima ºi cea mai cuprinzãtoare, dar nu este cea
obiºnuitã. Simina nu îi este mamã lui Iorgovan, ea preia doar un
post vacant. De aici cele trei vârste ale iubirii ºi ale femininului
totodatã: inocenþa capabilã de mutaþii, maturizarea ºi controlul în
limitele firescului, fãrã sã ucidã inefabilul, vârsta opþiunilor
eronate cu consecinþe dincolo de cel care opteazã ºi vârsta tânãrã
a unei maturitãþi de tip „rol”.
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Partea a II-a, Vârstele întunericului cuprinde un excurs
prin lumea personajelor lui Ion Agârbiceanu, de data aceasta
pornindu-se în esenþã de la personajele masculine a cãror strictã
devenire însã este legatã nu numai cu necesitate ci „sine qua non”
de personajele feminine corespunzãtoare.

 Capitolul al V-lea, „Popa Man”, „Întunericul fiinþei fãrã
Dumnezeu” propune o altã perspectivã asupra liberului arbitru
ºi asupra încercãrilor de a determina ºi a controla devenirea
omului. Emanuel Manovici este într-o permanentã degringoladã
interioarã, într-o fugã – minciunã ºi într-o lipsã de repere care-l
aruncã într-un haos similar cu Iadul. Deciziile lui, comporta-
mentul, modul de gândire, toate acestea îl situeazã în ciuda tuturor
aparenþelor într-o posturã de victimã care cade pradã nu propriilor
decizii, ci propriilor neputinþe. Se pierde în Iadul celor fãrã
Dumnezeu pentru pãcatul de a nu vedea, nu drumul, ci drumul
drept.

 Capitolul al VI-lea, „Pãscãlierul”, „Minciuna cât un
pietroi de moarã” este o altã faþã mai diminuatã a demonicului.
Este o formã de „Ianus bifrons”, în care ambele chipuri sunt relativ
vinovate ºi relativ exonerate de vinã. Pleºa Constantin cautã ºi
gãseºte o breºã care sã-i serveascã interesele ºi care sã-l absolve
ºi de vinã. Drumul lui între credinþã ºi trãdare este elementul
interesant al textului, care lasã loc de interpretãri si justificãri
atât într-o direcþie cât ºi în alta. Ca ºi popa Man trãieºte într-o
minciunã prosperã, ºi totuºi minciuna aceasta duce în final la
adevãrata credinþã. Sã fie aºadar ºi drumul greºit un drum necesar?
Acesta este demersul capitolului acestuia.

 Capitolul al VII-lea, „Jandarmul”, „Drumul întors”
propune o recuperare a umanului în persoana Veronicãi, victimã
a forþei de seducþie a lui Dumitru Bogdan, la rându-i victimã a
propriei depersonalizãri ºi a propriei deposedãri de voinþã ºi
luminã. În cãutarea drumului spre centru acesta se rãtãceºte,
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antrenând la rându-i, fãrã sã vrea ºi destinul altora. Dornicã de
iubire Veronica îi cade rapid în mreje, dupã cum dornicã de glorie
îi va cãdea Catarina, e drept cu ajutorul lui Gligor, cel iubitor de
averea altuia. Întoarcerea la vatrã este o coborâre definitivã în
Infern, un ultim drum, care, departe de a fi un drum al recuperãrii,
este de fapt un drum” întors”. Singura care poate ieºi din prãpastie,
care depãºindu-ºi limitele vrea sã trãiascã va fi Veronica.
Demersul acestui capitol este acela de a urmãri toate cãderile ºi
îndoielile Veronicãi, singurã împotriva tuturor ºi, mai ales,vãduvã,
bãnuitã de crimã ºi „lapidatã” de toþi.

 Capitolul al VIII-lea, „Strigoiul”, „Blestemul supunerii”
este ultimul capitol al lucrãrii ºi analizeazã suita de schimbãri
prin care trec personajele acestui roman al lui Agârbiceanu în
drumul lor spre împlinirea propriului destin în condiþiile în care
ideea de individualitate, de independenþã decizionalã, de drept la
propria opþiune însemnau o adevãratã revoltã. De asemenea acest
capitol pune într-o poziþie privilegiatã acest ultim personaj,
aproape absent, Moise Mãrginean, încercând sã analizeze impactul
fricii asupra omului închis într-o lume ermeticã, lumea satului.
Frica genereazã „monºtri” care-ºi iau tributul, iar Agârbiceanu
este un analist de adâncime nu de suprafaþã. Povestea în sine nu
ar fi la fel de interesantã fãrã aceste cãlãtorii in abisul uman pe
care autorul le realizeazã cu o uºurinþã uluitoare. Toate aceste
patru capitole care fac referire la lumea personajelor lui
Agârbiceanu din patru texte fundamentale, dar nu singurele,toate
acestea sunt studiate în ordinea impactului „demonicului”asupra
eroilor sãi: Popa Man este cel aºa-zis liber în cercul strâmt al
propriei vinovãþii acceptate dar nu asumate, Pleºa Constantin este
cel atins de aripa demonului dar încearcã sã se elibereze mãcar
cãtre sfârºitul vieþii, Dumitru Bogdan este copleºit de”întuneric”
ºi abandoneazã. Cel din urmã însã, Moise Mãrginean, este cel
care îºi duce la îndeplinire planul bazându-se pe obiºnuinþele,
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neputinþele ºi frica celorlalþi. Este singurul pentru care
„întunericul” nu existã ca blestem ci este chiar propria sa condiþie.
Ca ºi „Vârstele erosului” ºi „Vârstele întunericului” creeazã o
ierarhie aplicabilã dimensiunii umane, ierarhie care, înainte de a
califica, recunoaºte ºi instituie.
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 PARTEA I

 VÂRSTELE EROSULUI
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CAPITOLUL I 

 INOCENÞA APARENT SUPUSÃ, IUBIREA
CANDIDÃ, TRANSFIGURÃTOARE

„Cum a vrea tata” (Gura satului)

„Gura satului” creioneazã destinul unor personaje aparþinând
unei „lumi tradiþionale”, în contextul în care comunitatea nu ºi le
mai poate asuma, pentru cã apare un fenomen de rezistenþã.
Dealtfel întreaga literaturã a lui Slavici se bazeazã pe aceastã
tendinþã centrifugã, în care individualitãþile neagã valorile
colective ºi-ºi exercitã propriile lor valori. Lumea satului este o
lume cvasi – închisã, cu legi prestabilite ºi cu o funcþionalitate de
ceasornic. Integrarea, asumarea, recunoaºterea apartenenþei ºi
rolului în aceastã comunitate presupune respectarea legilor proprii.
Aceste legi, rezultate în esenþã ca urmare a necesitãþii conservãrii
ºi supravieþuirii, sunt permanent negate într-o mãsurã mai mare
sau mai micã de individualitãþi, de cei care nu se pot supune legii,
ci o creeazã. Existã un echilibru prestabilit al tuturor lucrurilor:
„suma lor” rãmâne constantã în condiþiile în care variabilele se
pot schimba oricât ºi oricând. Personajele lui Slavici nu sunt toate
dintru început personalitãþi puternice, unele chiar nu ajung sã fie
niciodatã aºa ceva, dar au, mai devreme sau mai târziu, o seamã
de opþiuni care contravin normelor tradiþionale. Altfel spus au o
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parte de viaþã care-i defineºte doar pe ei, e contrarã normelor, ºi
pentru asta plãtesc tribut comunitãþii, pentru cã, evident, apare
sancþiunea colectivã. Comunitatea funcþioneazã nu numai ca o
instanþã imperativ – coercitivã, ci ºi ca un factor de uniformizare,
de anulare a asperitãþilor care þin de personalitatea individului.
Într-o asemenea lume îþi trebuie abilitãþi speciale ca sã poþi rãmâne
tu însuþi, ºi, în cele din urmã trebuie sã trãdezi undeva, trebuie sã
sacrifici ceva pentru a merge mai departe. Ipostaza prezentatã
aici este destul de simplã în aparenþã: Marta Mihului trebuia sã
se cãsãtoreascã cu Toader, fiul lui Cosma Florii Cazacului.
Aceastã alegere este fãcutã þinându-se seama de poziþia socialã a
celor douã familii, astfel încât opþiunea principalã, dominantã,
rãmâne cea stabilitã din acest punct de vedere. Nu are nimic a
face cu cei doi tineri, ºi cu intenþiile sau sentimentele lor. Acest
lucru este hotãrât ºi nu se ia în calcul nici o variabilã, pãrerea
celor doi tineri nu ar legãturã cu chestiunea. Lucrurile aºa trebuie
sã se întâmple ºi nu existã suspiciuni. Problemele evolueazã de
la acest nivel înainte. Marta, în preajma mãritiºului, descoperã o
tainicã aplecare spre Miron, oierul. Aceastã înclinaþie, care creºte
zi dupã zi, dezvoltã în paralel o rezistenþã ascunsã faþã de
pretendentul oficial. Toate aceste date nu sunt încã la nivelul
conºtientului. Timpul preseazã ºi sentimentele nu sunt cristalizate,
sunt doar în faza incipientã, dar îndeajuns de puternice încât sã
clatine lucrul prestabilit: „nunta”. Interesant este cã toate
episoadele acestea de negare, de oprire a timpului în loc, coincid
cu iniþierea inconºtientã a cunoaºterii de sine. Individul începe sã
se defineascã prin raportare la ceilalþi, la lumea în care trãieºte,
ºi, în ultimã instanþã, la legile care o guverneazã. Pânã la episodul
Miron”, Marta vegetase în umbra celorlalþi, luase act de lume ºi
de alþii, dar nu luase act de ea însãºi. Acceptase firesc, fãrã vreo
traumã existenþa celorlalþi ºi a cunoaºterii pe care aceºtia o aduceau
cu ei. Momentul „Miron” o face sã descopere pentru prima datã



17

noþiunea de timp. Deodatã ea nu mai este spectator în lumea în
care trãieºte ci devine actor, ba mai mult decât atât, ea este
creatorul propriului „personaj”. „Proza lui Slavici aºeazã, în
termeni ce vor deveni stabili, o situaþie fundamentalã - alegerea
-, creînd pentru aceasta douã realitãþi opuse, un individ care trebuie
sã o prefere pe una dintre ele ºi un martor public, care judecã ºi
sancþioneazã alegerea.”1 Timpul pe care-l descoperã este acela
care a mai rãmas pânã la încheierea cãsãtoriei. Este prima datã
când ia act de ea însãºi. Acest moment coincide cu descoperirea
lumii,cu descoperirea eului, cu transformarea individului dintr-o
fiinþã inconºtientã afectiv, într-o fiinþã independentã, care deodatã
îºi este sieºi o necunoscutã ºi conºtientizeazã noþiunea de
dificultate. În mintea ei se naºte o lume, alta decât cea pe care o
cunoaºte ºi care o surprinde, tulburându-i universul liniºtit ºi
previzibil în care trãia. Nu are timp sã înþeleagã, are timp doar sã
simtã, sã creadã, sã trãiascã iluzia. Nici mãcar nu poate vorbi.
Aceastã „experienþã” o amuþeºte. Este climaxul cunoaºterii ei
afective ºi acest lucru coincide cu pregãtirile de nuntã cu un alt
bãrbat. În aceste condiþii ea trebuie sã opteze ºi, în acest moment,
se va tulbura tot echilibrul. Mica breºã în sistem produce
modificãri tulburãtoare, care nu o vor afecta doar pe ea. Mutarea
ei va determina, ca la ºah, o serie de mutãri anume, care vor expune
familia Martei comunitãþii. Decizia ei, inconºtientã va revela
adevãruri bine camuflate de ochii lumii. Mihu, Safta, Marta aveau
alt tip de relaþie decât cea expusã ºi cunoscutã de comunitate.
Altfel spus aveau o viaþã paralelã, bazatã pe alte principii decât
cele validate ºi care-i ajutau sã supravieþuiascã în interiorul
acesteia. Comunitatea are legi care pot asigura bunãstarea,
siguranþa, dar nu pot asigura fericirea, or familia Mihului le avea

1 Magdalena Popescu, Slavici, Editura Cartea Româneascã, Bucureºti,
1977, p. 86
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pe toate fãrã sã realizeze acest lucru. Cu toate acestea „gura
satului” înþelesese ceva ceva, atâta vreme cât: „Oamenii s-au
obiºnuit a zice mai bucuros „la Mihu Saftei” decât „la Safta
Mihului „fiindcã…… aºa-i lumea.”

Textul se deschide precizându-se statutul Martei: „Dar se zice
cã nu-i stãpân fãrã stãpân. E cineva ºi mai presus de Safta. Nenea
Mihu are ºi doi feciori, care oricât de voinici ar fi, stau sub poruncã
pãrinteascã; Marta însã e una singurã, adicã nu mai are în casã pe
nimeni deopotrivã cu dânsa.[…] ªi cu cât creºtea cu atât i se lãþea
stãpânirea, cãci – vorba lui nenea Mihu - fata mare-i cinstea casei”.

Pornind de la aceste date preliminare, lucrurile se vor
complica extrem. Pentru cã are aceastã poziþie privilegiatã în
interiorul familiei, Marta, la un moment dat poate declanºa
avalanºa. Slavici îi întãreºte cu abilitate poziþia în prima parte a
textului, tocmai pentru a construi o pantã extrem de abruptã, de
unde reîntoarcerea la punctul zero sã presupunã riscuri ºi dificultãþi
greu de depãºit. Cei doi sunt prezentaþi în paralel, cu mijloace de
portretizare specifice, care le contureazã aproape exclusiv trãsãtura
de caracter dominantã. Marta e extrem de frumoasã, acest lucru
reieºind din atitudinea celorlalþi, mai mulþi deci, niciodatã
neexistând o perspectivã unicã de prezentare a personajului.

„Când Marta iese la joc ºi trece de-a lungul uliþelor, nevestele
ºi babele pizmaºe de tinereþe grãbesc la portiþã ºi privesc în urma
ei. E frumos cum îºi þine capul, cum îºi poartã trupul ºi cum se
mlãdie la tot pasul; ºi frumos îi ºade pãrul creþ pe frunte, frumos
i se împleteºte bogata salbã pe sân, frumos îi cad altiþele pe braþe
ºi catrinþa bãtutã în fir frumos i se rotunjeºte pe pulpi. Chiar babã
sã fii o priveºti ºi ai dori s-o tot vezi”.

Frumuseþea ei nu este una obiºnuitã, ea este ºi fata Mihului
ºi este ºi tânãrã. Comportamentul ei respectã toate normele. Pânã
ºi în dialogul pe care îl are cu Toader respectã tradiþia, dialogul
fiind impersonal ºi formal. Întrebãrile ºi rãspunsurile nu-i vizeazã
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pe ei, ci sunt conforme cu norma, cu cutuma. În acest dialog ei
nici nu existã, dupã cum nu existã nici în luarea deciziei nuntirii
dintre ei.

 „– Ce mai faci, Marto?
 Ea rãspunde:
– Mulþumesc de întrebare, bine!
El apoi întreabã:
– Nenea Mihu ce mai face?
Ea rãspunde:
– Mulþumesc, face bine cã-i sãnãtos.
El iarãºi întreabã:
– Leica Safta ce mai face?
Ea atunci rãspunde:
– ªade, Todericã.
Dupã aceste, ea îºi adunã buzele ºi întreabã:
– Ce mai fac ai voºtri?
– Ei! Ce sã facã? rãspunde el, iacã! mai una, mai alta …”
Tinerii rãmân în plan secund ºi stângãcia lor face parte din

plan, din tot ceea ce presupune verbul „trebuie”. Portretul lui
Toader este excepþional conturat, surprinzându-i la rându-i esenþa:
„Pentru cã sã vorbim drept, Todericã e Toader, ba chiar Tudoroiu.
Lasã cã avea din cine sã iasã fiindcã ºi tatãl sãu, Cosma Florii
Cazacului, seamãnã cu dânsul. Fecior ºi tatã când calcã, puntea
le scârþâie sub picioare. La joc, Tudoroiu, se face mai mult
Todericã decât Toader ºi þi-o duce ºi frãmântã încât pui rãmãºag
cã þi-ar putea juca pe urzealã fãrã ca sã-þi încurce firele. E bun la
veselie, deschis cu flãcãii, darnic unde-i vorba sã se arate ºi prea
mult îi place sã ºuguiascã la joc ºi la ºezãtori cu fetele”.

Jocul pe care-l creeazã Slavici în acest portret surprinde forþa
cuvântului de a maximiza sau a minimaliza detalii care construiesc
portrete. Toader este un om „cu greutate”, conºtient de statutul
sãu (nu ºi de sine ca individ) ºi de imaginea acumulatã ani la rând
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de cãtre tatãl sãu ºi care i se transferã în mod empatic. Este încã
la vârsta la care îºi „copiazã” pãrinþii, modul lor de a gândi, de a
judeca; nu a devenit independent de lumea în care s-a nãscut. El
nu se supune canonului, el considerã regulile ºi toatã aceastã
presiune socialã ceva firesc. Nu este o victimã a sistemului,
sistemul supunându-l îi anuleazã definitiv integritatea ºi
personalitatea. Toader încã nu existã decât ca fiu al Cosmii Florii
Czacului. La joc devine „Todericã”, ºuguieºte la ºezãtori cu fetele.
Este în plinã formare, la marginea conºtiinþei de sine. ªi Marta ºi
Toader nu au cunoscut dedublarea pe care Mihu o cunoaºte.
Dealtfel Slavici aruncã o provocare interesantã la începutul
textului, în momentul în care vorbeºte despre Mihu: „Nu-i vorbã!
rãi sunt oamenii, încât mai rãi nici n-ar putea sã fie. Chiar ºi acela
pe care toatã lumea îl ºtie de bun îºi are ceasurile lui de rãutate, ºi
nu avem decât sã-l atingem unde-l doare pentru ca sã-l facem
mai dârz decât alþii. Dar nenea Mihu tot om bun rãmâne”. El
reconfigureazã lumea, se joacã, „scrisul fiind pentru Slavici o
continuã ºi progresivã re – imaginare a lumii, din perspectivã
proprie”.2

 Ultima parte a textului sugereazã destul de clar abilitatea lui
Mihu de a trãi în cele douã lumi fãrã sã le tulbure: lumea satului
ºi lumea familiei lui. Când o alege pe Marta, Slavici alege un
prototip exemplar. Inocenþa ei face posibilã revolta clamatã sau
închisã în sine. Miron, oierul, reprezintã neaºteptatul, surpriza,
noul, aleatorul, întâmplarea. Sentimentele dintre cei doi cresc pe
terenul fertil al interdicþiei. Nu comunicarea prin cuvinte îi uneºte,
ci sentimentul ascuns al unei apartenenþe. Miron este omul fãrã
lege, nelegat de nicio ordine, de nicio instanþã superioarã: este
simbolul libertãþii pentru Marta. În doinele ºi cântecele lui, Marta

2 Magdalena Popescu, Slavici, Editura Cartea Româneascã, Bucureºti,
1977, p. 95




