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STUDIU INTRODUCTIV

A. Consideratii generale

Intr-un stat calauzit de valorile societatii moderne de tip occidental
politia trebuie sa fie o institutie respectata si credibila. Or, acest lucru
se poate obtine printr-o conduita previzibila, respectuoasa fata de individ
si drepturile sale, prin eliminarea abuzului sau aparentei de abuz din
activitatea politistilor. Acest volum 1isi propune sa stranga laolalta
cazuistica relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta
Roméniei astfel incat, pornind de la o problematicd ce reprezintad o
oglinda a sistemului afacerilor interne roméanesc, cititorului — student,
practician sau teoretician — sa-i fie pus la dispozitie un bun instrument
de lucru.

Dar, inainte de a intra In expunerea chestiunilor de ordin tehnic,
credem cad merita sa punem lucrurile Intr-un context istoric si axiologic,
pornind de la trei concepte fundamentale, cu valente filosofice: violenta,
adevarul si puterea.

Bunéoara, trebuie amintit un anumit specific al tarilor ce au avut
parte de regimuri totalitare in istoria lor recenta (iar Romania se afla
printre aceste tari). Astfel, pAna In 1989 intre politie (a se citi ,,militie”)
si stat exista o legdtura extrem de intima in masura in care statul era de
tip politienesc. Ce inseamna ca statul era politienesc? Un stat poate fi
numit astfel in masura in care politia (componenta a puterii executive)
nu se margineste la a fi bratul inarmat al legii, un subansamblu al
mecanismului statal, ci devine paradigmatica pentru modul cum
functioneaza statul in integralitatea sa, in special in relatia cu cetatenii
sai. Din punctul de vedere al distribuirii rolurilor publice, politia ajunge
sd 1si stabileasca singura limitele de actiune si de ingerintd in viata
oamenilor, fara a exista un veritabil control al celorlalte puteri (legislativa
sau judecatoreasca).



Astfel, statul ajunge sa lupte, prin intermediul politiei (care
cuprinde, in realitate, o mult mai larga categorie de persoane decét
functionarii ministerului de interne - de la conducétorul statului, pana
la cel mai umil informator, pe toti cei care contribuie la perpetuarea
regimului de fortd), impotriva propriilor cetdteni, sub pretextul de a le
asigura un anume tip de fericire!. Este o fericire cu totul iluzorie aceasta
asigurata prin fortd, dupa cum s-a vazut in istoria secolului trecut,
indiferent de ideologia pe care s-a bazat statul ideocratic.

Anii regimului totalitar din Romania au determinat unele
sedimentari la nivelul imaginii politiei (,,re-branduirea” realizata in 1990
nu a avut ca efect imediat cresterea increderii si a autoritatii). Recladirea
relatiei de incredere se face in contextul unor noi realitdti politice si
sociale, prin (re)descoperirea valorilor statului de drept (Rechtsstaat,
in loc de Polizeistaat). Credem noi cd, pe langa eliminarea unor
stereotipuri legate de politie prin Insasi conduita politistilor 1n relatia
cu cetateanul, e nevoie si de o buna asezare institutionald in care politia
sa recapete rolul sau absolut necesar: acela de interfata cu societatea a
unui mecanism statal care detine monopolul violentei legitime?.

! Intr-un compendiu administrativ publicat la inceputul secolului al XVIII-lea
— Traité de la police (Paris, Jean Cot, 1705, cartea I, cap. I, p.2), N. de Lamare
afirma cé ,,politia vegheaza asupra a tot ce are legdtura cu fericirea oamenilor”,
dupa care adauga: ,,politia vegheaza asupra a tot ceea ce reglementeaza societatea
si raporturile sociale prevalente intre oameni” (apud M. Foucault, Lumea este un
mare azil — Studii despre putere, Ed. Ideea Design&Print, Cluj, 2005, p.92). Rolul
politiei este oarecum paradoxal si ,,riscant”, in masura in care ea permite statului
sa exercite forta in toatd amploarea sa dar, totodata, trebuie sa 1i mentind pe oameni
fericiti — fericirea fiind inteleasa nu doar ca supravietuire, ci ca viatd buna (a se
vedea J.H. Gottlobs von Justi, Eléments généraux de police, trad din Ib. germana
M. Einous, Paris, Rozet, 1769, p.18, apud M. Foucault, op. cit., p.93). Afirmatia
isi pastreazd valabilitatea, chiar dacd lucrarea invocata tine de alta epocd (cea de
dinaintea Revolutiei Franceze), in masura in care parte din scopul originar al unei
institutii se pastreaza in timp.

2 Despre cum, in zorii modernititii, s-a convenit ci indivizii au renuntat la
dreptul lor natural la violenta fata de ceilalti, ceddndu-1 unei autoritati de tip statal,
a se vedea Thomas Hobbes, Leviatanul, accesibil online la adresa http://
www.earlymoderntexts.com/pdfs/hobbes1651partl.pdf, p.63; Baruch Spinoza,
Tratat teologico-politic, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1960, p.107. Ulterior, Max
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Violenta este un concept usor atipic de care ne folosim in evaluarea
activitatii politiei, In méasura in care suntem deprinsi cu o restrangere a
sensului: in limbajul curent termenul de violenta desemneaza cel mai
adesea violenta nelegitimi, brutalitatea ilicitd®>. Dar faptul ca politia
este posesoarea unor parghii violente tine de esenta sa. Legea nr.218/
2002 (Legea Politiei Romane) stabileste gama actiunilor pe care le poate
intreprinde un politist Tn exercitarea atributiilor, deseori fiind Indreptatit
sa recurgd la forta. De altfel, in termenii teoriei generale a dreptului,
sanctiunea oricérei dispozitii legale este posibilitatea aplicarii sale
apeland la forta de constrangere*. Termenul din limba englezi pentru
»punere in executare” este mai sugestiv: ,,to enforce the law” se spune
atunci cand e vorba sa aplici o masura dispusa de un organ jurisdictional
sau sa impui executarea unei obligatii ce nu este onoratd de bunavoie.

Aceasta este violentd conservatoare pentru o ordine juridicd anume
si ea raméane legitima, din perspectiva drepturilor omului, in masura in
care sunt respectate mai multe exigente: s fie prevazuta intr-o lege
accesibila si previzibila, edictata de altcineva decat politia insasi; violenta
sd urmareasca un scop legitim si, in fine, masura violenta sa fie o masura
proportionald cu scopul urmarit (a se vedea situatia exercitarii de violente
fizice), ori, cu o sintagma mai generala sa fie necesara intr-o societate
democratica. O conditie suplimentara, in unele situatii, este aceea ca
masura violenta sa fie ,,absolut necesard” prin raportare la circumstantele
concrete (a se vedea folosirea armamentului letal).

Weber este sociologul care, in secolul XX, impune definitia conform careia statul
este entitatea ce detine monopolul asupra folosirii legitime a fortei — a se vedea
conferinta Politics as a vocation, accesibila online la adresa http://anthropos-lab.net/
wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf., p.1.

3 Walter Benjamin se referi la ambiguitatea violentd legitima/violentd
nelegitima in lucrarea Zur Kritik der Gewalt, tradusa in romaneste sub titlul Critica
violentei si care, impreuna cu textul lui Jacques Derrida Forta de lege, alcdtuieste
volumul Despre violentd (Ed. Idea Design&Print, Cluj, 2004). Comentand textul
lui Benjamin, scris sub impresia proliferarii regimurilor de tip fascist, Derrida
remarca faptul ca Gewalt in limba germana inseamna, pe 1anga violenta, dominatie,
suveranitate a puterii legale, forta de lege (p.67).

* Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia Juridica), Ed.
All Beck, Bucuresti, 1999, p.354.
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Acestea ar fi asadar grosso modo exigentele pe care o politie
moderna trebuie sa le respecte conform standardelor de ordin material
ale drepturilor omului. In plus, ar putea fi amintitd interzicerea
discriminarii, ca imperativ ce opereaza fie atasat unuia dintre celelalte
drepturi (articolul 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale), fie ca imperativ de sine statator, sub forma
interzicerii generale a discrimindrii (articolul 1 din Protocolul 12
aditional la Conventie).

Din punct de vedere procedural, rolul politiei in desfasurarea unor
anchete trebuie privit din perspectiva mai larga a obligatiei statului nu
doar de a se abtine sd aducd atingeri in mod direct drepturilor si
libertatilor fundamentale (obligatie negativa), ci si de a lua masuri ca
incélcarile sd nu se produca. Ori, in cazul in care se produc fard ca
autoritatile sa fi stiut sau sa fi trebuit sa stie (criteriul rezonabilitatii
aprecierii se aplica aici astfel incat sd nu se ajunga la a impune sarcini
exorbitante statului), sa fie stabilit adevarul si sanctionati cei
responsabili.

Ne vom opri, pe scurt, asupra relatiei cu adevirul pe care o implica
aceste obligatie®. Din acest punct de vedere, conceptul de ,,anchetd

5 Tn noul Cod de proceduri penala sunt patru referiri importante la adevar.
Prima apare la nivelul principiilor, in art.5 alin. 1, potrivit cdruia ,,organele judiciare
au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului(...)”. Apoi, art.97
alin.1 defineste probele ca fiind ,,orice element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o
si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevirului in procesul penal”. In continuare, art.327 din
Capitolul V (Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei) al Titlului I (Urmarirea
penald) al Partii Speciale se aminteste de obligatia procurorului de a verifica
respectarea , dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevirului”. In fine,
art.349 din Titlul III (Judecata) al Partii Speciale, intitulat ,,Rolul instantei de
judecata” statueaza rolul acesteia de asigurare a administrarii probelor pentru
lamurirea completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii” (s.n. G.C.) Constatam ca, potrivit art.5 din noul Cod
de procedura penala, aflarea adevarului este realizata pe baza de probe, iar probele
sunt definite In art.97 prin referire la adevar. Fara a intra in analiza circularitatii
acestor definitii — a ceea ce 1n logicd se cheama petitio principii —, ne limitdm sa
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efectiva” este sugestiv in méasura in care adevarul faptic la care trebuie
sd se ajungd este un adevar de tip anchetd sau un adevar de tip
demonstrativ, bazat pe strangerea de probe. In faza strangerii probelor
politistul trebuie sa depuna toate diligentele rezonabile (obligatia nu
este una de scop, ci de mijloace) astfel incat adevarul faptic sa fie stabilit
si persoanele responsabile sa fie trase la raspundere.

Aceste exigente nu sunt simple truisme, ci importante deziderate,
uneori dificil de atins, in masura in care lunga ,.traditie” pre-moderna,
ca si cea recentd, totalitara, fac ca adeviarul si puterea sa se concentreze
in mainile acelorasi actori. Cu alte cuvinte, la nivelul unei mentalitati
retrograde, cel puternic are intotdeauna dreptate. Ergo, dreptatea sa
nu poate fi contestatd (cu succes) de un neposesor al puterii. Or,
democratia si statul de drept inseamna tocmai egalitate in fata adevarului
pe care 1l pretinde legea.

In concret, poate fi vorba de anchete vizand incalcari ale integritatii
corporale sau ale dreptului la viata avand ca presupusi autori persoane
private. Statul are obligatia pozitiva de a afla adevéarul in cazul in care
drepturile acestea au fost incalcate, prin desfasurarea unei anchete apte
sd duca la elucidarea circumstantelor faptice si la stabilirea
responsabilitatilor.

S1 mai acuta este cerinta efectudrii unei anchete atunci cand
vatdmarea drepturilor persoanei este rezultatul interventiei agentilor
insisi ai statului (rele tratamente aplicate de politie). In efectuarea unor
asemenea anchete se ridica, in primul rand, problema garantiilor de
independenta si impartialitate in privinta anchetatorilor, avand in vedere

constatam faptul cd, in procesul penal, existd un anumit tip de adevar cu care
trebuie sa operam, la nivel de principiu: adevarul probelor. Cu toate acestea, in
configurarea adevarului judiciar (in tehnicile de accedere la adevér) credem noi
ca nu lipsesc urmele unui adevar pe care ne ingdduim sa il numim adevar-putere.
Discutia este cu atat mai necesard in acest context in care faptuitorii sunt
reprezentantii statului si, prin aceasta, posesorii unor parghii violente (a se vedea
M. Foucault, Puterea psihiatrica, Ed. Idea Design&Print Cluj 2006, p.208; Ce
este un autor?, Ed. Idea Design&Print, Cluj 2004, p.122; a se vedea si articolul
nostru din Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2013, intitulat Practicile judiciare
vdzute din perspectiva unei istorii a adevarului).
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ca cei anchetati si anchetatorii pot face parte din aceleasi structuri (in
general ierarhizate), iar spiritul de corp poate sd afecteze calitatea si
obiectivitatea anchetelor.

Apoi, intervin aspectele mai mult sau mai putin tehnice in derularea
investigatiilor (strAngerea de probe la timp si cu acuratete, evaluarea
nepartinitoare a declaratiilor martorilor, stradania rezonabila de a elucida
aspecte in legatura cu care probele sunt contradictorii etc.).

Din punct de vedere probator, cazurile vizdnd rele tratamente
aplicate de politie prezintd o particularitate extrem de importanta: in
situatia in care se formuleaza alegatii legate de rele tratamente aplicate
in circumstante in care persoana se afla sub puterea agentilor statului,
sarcina probei este rasturnata. Cu alte cuvinte, revine autoritatilor sarcina
de a proba in fata instantei europene faptul ca ingerinta in dreptul la
integritate corporala sau in dreptul la viatd nu a fost un rezultat al actiunii
abuzive a agentilor statului®.

¢ Tn legatura cu sarcina probei, noul Cod de proceduri penal vine cu unele
dispozitii lipsite de echivoc, unele la nivel de principiu, iar altele in Titlul IV al
Partii Generale (Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii). Astfel,
art.4 alin.2 statueaza ci ,,dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiala
in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului
sau inculpatului”, ceea ce, in limbajul profesional, mai este desemnat prin expresia
in dubio pro reo. De asemenea, art.99 (cu denumirea marginald ,,Sarcina probei”)
statueaza 1n alin.1 faptul ca ,,in actiunea penald sarcina probei apartine in principal
procurorului(...)” — actori incumbit probatio —, iar alin.2 concretizeaza norma de
principiu din art.4 statuand ca ,,suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia
de nevinovitie, nefiind obligat s isi dovedeascé nevinovatia (...)” (a se vedea si
comentariile din doctrind, de pilda Mihail Udroiu — Procedura penald. Partea
generald. Noul Cod de procedura penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
p-204-207 sau Cristinel Ghigheci in lucrarea colectiva Noul Cod de procedura
penald comentat de Raluca Morosanu, Victor Viduva, Daniel Atasiei Cristinel
Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor, Teodor-Viorel Gheorghe si Catdilin
Mihai Chiritd, volum coordonat de Nicolae Volonciu si Andreea Simona Uzlau,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.11-14, 231-238). intrebarea este in ce masura
rasturnarea sarcinii probei in cauzele privind relele tratamente ori incilcarea
dreptului la viata de catre agentii statului, ce opereaza in fata instantei europene,
se impune a fi translatatd in fata organelor judiciare nationale. Cu siguranta,
prezumtia de nevinovatie opereaza nediscriminatoriu in dreptul intern, deci inclusiv
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Aceeasi rasturnare a sarcinii probei si aceeasi obligatie de evaluare
din oficiu a organelor de anchetd le intalnim in cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind motivatiile discriminatorii, pe temei rasial
si nu numai, din conduita agentilor statului. Astfel, organele de cercetare
penala trebuie sd dea dovada de o diligenta deosebitda in anchetarea
eventualelor mobiluri rasiale care s-au aflat la originea actelor de
violenta aplicate reclamantilor.

In privinta dreptului la un proces echitabil, politistul va avea un rol
important nu doar in aflarea adevarului prin strangerea cu profesionalism
a probelor (folosirea agentilor acoperiti fara a-i transforma in agenti
provocatori este o chestiune cruciald in unele cazuri), dar si in
desfasurarea anchetei intr-un termen rezonabil.

Totodata, din perspectiva principiului ,,nicio pedeapsa fara lege”,
conduita politistului poate constitui motivul originar al incalcarii
Conventiei, Tn masura in care acesta aplica o sanctiune ce nu era
prevéazutd (sub acea forma) in lege la momentul savarsirii abaterii.

In ce priveste respectul vietii private, o materie importanta este
aceea a efectudrii perchezitiilor doar dupa emiterea si exclusiv in limitele
unor mandate emise de judecator. Orice alta perchezitie, efectuata in

in favoarea agentilor statului care sunt acuzati de savarsirea uneia dintre infractiunile
ce aduc atingere dreptului la viata si/sau Infring norma ce interzice tortura,
tratamentele inumane ori degradante (art. 2 si art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale). Cu toate acestea, interpretand
dispozitiile procesual penale amintite, in lumina Conventiei si a jurisprudentei
CEDO, putem afirma ca existenta unor probe indirecte (fapte probatorii) —
certificate medico-legale atestdnd urme de violenta — coroborate cu declaratiile
persoanei vatdmate si/sau ale unor martori, creeaza prezumtii de fapt in sensul
vinovatiei agentilor statului sub puterea carora s-a aflat persoana vatdmata. Cu
alte cuvinte, conform standardelor conventionale de ordin procedural, o solutie
de clasare nu poate opera, pe baza principiului in dubio pro reo, in lipsa unor
probe de excludere a vinovitiei agentilor statului. Aceasta poate insemna, dupa
caz, fie cd persoana vatamata a suferit leziunile inainte de a se afla sub puterea
agentilor statului, fie dupa acest moment — caz in care trebuie facute eforturi
rezonabile pentru identificarea adevaratilor agresori —, fie ca a fost vorba de o
autoagresiune. O alta ipoteza este aceea de a aduna probe convingétoare in sensul
ca interventia in fortd a fost una proportionald, avand in vedere circumstantele si
conduita persoanei vatamate.
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temeiul unor norme imprecise si in lipsa unor garantii impotriva
abuzurilor, va putea constitui o ingerintd nelegitima in dreptul la
domiciliu, componenta a dreptului la viata privata.

Se impune a fi mentionat faptul ca termenul de ,,politie” este folosit
de noi, ca si de instanta europeand, intr-un sens autonom, incluzand
membrii fortelor de politie propriu-zise, ai jandarmeriei, membrii
fortelor speciale de interventie, ai politiei de frontierd, ai politiei
comunitare (acestia din urma nefiind cadre ale ministerului de interne).
Nu au constituit obiect de interes pentru acest volum eventualele
incalcari ale Conventiei rezultate din comportamentul comisiv sau
omisiv al personalului de supraveghere din penitenciare sau aresturile
politiei, aceasta constituind o chestiune ce se impune, din punctul nostru
de vedere, sa fie tratata separat.

B. Grupuri de cauze relevante

1.Un prim grup de cauze romanesti — Soare — vizeaza dreptul la
viatd (art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale), sub aspect material si procedural, precum si
interzicerea torturii, tratamentelor inumane si degradante (art. 3), si are
directa legaturd cu activitatea politiei. Acesta este grupul din care fac
parte cauzele Soare si altii c. Romdniei, Gheorghe Cobzaru c. Romdniei
si Gramada c. Romaniei.

Inainte de a intra in prezentarea specificului acestui grup, pentru
claritate conceptuald, vom face o succintd incursiune in practica
relevantd a Curtii in materia recurgerii la forta potential letald’.

Astfel, importanta dreptului la viatd nu exclude posibilitatea
limitarii sale, Tn anumite conditii. Astfel, In situatii ce impun apararea
altor valori sociale, i se pot aplica anumite corective. Acest lucru nu

7 Multe dintre spetele la care vom face referire, spre a surprinde anumite
nuante deduse din practica CEDO, au facut deja obiectul unei analize in lucrarea
colectiva Dictionar de drepturile omului (autori: Dana Cristina Bunea, Cornel
Gabriel Caian, Irina Cambrea, Dragos Cailin, Roxana Cilin, Victor
Constantinescu, Ionut Militaru, Miadalina Morariu, Geanina Muntean), Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2013, cu prilejul definirii termenilor ancheta efectiva (p.53
siurm.), drept la viata (p.289 si urm.), recurgere la forta letald (p.710 si urm.),
respectiv tortura, tratamente inumane ori degradante (p.789 siurm.) - autor Gabriel
Caian. Din acest motiv, ne-am ingaduit ca anumite pasaje sa le preluam ca atare
din lucrarea respectiva, In care se regasesc si indicatiile bibliografice.
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face din dreptul la viatd un drept conditional, el ramanand un drept
absolut. Tocmai de aceea, lista ipotezelor justificative legatd de
producerea mortii prin actiunea agentilor statului este exhaustiva si
reclama o interpretare restrictiva.

Principiile de baza privind utilizarea fortei si armelor de foc,
adoptate la Congresul al VIII-lea al ONU privind utilizarea fortei si
tratamentul persoanelor puse sub acuzare (Havana, 1990) constituie
sediul materiei in cadrul mecanismului Natiunilor Unite.

In cadrul conventional, instanta europeani a adoptat in mare masura
aceste principii ce pot fi sintetizate in jurul urmatoarelor idei:

1.1. Caracterul absolut necesar si stricta proportionalitate

Astfel, potrivit art.2 alin.2, trasdtura comuna a celor trei ipoteze
prevazute de textul conventional — legitima aparare, arestarea unei
persoane sau impiedicarea evadarii sale, respectiv reprimarea unei
tulburari violente sau a unei insurectii — este aceea a caracterului absolut
necesar al recurgerii la fortd. Cu alte cuvinte, recurgerea la forta trebuie
sa fie strict proportionald cu realizarea scopului urmarit. Acest criteriu
trebuie sd fie aplicat chiar mai strict si mai riguros decét criteriul
proportionalitatii utilizat de obicei pentru a observa in ce masura
interventia statului prin restrangerea unui drept este ,,necesara intr-o
societate democratica”.

Din acest punct de vedere, Comisia EDO a statuat ca
proportionalitatea se apreciaza in special pornind de la pericolul pentru
viata sau integritatea corporald a persoanelor inerent situatiei concrete
(Kathleen Stewart c. Marii Britanii, decizia din 10 iulie 1984, Diaz
Ruano c. Spaniei, raportul din 31 august 1993). Ulterior, CEDO a
dezvoltat o jurisprudentd bogata in care testul de proportionalitate nu a
fost trecut de catre autoritatile nationale (McCann c. Marii Britanii,
hotararea Marii Camere din 27 septembrie 1995, Giilec c. Turciei,
hotararea din 27 iulie 1998, Giil c. Turciei, hotararea din 14 decembrie
2000, Nachova si altii c. Bulgariei, hotararea din 26 februarie 2004).

Instanta europeand a statuat ca examinarea cauzei trebuie sa fie
facuta cu si mai mare atentie atunci cand agentii statului au folosit forta
in mod intentionat, cu consecinte letale. In aceste cauze, Curtea trebuie
sd analizeze ansamblul imprejurdrilor, in special pregatirea si controlul
actelor violente respective (Andronicou si Constantinou c. Ciprului,
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hotararea din 9 octombrie 1997, Perek si altii c. Turciei, hotararea din
28 martie 2008). Aceasta deoarece pregatirea si realizarea operatiunilor
armate ale agentilor fortei publice trebuie si se realizeze cu respectarea
principiului prudentei, iar autoritatile sunt tinute sa-si ia suficiente
precautii atit pentru menajarea vietii persoanelor suspectate de acte de
violentd ilegald (McCann c. Marii Britanii, mentionata anterior), cat si
pentru protejarea vietii populatiei civile (Ergi c. Turciei, hotararea din
28 iulie 1998).

Din acest punct de vedere, instanta europeand a statuat cd art.2
impune statelor obligatia pozitivd de a stabili un cadru legislativ si
administrativ adecvat, care sd fixeze criterii clare in legiturd cu
recurgerea la fortd. In acest context, Curtea a ficut, in unele cazuri, un
control in abstracto al conformitatii dreptului intern cu Conventia
(Makaratzis c. Greciei, hotararea Marii Camere din 20 decembrie 2004).
In plus, s-a statuat ca obligatie pozitivi a statelor instruirea agentilor
fortei publice de a evalua necesitatea recursului la forta letald (somatii
prealabile etc.), in special la arme de foc, nu doar prin raportare la
legislatia nationald, ci avand in vedere si principiul respectarii vietii
umane, ca valoare fundamentald. In acest sens, Curtea a criticat
instructiunile de a impusca mortal, primite de agentii statului in cauzele
McCann si Nachova, citate anterior.

Atunci cand s-a stabilit sau nu se contesta de catre parti ca moartea
unei persoane a rezultat din utilizarea fortei de catre agentii fortei
publice, sarcina probei incumba statului, care trebuie sd Inlature
sustinerile reclamantului (Mansuroglu c. Turciei, hotararea din 26
februarie 2008). Sarcina probei revine statelor si 1n a arata ca utilizarea
fortei letale a fost absolut necesard (McCann c. Marii Britanii,
mentionata anterior, Agdas c. Turciei, hotararea din 27 iulie 2004, cu
opinia separatd a judecatorului Bratza care a argumentat in sensul
retinerii Incalcarii art.2 atat in sens procedural, cat si in sens material).
In aprecierea probelor, CEDO utilizeazi principiul din sistemul
anglo-saxon ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” (beyond any
reasonable doubt).

2. Legitima aparare
Moartea cauzata prin recurgerea la forta absolut necesara de catre
agentii statului nu este contrara art.2 atunci cand ea vizeaza apararea
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oricarei persoane Impotriva violentei nelegale. Cu alte cuvinte, legitima
apdrare este tolerata atunci cand e vorba de protejarea vietii proprii ori
a vietii altei persoane, iar nu si in cazul protejarii bunurilor.

Clauza justificativa din art.2 alin.2 lit.a) a fost invocata fara succes
in cauza Isayeva c. Rusiei (hotararea din 24 februarie 2005), in contextul
interventiei militate ruse in Cecenia. Astfel, ca raspuns la patrunderea
unui numeros grup de rebeli 1n satul in care locuia reclamanta, armata
rusa a pus in aplicare un plan de a ataca satul respectiv cu forte aeriene
si de artilerie. Un obuz aruncat dintr-un avion de lupta rusesc a cazut
langa autoturismul familiei reclamantei, ce incerca sa paraseasca zona,
ucigandu-i fiul si alte trei rude si rdnind-o pe reclamanta.

Curtea a apreciat ca folosirea acestui tip de armament intr-o zona
populata, fara a fi declarata stare de razboi si fara o evacuare prealabila
civililor, nu poate fi considerata compatibila cu nivelul de precautie ce
se cere fortelor de ordine intr-o societate democratica. Din acest punct
de vedere, masurile luate de autoritati pentru evacuare satenilor au fost
considerate insuficiente si inadecvate.

Aceeasi solutie a fost pronuntatd in cauza Isayeva, Yusupova §i
Bazayeva c. Rusiei (hotdrarea din 24 februarie 2005). Astfel, au fost
respinse argumentele pilotilor avioanelor ce au bombardat un convoi
de vehicule civile, omorand doi copii ai reclamantei, conform carora
s-au aflat n legitima apdrare pentru cad erau atacati de la sol de
mitralierele rebelilor ceceni. Curtea a retinut faptul cd operatiunile
antiteroriste nu au fost planificate cu suficientd precautie, in vederea
preintdmpindrii uciderii civililor si ¢ recurgerea la forta extrema a fost
disproportionata in circumstantele spetei.

3. Arestarea legala sau impiedicarea evadarii unei persoane legal
detinute

Cu privire la aceasta situatie, s-a afirmat in literatura juridica,
plecand de la practica instantei europene, ca utilizarea fortei letale pentru
efectuarea unei arestari sau pentru prevenirea unei evadari nu trebuie
sd porneasca niciodatd de la intentia de a ucide. Moartea nu poate fi
decét, eventual, o consecinta involuntard a unei asemenea utilizari a
fortei. Aplicand acelasi test al strictei proportionalitati a recurgerii la
forta letala in raport cu scopul urmarit, CEDO a retinut o incélcare a
art.2 in cauza Nachova i altii c. Bulgariei, mentionata anterior, in care
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victimele au fost ucise prin Impuscare pentru ca nu s-au suspus somatiei
de a se opri a fortelor de ordine, In conditiile in care se stia ca sunt
neinarmati si inofensivi, iar fapta pentru care erau urmariti era aceea
de a fi lipsit neautorizat de la locul de munca. In acest sens, s-a aritat ca
forta letala folosita in vederea arestarii este disproportionatd in masura
in care persoana in cauza nu prezintd un pericol pentru viata sau
integritatea corporala a altor persoane si nu este suspectatd de comiterea
unei infractiuni cu violenta. Acest lucru este valabil chiar daca evitarea
utilizarii fortei letale poate duce la pierderea ocaziei de a aresta persoana
respectiva.

De asemenea, nu poate fi utilizat ca argument faptul ca recurgerea
la forta letala este singurul mod de a duce la indeplinire masura arestarii,
nici macar in situatia in care persoana respectiva este banuita a fi o
amenintare pentru viata sau integritatea corporald a altor persoane.

In cauza Kakoulli c. Turciei (hotirarea din 22 noiembrie 2005),
Curtea a respins argumentele guvernului parat prin care se justifica
recurgerea la forta letald invocandu-se atét legitima aparare, cit si
necesitatea arestarii legale a victimei. Astfel, constatandu-se ca agentul
fortei publice a impuscat-o pe victima fara ca aceasta sa reprezinte un
risc pentru ceilalti, s-a retinut incélcarea art.2 din Conventie. Argumentul
guvernului cum ca la granita intre Cipru si Turcia exista o stare
tensionatd in perioada respectiva si ca victima, ce nu s-a suspus somatiei
verbale, constituia o amenintare nu a putut constitui o justificare
suficienta, In conditiile in care guvernul nu a putut proba cé recurgerea
la forta a fost strict necesara, nici chiar prin raportare la propriile
reglementari. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat al treilea foc de arma ce
a vizat-o pe victima a fost tras dupa cateva minute de la efectuarea
primelor doua focuri prin care aceasta fusese deja neutralizata.

Mutatis mutandis, aceeasi solutie a fost adoptatd in hotararile
pronuntate in cauzele Soare §i altii c. Romaniei (22 februarie 2011),
Gheorghe Cobzaru c. Romdniei (25 iunie 2013), respectiv Gramada c.
Romdniei (11 februarie 2014) la care vom face referire mai jos.

O solutie diferitd a fost pronuntatd de CEDO in cauza Ramsahai c.
Olandei (hotararea Marii Camere din 15 mai 2007), in care utilizarea
fortei de cétre agentii de politie in vederea imobilizérii victimei ce
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