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INTRODUCERE

Perioada recentd, una foarte agitatd din pricina unei crize economice
globale interminabile, a oferit numeroase ocazii Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru a-si contura o bogata jurisprudenta. Fireste
cénici Roméania nu putea lipsi din aceasta cazuistica, in special in materia
drepturilor salariale si aceea a asigurdrilor sociale, motiv pentru care
un volum care sa strangd hotarari si decizii relevante ale CEDO in
domeniul dreptului social apare necesar si util, atat pentru practicieni,
cat si pentru teoreticieni.

Dreptul la o instanta acopera ansamblul situatiilor vizand accesul
la justitie, jurisprudenta CEDO stabilindu-1 ca pe o componenta esentiala
a sistemului de garantii al procesului echitabil, conform art. 6 par. 1 din
Conventie.

O cauzi interesanta 1n care instanta europeand a avut ocazia de a
analiza respectarea prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul
acordarii reclamantului dreptul de acces la o instantd, este cauza Marinel
Costut c. Romdniei, care s-a finalizat cu decizia de inadmisibilitate
pronuntata la 3 decembrie 2013, Curtea constatdnd neincilcarea de
Statul roman a prevederilor art. 6 din Conventie, in ce priveste dreptul
de acces la o instanta in cazul respingerii, pentru lipsa calitétii procesuale
active, actiunii formulate de un angajat, prin care se contestau in mod
direct in instanta prevederile unui contract colectiv de munca.

Desi a constatat ca situatia reclamantului poate fi vazutd ca o limitare
adreptului de acces la un tribunal, garantat de art.6 par. 1 din Conventie,
a apreciat ingerinta conformé cu prevederile Legii nr.130/1996 si ale
Codului civil, astfel cum erau interpretate de instantele judecatoresti
nationale, care permiteau doar partilor semnatare sa conteste clauzele
contractelor colective de munca.

In ceea ce priveste proportionalitatea restrangerii dreptului de acces
la o instantd, Curtea a retinut cd reclamantul nu era lipsit de orice
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posibilitate de a-gsi apara pe cale judiciara drepturile sale patrimoniale.
In aceastd privinta, Curtea a observat ca, desi in temeiul art. 281 si
urmatoarele din Codul muncii, reclamantul avea posibilitatea de a
introduce o actiune impotriva angajatorului sau, prin care sa conteste
clauzele contractului individual de munca, ce ar fi fost, in opinia sa,
contrare contractului colectiv de munca la nivel national, reclamantul a
ales sa conteste in mod direct contractul colectiv, expunandu-se riscului
ca actiunea sa sa fie respinsa, fard examinarea fondului. Ca atare,
reclamantul nu a suferit o ingerinta disproportionata in dreptul sdu de
acces la un tribunal.

Recent, in cauza lon Sgaibd c. Romdniei, Curtea a fost investita cu
analiza pretinsei Incalcari de catre Statul romén a prevederilor art. 6
par. 1 din Conventie, pe motivul lipsei caracterului echitabil al procesului
civil, reclamantul sustindnd ca instantele judecatoresti nationale ar fi
omis sd examineze toate argumentele sale, au fost lipsite de impartialitate
si independentd, iar doi dintre judecdtorii care au solutionat recursul
sdu, in rejudecarea dupa admiterea contestatiei in anulare, s-au pronuntat
deja asupra primului recurs.

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 ianuarie 2015 s-a constatat
neepuizarea de reclamant a cailor de atac interne, acesta omitand sa
formuleze o cerere de recuzare a doi judecétori care au participat atat
la prima judecare a recursului sau, cat si la rejudecarea acestuia, dupa
admiterea unei contestatii in anulare. S-a statuat ca, atat timp cat dreptul
intern ofera posibilitatea de a elimina motivele de Ingrijorare cu privire
la impartialitatea instantei sau a unui judecator, un reclamant care crede
cu adevarat ca existd temeiuri rezonabile din acest punct de vedere, ar
trebui sa le invoce cu prima ocazie, iar nu prin formularea unor cai
extraordinare de atac.

Urmatorul grup de cauze, tip Beian c. Romdniei (nr.1), vizeaza
pretinsa Incalcare a art. 6 par.1 din Conventie sub aspectul dreptului la
un proces echitabil prin existenta unei discrimindri create de o practica
Judecdtoreascd neunitard. in cadrul acestuia, regasim cauzele Stefanicd
si altii c. Romdniei, hotararea din 2 noiembrie 2010, Viorica Printz c.
Romaniei, dec. de inadmisibilitate din 12.03.2012, Stana Neghea c.
Romdniei, dec. de inadmisibilitate din 11 septembrie 2012, Brindusa
Cimbru §i altii c. Romaniei, dec. de inadmisibilitate din 12 februarie
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2013, Constantin Lucian Tunaru c. Romdniei, dec. de inadmisibilitate
din 13 noiembrie 2012, loan Radu si altii, dec. de inadmisibilitate din
11.09.2012 si Tivodar c. Romdniei, dec. de inadmisibilitate din 2
octombrie 2012.

Principiul securitatii raporturilor juridice, reglementat de art. 6 par.1
din Conventie, reiese din garantiile acesteia, constituind unul dintre
elementele fundamentale ale statului de drept, astfel cum Curtea de la
Strasbourg a statuat in cauza Beian c. Romdniei (nr.1), par.39. De
asemenea, instanta europeand a apreciat ca incertitudinea, fie ea
legislativa, administrativa sau jurisdictionald, reprezinta un factor
important care trebuie avut in vedere 1n aprecierea conduitei statului.

Acceptand cé instantele de fond pot interpreta in mod diferit faptele
si probele, ajungand astfel la solutii diferite in cauze similare si ca o
astfel de situatie nu incalca per se principiul securitatii juridice, Curtea
a statuat totusi cd, atunci cand divergentele apar in aplicarea unor norme
juridice similare la situatii aproape identice, securitatea juridica este
afectata.

Chemata sa statueze asupra pretinsei incalcéri a art.6 par.l din
Conventie, sub aspectul nerespectarii principiului securitatii raporturilor
juridice, 1In cauza Stefanica si altii c. Romdniei (pretinsa practica
neunitard la nivelul instantelor competente sa solutioneze litigii de
muncd — neacordare sume compensatorii pentru concedieri colective),
Curtea a aratat cd, in absenta unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii judiciare, solutionarea diferita a cererilor unor persoane aflate
in situatii similare a generat incertitudine, afectdnd astfel increderea in
sistemul judiciar, incredere ce constituie un element esential al unui
stat de drept. Totodatd, a statuat ca aceasta insecuritate juridica a adus
atingere dreptului reclamantilor la un proces echitabil.

Cu toate acestea, intr-o serie de cauze care au urmat, Curtea s-a
pronuntat sub aspectul neincalcarii art. 6 par.l din Conventie
reglementand dreptul la un proces echitabil, sub aspectul nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice, urmare a neconstatarii unei
divergente de jurisprudenta profunde si persistente.

Trebuie subliniat inca de la Inceput ca rolul Curtii nu este acela de
a cerceta erori de fapt sau de drept prezumtiv comise de o instanta
nationald, decat dacd si in mdsura in care acestea ar fi putut incélca
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drepturi si libertati protejate prin Conventie. De asemenea, Curtea nu
are sarcina, cu exceptia cazurilor de arbitrariu evident, si compare
hotarari diferite ale instantelor nationale, chiar si pronuntate in actiuni
similare in aparentd, deoarece independenta instantelor trebuie
respectatd. Totodatd, existenta unor hotdrari judecatoresti neunitare
reprezintd o caracteristicd inerentd a oricarui sistem juridic care se
bazeaza pe o retea de instante de fond si de recurs, competente in
domeniul lor de jurisdictie teritoriala. Astfel de divergente pot aparea
si in cadrul aceleiasi instante. Acest fapt, in sine, nu poate fi considerat
contrar Conventiei (a se vedea cauza Santos Pinto c. Portugaliei,
hotararea din 20 mai 2008, par. 41 si cauza Tudor Tudor c. Romdniei,
hotararea din 24 martie 2009).

Pentru a se putea statua asupra existentei unei incalcéri a cerintei
unui proces echitabil consacrata la art. 6 par. 1 din Conventie, in cazul
unei jurisprudente neunitare, Curtea a subliniat ca trebuie indeplinite
anumite conditii, i anume: existenta unei divergente profunde si
persistente in jurisprudenta instantelor interne, daca legislatia interna
prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor, daca
mecanismul a fost aplicat si, dupa caz, cu ce efecte (a se vedea cauzele
Beian c. Romaniei (nr. 1), hotararea din 6 decembrie 2007, par. 34-40
si Stefan si Stef c. Romdniei, hotararea din 27 ianuarie 2009, par. 33-36).

De asemenea, trebuie luat in considerare si principiul securitatii
juridice, care este implicit in toate articolele Conventiei si constituie
unul dintre aspectele fundamentale ale statului de drept. Principiul
securitatii juridice garanteaza, infer alia, o oarecare stabilitate Tn cazurile
juridice si contribuie la increderea publicului in instante. Pe de alta
parte, persistenta hotararilor judecatoresti neunitare poate crea o stare
de incertitudine juridicd In masurd sa scadad increderea publicului in
sistemul judecdtoresc, In vreme ce aceastd incredere este evident una
dintre componentele esentiale ale unui stat de drept (Pdduraru c.
Romaniei, hotararea din 1 decembrie 2005; par. 98, cauza Vinéi¢ si
altii c. Serbiei, hotararea din 1 decembrie 2009, par. 56 si cauza Stefanica
si altii c. Romdniei, citata anterior).

Cu toate acestea, a decis instanta europeand, cerintele securitatii
juridice si protectia increderii legitime a publicului nu confera un drept
dobandit la consecventa jurisprudentei (Unédic c. Frangei, hotararea

14



din 18 decembrie 2008, par. 74). Evolutia jurisprudentei nu este, in
sine, contrard bunei administrari a justitiei, Intrucat esecul mentinerii
unei abordari dinamice si progresive ar risca sa impiedice reforma sau
ameliorarea (Atanasovski c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
hotararea din 14 ianuarie 2010, par. 38).

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntatd la data de 12.03.2012,
in cauza Viorica Printz c. Romaniei, nr.14307/05, instanta europeana a
retinut ca reclamanta nu a facut dovada unei divergente de jurisprudenta
»profunde si persistente’” la nivelul Curtii de Apel Alba Iulia, In materia
cererilor de recalculare a pensiilor stabilite in baza Legii nr. 3/1977, ca
urmare a intrdrii In vigoare a Legii nr. 19/2000, avand in vedere ca
reclamanta a depus doar un singur exemplu de hotérare judecatoreasca
avand o solutie contrara celei pronuntate in dosarul sdu de Curtea de
Apel Alba Iulia, iar Guvernul a anexat un numar de 246 de decizii in
sensul respingerii cererii de recalculare a pensiei, pronuntate de aceeasi
curte de apel. Astfel, Curtea a statuat ca hotararea invocata de reclamanta
reprezintd un caz exceptional, neputand conduce la incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie, sub aspectul securitatii juridice (Ana Maria Frimu,
Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu c.
Romaniei, decizia de inadmisibilitate pronuntata la 13 noiembrie 2012).

Ulterior, chemata a se pronunta asupra unei pretinse discriminari
fata de alte persoane ale caror cereri similare au fost admise de alte
instante din tara, prin hotarari pronuntate in perioada 2007-2011, fapt
care ar confirma existenta unei profunde si persistente divergente in
jurisprudenta curtilor de apel din intreaga tard, urmare a sustinerii
reclamantilor din cauza Stana Neghea c. Romaniei, potrivit carora ar fi
fost lipsiti pe nedrept de o parte din pensiile lor, cu incélcarea si a art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, Curtea a observat ci, la
nivel national, casele de pensii, Tn mod constant, au constatat ca astfel
de venituri nu ar trebui sd fie luate in considerare in recalcularea
pensiilor. Mai mult, chestiunea in litigiu nu a fost determinatd de
existenta unor prevederi legale ambigue, ci mai degraba prin aplicarea
legislatiei relevante pentru circumstantele individuale ale fiecarei cauze.

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntata la data de 11.09.2012,
Curtea a statuat ca problema de drept ridicatd de aceasta cauza nu se
referd la un conflict jurisprudential in sine, ci mai degraba la o situatie
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in care instantele judecdtoresti nationale au pus 1n aplicare o dispozitie
clard a legii, n cauze 1n care circumstantele de fapt erau diferite (mutatis
mutandis, Erol Ucar c. Turciei (dec.), 29 septembrie 2009).

O solutie similara a fost pronuntata de Curte si in cauza Brindusa
Cimbru si alti 412 reclamanti c. Romdniei. Astfel, prin decizia de
inadmisibilitate pronuntata la data de 12.02.2013, in cauza avand ca
obiect plangerea formulatd de salariati sau de fosti salariati ai S.C.
Petrom S.A., S.C. Petromservice S.A. etc., carora le-au fost respinse
irevocabil cererile de obligare a angajatorului la plata salariilor
compensatorii pentru perioada 2004-2007, a unor beneficii salariale
prevdzute in Contractul colectiv de munca (ajutorul material
reprezentand contravaloarea cantitatii de 2.500-4.000 metri cubi de gaze
naturale si suplimentul salarial pentru aprovizionarea de toamna / iarnd),
a primelor de Craciun si Paste sau a indemnizatiilor suplimentare pentru
functii de conducere, dupa caz, reludnd argumentatia din hotararea
pronuntata in cauza Constantin Lucian Tunaru c. Romaniei (decizia de
inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012), Curtea a constatat, In lumina
principiilor stabilite in cauza A/bu i altii c. Romaniei (hotérarea din 10
mai 2012, par. 34 si 38), cd interpretarile pretins divergente ale
contractelor colective de munca in ceea ce priveste aceleasi dispozitii
ca si In cauza de fatd nu au dat nastere unor incalcari ale dispozitiilor
Conventiei si ale Protocoalelor sale, invocate de reclamanti. Aceasta
decizie de inadmisibilitate, desi lipsitd de o motivare laborioasa,
confirma solutiile anterioare, in abordarea cauzei Constantin Lucian
Tunaru c. Romaniei (decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012),
in care Curtea a retinut cd posibilitatea unui conflict intre hotararile
judecétoresti reprezinta o trasatura inerentd a oricarui sistem judiciar
care are la baza mai multe curti de apel, cu autoritate asupra razei lor de
competenta teritoriald. Astfel de diferente pot aparea, de asemenea, in
cadrul aceleiasi instante. Insa, in sine, acest fapt nu poate fi considerat
drept unul contrar Conventiei. Pentru a verifica daca pronuntarea unor
solutii diferite in cazuri similare, reprezinta sau nu o incilcare a dreptului
la un proces echitabil, sub aspectul nerespectérii principiului securitatii
raporturilor juridice, instanta europeana analizeaza in primul rand daca
a existat la nivel intern o divergenta ,,profunda si persistenta”, daca
dreptul intern prevede un mecanism pentru unificarea acestor practici
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si, In ultimul rand, daca acest mecanism a functionat eficient in speta
(Albu si altii c. Romaniei, 10 mai 2012, par. 34). In acea cauzi, reiesea
din motivare faptul ca, in marea majoritate a dosarelor, instantele interne
au decis 1n functie de elementele de fapt care le-au fost prezentate si pe
baza probelor propuse de parti. in consecint, aspectele in litigiu nu au
fost determinate de existenta unor prevederi legale ambigue, ci au fost
rezultatul aplicarii lor la situatiile individuale ale fiecarei cauze, iar
problema de drept ridicata nu se refera la un conflict jurisprudential in
sine, ci mai degraba la o situatie in care instantele judecatoresti nationale
au pus in aplicare o dispozitie clard a legii, in cauze in care circumstantele
de fapt erau diferite (Erol Ugar c. Turciei (dec.), 29 septembrie 2009).

Din textul deciziei de inadmisibilitate din cauza Brindusa Cimbru
si alti 413 reclamanti c. Romdniei, reiese doar ca plangerile sunt identice
cu cele care au fost respinse in cauza Constantin Lucian Tunaru c.
Romadniei, ceea ce inseamnd ca s-a pus practic capat oricarui dubiu
legat de incélcarea drepturilor prevazute de art. 6 par. 1 si art. 14 din
Conventie, precum si de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
siart. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, si in cauzele avand
ca obiect primele de Criciun si Paste si indemnizatiile suplimentare
pentru functii de conducere, solutiile de inadmisibilitate pronuntate pe
rand de Curte in cauzele loan Radu si alti 30 de reclamanti c. Romaniei,
Constantin Lucian Tunaru c. Romdniei i Brindusa Cimbru si alti 413
reclamanti c. Romdniei acoperind practic intregul val de litigii generate
de nemultumirile salariale ale angajatilor S.C. Petrom S.A., n perioada
2005-2010.

Aceleasi argumente se regdsesc si in deciziile de inadmisibilitate
pronuntate in cauzele loan Radu si altii (11.09.2012) si Tivodar c.
Romadniei (2 octombrie 2012), Curtea subliniind faptul ca toti reclamantii
din cauzele respective au beneficiat de proceduri contradictorii, in care
au fost in masura sa faca dovada cererilor formulate, argumentele lor
fiind examinate in mod corespunzitor de instantele de judecati. In
acelasi timp, concluziile instantelor de judecatd si interpretarea data
legii nationale n speta nu poate fi considerata drept vadit arbitrara sau
nerezonabila. Spre deosebire de cauza Albu si altii c. Romdniei, in cauza
Tivodar c. Romdniei si in decizia loan Radu si alti 30 de reclamanti c.
Romdpniei, Curtea nu s-a axat pe analiza mecanismului intern de unificare
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a practicii judiciare, oprindu-se la identificarea unei practici temporar
divergente.

Tot sub taramul art. 6 din Conventie, in cauza Tehanciuc c.
Romadniei, decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, Curtea a
apreciat ca suspendarea automata din functie in momentul trimiterii in
judecata nu incalca prezumtia de nevinovatie. Avdnd in vedere ca
institutia nu a sustinut ca reclamantul ar fi comis vreo fapta nelegala si
nu exista nimic in decizie care sa dezvdluie vreun rationament sau
prejudecatd cu privire la vinovatia reclamantului referitor la faptele
pentru care a fost trimis in judecatd, iar suspendarea sa a fost automatd
in conformitate cu art. 79 din Legea nr. 188/1999 si nimic din textul
lege nu duce la concluzia ca scopul masurii ar fi unul punitiv, ci mai
degraba preventiv si provizoriu, nu a fost incalcata prezumtia de
nevinovdtie. in cauza Teodor Octavian Tripon c. Romdniei, decizia de
inadmisibilitate din 7 februarie 2012, Curtea a retinut ca decizia de
concediere a reclamantului luata de angajatorul sau, in conformitate cu
legislatia nationald in vigoare la data faptelor, nu poate fi analizata din
punctul de vedere al nerespectérii prezumtiei de nevinovétie, in cazul
desfacerii contractului de munca pentru absentda prelungita de la
serviciu din pricina arestarii preventive, in spetd neputand fi vorba
despre o incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie,
motive pentru care Curtea a respins cererea, ca fiind inadmisibila. in
fine, in cauza Teodor c. Romdniei, prin hotararea din 4 iunie 2013,
Curtea a constatat incélcarea art. 6 par. 2 din Conventie intrucat, in
procedurile referitoare la concedierea reclamantului, instantele civile
au nesocotit prezumtia de nevinovatie de care trebuia sa se bucure acesta,
intemeindu-se in mod decisiv pe ordonanta de neincepere a urmaririi
penale emisa de procuror si insistand asupra faptului ca prescriptia ,,nu
inseamna stergerea vinovatiei, ci doar actioneaza impotriva aplicarii
unei sanctiuni penale”, afirmatie cu privire la vinovatie ce l-ar putea
duce cu usurinta pe cititor la concluzia ca, in lipsa prescriptiei raspunderii
penale, in mod necesar reclamantul ar fi fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunilor in cauza.

De asemenea, referitor la art. 6 din Conventie, neexecutarea
hotararilor judecatoresti a determinat o serie de hotdrari ale Curtii,
incepand cu Fociac c¢. Romadniei, hotérarea din 3 februarie 2005, prin
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care s-a constatat neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, intrucat, in
circumstantele concrete ale cauzei, statul, prin intermediul organelor
sale specializate, a depus toate eforturile necesare pentru a asigura
executarea hotararilor judecitoresti favorabile reclamantului. in cauza
Strungariu c. Romdniei, prin hotararea din 29 septembrie 2005, Curtea
a apreciat Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, apreciindu-se ca
perioada 1n care sentinta din 31 octombrie 2001 a ramas neexecutata in
ceea ce priveste reincadrarea reclamantului in postul sdu nu este
rezonabild si ca statul nu a justificat aceasta intarziere. Refuzand sa
execute sentinta timp de 15 sau 14 luni, autoritatile nationale 1-au lipsit
pe reclamant de un acces efectiv la o instantd. De asemenea, in cauza
Stefanescu c¢. Romaniei, prin hotararea din 11 octombrie 2007, Curtea
a constatat incélcarea art. 6 din Conventie, prin neexecutarea unei
hotéarari irevocabile prin care Ministerul Transporturilor a fost obligat
sd il reintegreze 1n functie pe reclamant si sa 1i plateascd anumite sume
de bani. Curtea a apreciat ca, In principiu, nimic nu justifica exceptarea
de la garantiile art. 6 a conflictelor de munca ordinare, in mésura in
care obiectul litigiului nu este legat de exercitarea autoritatii de stat.

Urmatorul set de cauze prezentate in volum vizeaza pretinse
incélcari ale art.8 din Conventie, care consacra dreptul la respectarea
vietii private si de familie. Acestea sunt cauzele Hulea c¢. Romaniei,
hotararea din 2 octombrie 2012, Mateescu c. Romdniei, hotararea din
14 ianuarie 2014 si Naidin c. Romdniei, hotararea din 21 octombrie
2014).

Chemata sa se pronunte asupra pretinsei incélcari a art. 14 combinat
cu art. 6 si art. 8 din Conventie, in raport cu procedura care a condus la
respingerea pretentiilor reclamantului Hulea (hotéararea din 2 octombrie
2012), caurmare a refuzul de a i se recunoaste acestuia concediu parental
care, potrivit reclamantului, ar fi a constituit o discriminare fondata pe
apartenenta acestuia la sexul masculin, instanta europeana, amintind
principiile decurgéand din jurisprudenta sa, expuse in decizia Konstantin
Markin c. Rusiei, a apreciat ca refuzul Curtii de Apel Bacau de a
recunoaste o reparatie reclamantului pentru Incalcarea dreptului sau de
a nu fi discriminat in exercitiul drepturilor vizand viata de familie nu
apare intemeiat de ratiuni suficiente.
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Din acest punct de vedere, a apreciat cé este irelevant ca instanta
de apel nu a avansat motive de natura discriminatorie, in decizia sa,
daca a refuzat, fara argumente suficiente, a repara prejudiciul moral
cauzat de discriminarea suferitd de reclamant urmare a refuzului de
acordare a concediului parental, statudnd, In consecintd asupra unei
incalcari a art. 14 combinat cu art. 8 din Conventie.

Intr-o altd cauza mai recentd, reamintind ca art. 8 din Conventie
»protejeaza dreptul la dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si
dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea inconjurdtoare” (Pretty c.
Regatului Unit, par. 61), si ca notiunea de ,,viatd privatd” nu exclude,
in principiu, activitatile de natura profesionala sau comerciald (C. c.
Belgiei, 7 august 1996, par. 25), majoritatea oamenilor avand ocazii
semnificative de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjurdtoare in timpul
vietii lor profesionale (Niemietz c. Germaniei, 16 decembrie 1992,
par. 29), instanta europeana a sustinut ca restrictiile privind inregistrarea
ca membru al anumitor profesii (spre exemplu, avocat sau notar), care
ar putea afecta, intr-o anumita masura, posibilitatea reclamantului de
a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare, intra sub incidenta vietii
sale private (Campagnano c. Italiei, par. 54). Mai mult, prin hotararea
pronuntata in cauza Bigaeva c. Greciei, 28 mai 2009, Curtea a hotarat
cd art. 8 poate, de asemenea, sa includa incadrarea Tn munca, inclusiv
dreptul de a avea acces la o profesie, si anume aceea de avocat (par.
24).

Astfel, in hotararea pronuntata in cauza Mateescu c. Romdniei
(hotdrarea din 14 ianuarie 2014), Curtea a subliniat cd decizia
autoritatilor nationale de a conditiona dreptul reclamantului de a exercita
profesia de avocat de renuntarea acestuia la cariera de medic a avut loc
intr-un moment din viata sa profesionala cand acesta se astepta sd aiba
posibilitatea de a utiliza Tn mod corespunzadtor competentele juridice
obtinute prin eforturi academice considerabile si dupa ce a fost admis
in barou. Prin urmare, Curtea a considerat cd masura contestata a
prejudiciat sansele reclamantului de a exercita profesia de avocat si,
astfel, a avut repercusiuni deosebite asupra exercitarii de catre acesta a
dreptului la respectarea vietii sale private, ceea ce implica aplicabilitatea
art. 8 din Conventie, constituind totodatd o ingerintd in exercitarea
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