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CUVANT INTRODUCTIV

Studentilor mei de ieri, de azi si de maine

Aflaté la a doua editie, cartea de fata, destinata in primul
rénd studentilor de la facultétile de litere, reprezintd cursul
tinut timp de mai multi ani la Universitatea “Ovidius” din
Constanta si trateazd primele momente din istoria limbii
roméne literare; in acelasi timp, ea aduce unele elemente de
originalitate, fie in interpretarea, fie in datarea unor fapte de
limba.

Lucrarea are la bazad o bogatd bibliografie de
specialitate, mai veche si mai noua, consacratd acestei
probleme, pe care am dorit astfel s& o facem cunoscuta si sa
o punem la dispozitie studentilor nostri. Am valorificat si
céteva idei din studiile si cercetérile personale — unele
publicate in ultimii ani, altele, la care inca mai reflectam —
referitoare la diversele compartimente ale vechii romane
literare: morfologie, sintaxa, lexic. Unele dintre informatiile din
curs au fost abordate gi in cértile nostre anterioare referitoare
la sintaxa si morfologia si lexicul vechii romane literare. Notele
de subsol contin uneori informatii suplimentare, adesea
necesare pentru intelegerea evolutiei unor fapte de limba.
Fata de cea precedenta, prezenta editie aduce o serie de
completari, rezultate atat din cercetarile personale, cat si din
bibliografia cu care literatura de specialitate s-a imbogétit in
ultima vreme.

Studiul de faté analizeaza limba textelor romanesti de
pana la 1780, an luat ca reper, de majoritatea studiilor
privitoare la istoria limbii romane literare, pentru inceputurile
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epocii moderne (problemele referitoare la perioada imediat
urmatoare vor forma obiectul unui volum separat). Cei
interesati vor géasi aici atét informatii de bazé referitoare la
stadiul actual al cercetérilor in domeniul evolutiei limbii
roméne literare, cat gsi detalii, controverse si eventuale
Subiecte de reflectie asupra unor chestiuni care igi asteapta,
inca, rezolvarea. Un capitol este consacrat conceptelor de
limba literara si de normda literard, precum si celor mai
disputate probleme legate de acestea: originile limbii romane
literare si baza dialectala a limbii roméane literare. Astfel, cursul
de fata reprezintd o sinteza a tuturor cunostintelor de limba
insugite de studentii filologi in anii precedenti (lingvistica
generald, dialectologie, istoria limbii roméne, limba roména
contemporana).

De cénd dateaza scrierea in limba romana? Care sunt
factorii care au contribuit la aparitia scrisului in limba roména?
De céand putem vorbi despre o limba roméana literara si cum o
putem defini? Cum evolueaza, in timp, limba literara? lata
numai céateva Iintrebdri care i-au framantat pe lingvigtii Si
oamenii de cultura de-a lungul timpului si pe care dorim sa le
abordam in cursul de fata, fard pretentia cd& vom gasi
raspunsul cel mai potrivit.

Structura cartii este aceea a celor mai multe studii pe
aceasta tema,; primele capitole definesc conceptul de limba
romana literara, prezentand punctele de vedere referitoare la
epoca de formare a limbii romane literare gi la graiurile care
au stau la baza formarii limbii roméne literare. Periodizarea
limbii roméne literare este aceea propusd de majoritatea
studiilor de specialitate: cele doud mari epoci ale limbii
roméne vechi (a. de la primele texte roméanesti atestate si
panad la 1640; b. intervalul 1640-1780) formeaza obiectul
studiului de fatd; nu am abordat nici in aceasté editie perioada
moderna, care incepe cu 1780; pe de o parte, timpul din ce in
ce mai restrans alocat orelor de istoria limbii romane in ultimii



Indrumétor pentru studiul diacronic al limbii roméane (editia a ll-a)

ani fac imposibila parcurgerea si insusirea unui material mai
amplu; pe de alta parte, cel putin partial, perioada respectiva
se studiaza la cursul de stilistica. Unele dintre capitole propun
o serie de teste si aplicatii la noile cunogtinte dobéandite.

Faptul ca ne-am oprit cu analiza la un moment inca
vechi din evolutia limbii roméne ne-a impiedicat s& tratdm
problema dinamicii rapide, in ultimele decenii (si chiar de la un
an la altul) a limbii. Daca in urmé cu nigte zeci de ani norma
se fixa relativ incet, dupé o indelungata perioada de tatonari,
de variatii, de céutare a celei mai bune modalitéti de adaptare
la specificul limbii, in ultimii ani dezvoltarea tehnologiei,
precum si migcérile ample de populatie au avut un cuvant
important de spus in evolutia si utilizarea limbii. Acest aspect
l-am amintit doar in treacét la capitolul in care am abordat
evolutia in timp a normei; apreciem insa cd o noud istorie a
limbii roméne literare, una de actualitate, ar trebui s&
consemneze si sd analizeze pe larg atat faptele de limba
propriu-zise, cat si cauzele economice, sociale, psihologice
care sunt de natura séa genereze astfel de schimbari.

Teoria propriu-zisé este urmata de o selectie de texte
roménesti vechi — redactate sau traduse in diferite zone ale
tarii — propuse pentru analizd, din perioada primelor scrieri
romanegti si pana la inceputul epocii moderne (1780). La
acestea am pastrat (orto)grafia din editia indicata, conform
normei in vigoare la data aparitiei sale.

La sférgitul cartii am atasat un dictionar de termeni
lingvistici frecvent utilizati in disciplinele diacronice, precum si
o listd de cuvinte referitoare la scrierile din vechea romana
literara.

Am indicat sensurile cuvintelor intre ghilimele.
Abrevierile din lucrare sunt, in general, cele consacrate, prin
uz, in studiile de specialitate.

Speram ca aceasta carte va fi de un real folos tuturor
studentilor nogtri.
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Multumim tuturor celor care, prin sfaturile directe sau, in
mod indirect, prin scrierile lor (ii avem in vedere pe toti cei
cupringi in bibliografie) au pus o piatrd la temelia prezentei
lucrari.

Autoarea
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ASPECTE TEORETICE

PREOCUPARI PENTRU A
NORMAREA $I CULTIVAREA LIMBII ROMANE LITERARE

In cultura romand aceste preocupdri au inceput in
Transilvania la reprezentantii $colii Ardelene. Ulterior, unii
scriitori ca lon Heliade R&adulescu, Costache Negruzzi, Al
Russo, Al. Odobescu sau M. Eminescu au insistat pe
problema unificarii si imbogatirii limbii roméne, pastrand
specificul ei national si cultural.

Primele cercetari propriu-zise de limba literara ii apartin
lui Petre V. Hane§1, care consemneaza fapte arhaice,
regionalisme din literatura primei jumatati a secolului al
XIX-lea, fapte ce demonstrau oscilatile normei in scrisul literar
din acea vreme, precum sgi tendintele de imbogatire si
exprimare Tingrijita. Probleme ale limbii literare vechi si
premoderne apar si in cursul lui Garabet lbraileanu intitulat
Istoria literaturii moderne (Epoca Ilui Conachi), Universitatea
Bucuresti, 1909-1910. Ov. Densusianu si-a concretizat
preocuparile in acest domeniu in lucrarea Evolutia estetica a
limbii romane®. Preocupdrile mai recente ale cercetétorilor in
domeniu s-au materializat in studii privind definirea si evolutia
conceptului (Cazacu, 1960, 1985; Coteanu, 1961; Bociort,
1972; Ghetie, 1975), precum si istorii ale limbii roméane literare
(Coteanu, 1981; Cvasnii-Catanescu, 1996; Ghetie, 1978,
1982, 1994; 1997; Ivanescu, 1989; Munteanu & Téara, 1983;
Rosetti, Cazacu, Onu, 1971); unii au urmarit, in cercetarile lor,

' Hanes, 1904.
2 Densusianu, 1977.
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problemele privind inceputurile scrisului roménesc (Ghetie &
Mares, 1985, 2001; Panaitescu, 1965).

NOTIUNEA DE LIMBA LITERARA. DEFINITIE
Notiunea de ,limba literard” se identifica uneori cu limba
literaturii artistice, deci cu creatia scriitorilor (Calinescu, de
pilda, 1 considera pe Eminescu creatorul limbii roméane
literare). Totusi, o distinctie intre cele doua este necesara.

Pentru a denumi limba romé&nad de cultura avem o
terminologie ezitanta: Hasdeu vorbea despre o ,limba tipica”,
Philippide despre o ,limbd comuna”, dar cei mai numerogi
cercetatori folosesc termenul ,limba literard”. De-a lungul
timpului, limbii romane literare i s-au dat mai multe definitii:

lorgu lordan (1954) a definit limba literara drept ,haina
tuturor productiilor culturale omenesti indiferent de domeniile
carora apartin, literatura, stiinta, ideologie, politica,
administratie etc.”. Limba literara constituie ,unul din aspectele
limbii intregului popor, si anume, cel mai desavarsit”. in raport
cu limba nationala, varianta ei literara este mai unitara, faptul
acesta datordndu-se caracterului ei normativ gi constiintei
vorbitorilor despre necesitatea de a-i respecta cu cea mai
mare strictete normele.

Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu (1971) defineau limba
literara astfel: ,limba literara reprezinta o sintetizare a
posibilitatilor de exprimare a limbii intregului popor destinata in
special exprimarii in scris, mijloc de comunicare a celor mai de

® Trebuie sa mentionam totusi ca si lingvistii din perioadele mai vechi
s-au preocupat de normarea si cultivarea limbii roméane, chiar daca
nu au teoretizat aceste probleme (reprezentantii Scolii ardelene, lon
Heliade Radulescu, C. Negruzzi, al. Russo etc.). Prima cercetare
teoretica ii apartine lui Petre V. Hanes, 1904.

12
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seama manifestari culturale, caracterizata prin existenta unui
sistem de norme care ii confera o anumita stabilitate si
unitate”.

Stefan Munteanu gi Vasile Tara (1983) insista pe
caracterul normat si Tngrijit al limbii literare: ,limba literara este
acea varianta a limbii nationale caracterizata printr-un sistem
de norme fixate in scris, care ii asigura o anumita stabilitate,
precum si prin caracterul ei prelucrat, ingrijit”.

lon Ghetie (1978) nu aminteste despre folosirea ei cu
precadere in scris, de asemenea, el nu ia in discutie atributul
de ,unitar” conferit limbii literare, acesta fiind implicat in insasi
notiunea de norma (care presupune unitate): ,limba literara
este aspectul / varianta cel / cea mai ingrijit/a al/a limbii
nationale, care servegte ca instrument de exprimare a celor
mai diverse manifestari ale culturii si se caracterizeaza prin
respectarea unor norme impuse cu necesitate membrilor
comunitatii careia i se adreseaza”.

O definitie general acceptata este aceea ca limba literara
reprezintd aspectul normat gi cultivat al unei limbi nationale,
adica acea variantd a limbii nationale caracterizata printr-un
sistem de norme fixate Tn scris care 1i asigura o anumita
stabilitate si unitate precum si prin caracterul (aspectul) ei
ingrijit (cultivat)®.

Cercetatorii au subliniat faptul ca sfera notiunii de limba
literara este foarte larga, cuprinzand productiile si manifestarile
culturale in general, fiind limba scrierilor stiintifice, filosofice,
beletristice, a presei, a vietii politice, precum si limba folosirii Tn
diferite institutii, administratie, teatru, scoald. Aceasta
ramificare a limbii literare in functie de intrebuintarea ei intr-o
anumita sfera de activitate sociala da nastere unor anumite
stiluri  (stiintific, literar/artistic/belestristic, ~ administrativ,

* Pentru discutia ampla a termenului de limba literara, vezi lordan,
1954, Ghetie, 1982.
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publicistic)® (...). Fiind legata de traditie, limba literara ,este
mai conservatoare decéat limba populara, mai conventionala,
dar si mai receptiva la inovatile impuse de dezvoltarea
economiei, a stiintelor si a tehnicii”’, ea este ,un produs al vietii
culturale a unui popor, ale carui manifestari spirituale le
exprima in formele scrisului si le transmite de la o generatie la

alta™.

Definiti notiunea de limba literara.

® Munteanu & Tara, 1983, p. 16.
® Ibidem.
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CARACTERUL NORMAT
AL LIMBII ROMANE LITERARE

DSL defineste astfel norma literara: ,expresia
conventionala, la nivelul limbii literare, a unui anumit uzaj
lingvistic dominant, impusa — cu o fortd coercitiva mai mare
sau mai mica — oamenilor de cultura apartinand unei
comunitati, atunci cand redacteaza un text.” (l.Ghetie).
Cercetatorii au aratat ca, in functie de momentul istoric la care
ne referim, conventia care consacra un anumit uzaj lingvistic
se realizeaza fie prin consens tacit, find mediata de traditie, fie
prin reglementari exprese, provenind de la diverse societati
savante, de regula Academii, asa cum se intdmpla astazi
(Academia Romana). Uzajul lingvistic ridicat la rangul de
norma poate sa existe sau nu in momentul consacrarii lui.
Traditia poate impune rostiri sau forme disparute din uz, dar
acceptate in limba literard. Tn timp se realizeaza caracterul
obligatoriu al normei, care cunoaste variatii si in raport cu
nivelul cultural’.

Normele unei limbi literare se constituie avand la baza
trasaturile lingvistice ale unui dialect sau grai, dar nu se poate
pune semnul egalitatii intre limba literara si acesta. Chiar daca
limba literara continua trasaturile unui dialect/ grai etc., ea se
situeaza deasupra variantelor teritoriale, find o norma
supradialectala unica. La formarea acestei variante
supradialectale concura toate graiurile, in proportii diferite. La
baza limbii roméne literare, de pilda, sta graiul muntean, care
si-a impus o mare parte din caracteristicile fonetice, lexicale si
gramaticale, dar limba romana literara nu coincide cu
subdialectul muntean, fapt care poate fi demonstrat de o serie

” Ghetie, 1978.
15
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de elemente preluate din alte graiuri: fonetismul strein/striin,
din zona Bucurestiului, a pierdut teren in fata lui strain, specific
graiurilor nordice (maramuresene in special); in flexiunea
verbului formele iotacizate muntenesti, de persoana intai,
singular (eu spui), au fost respinse de normele limbii romane
literare In favoarea celor neiotacizate (eu spun, ca in
Moldova); termenii mire si plaméani, nemuntenesti (de tip
nordic), s-au impus in limba roméana, si nu sinonimele lor
muntenesti ginere/ginerica, bojoci? Pe de altd parte, limba
literara nu accepta pur si simplu elemente variate din graiuri,
incadrandu-le apoi in norma. Existad si un proces invers, de
influenta a limbii literare asupra graiurilor (mai ales in ultimele
decenii), care se modifica sub presiunea expriméarii culte®.

Cercetatorii limbii literare au aratat ca normele, fixate
initial de filologi in gramatici, iar in ultimele secole in Academii,
»sunt rezultatul unui intreg proces de dezvoltare sociala si
cultural@”, in care literatura are o contributie de seama, prin
impunerea unor forme folosite Tn operele scriitorilor de
prestigiu'®. Caracterul normat se manifests in toate comparti-
mentele limbii: in fonetica (scrierea si pronuntarea cuvintelor),
in gramatica (respectarea regulilor flexiunii si ale
constructiilor), in lexic (utilizarea cuvintelor intelese pe intreg
teritoriul lingvistic al natiunii respective)'”.

& Am preluat exemplele de mai sus (date de Petrovici, 1960) din
Munteanu & Tara, 1983, p. 19.

° Dumistracel, 1978.

'“Munteanu & Téara, 1983, p. 18.

" Pentru constituirea si evolutia normei literare romanesti, vezi
Graur, 1968. Pentru detalii privind complexitatea relatiei dintre
abatere, tendinta si norma, vezi Gutu Romalo, 2000.

16
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DINAMICA LIMBII LITERARE. CONSTITUIREA, iN TIMP,
A NORMEI LINGVISTICE. ABATERE, TENDINTA, NORMA

Limba literara e dinamica, ea nu respinge inovatiile pe
care le consacra uzul. De-a lungul timpului, norma lingvistica a
evoluat. Multe dintre formele gramaticale, pronuntarile sau
constructiile utilizate de vorbitori au fost initial abateri, gresgeli,
care cu timpul s-au extins, devenind tendinte si, in cele din
urma, generalizate prin uzul vorbitorilor, au fost acceptate de
norma. Abaterile de la norma nu sunt intdmplatoare. Ele se
datoreaza, cel mai adesea, unei tendinte firegti si
subcongtiente a vorbitorilor spre analogie (uniformizare,
punere de acord cu structurile mai frecvente, care prezinta o
regularitate mai accentuata a paradigmei).

Multa vreme nu a existat o norma scrisa, asa cum este
astazi. In perioada mai veche a limbii, norma era consacrata si
respectata prin traditie. Desi primele gramatici romanesti au
aparut prin secolul al XVlll-lea, abia in secolul al XlIX-lea se
poate vorbi despre consolidarea normei literare romanesti.
Indicatiile lingvistice au inceput sa apara in gramatici si
dictionare, iar infiintarea Academiei Roméne confera
legitimitate lucrarilor normative editate sub egida sa. Nu
intotdeauna norma se fixeaza ,de sus in jos”, adica prin
recomandari provenind de la foruri stiintifice (academii), care
fac propuneri gi le dezbat cu argumente istorice si stiintifice.
Adesea regula vine ,de jos in sus”, altfel spus, uzajul lingvistic
al vorbitorilor este cel care consacra o norma: o forma utilizata
intens de vorbitori, chiar incorecta, are toate sansele de a fi
acceptata in cele din urma ca norma, in pofida unei perioade
(uneori intense) de condamnare a ei de catre lingvigti. De-a
lungul timpului, multe forme initial gresite au ajuns norme'.

2 Am preluat exemplele de mai jos, precum si toata discutia
referitoare la dinamica normei, din Todi, 2007a.

17
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lata cateva exemple: verbul a rdmane (mostenit din latina) era,
din punct de vedere etimologic, de conjugarea a ll-a (a
ramanea) si el a fost folosit astfel pana la sfarsitul secolului al
XIX-lea; astazi, toate gramaticile 1l acceptd ca verb de
conjugarea a lll-a (a raméne); in aceeasi situatie sunt gi verbe
ca a umple (initial a umplea), a tine (initial a tinea). Tendinta
verbelor de conjugarea a ll-a de a trece la conjugarea a lll-a
incepe inca din latina populara (care sta la baza limbii
romane) si ea continud gi astazi — se cunoagte tendinta
verbelor a apdrea, a pdrea, a placea, a sedea, a ticea a
Z&cea etc. de a fi utilizate la conjugarea a lll-a: a aparea (mi-ar
apare in cale), a pare (mi-ar pare bine)'®. Uneori, cei care
cunosc acest fenomen fac greseala opusa, trecand verbe de
conjugarea a lll-a (ex. a bate) la conjugarea a ll-a (imper. nu
ma batea! sau indicativ prezent noi batém). Acest tip de
greseald se numeste hipercorectitudine' (hiperurbanism).
Si unele fenomene de hipercorectitudine se pot generaliza, la
randul lor, fiind acceptate, in cele din urma, ca norme.
Fluctuatii importante din punctul de vedere al
conjugarilor si al formelor flexionare a prezentat, de-a lungul
timpului, verbul a ad4uga." Verbul in discutie prezinta o foarte
mare varietate, atdt din punct de vedere fonetic, cat si
morfologic, prin deplasarea de la o conjugare la alta si
inmultirea formelor flexionare, in special la perfectul simplu si
participiu. In cele mai multe dictionare romanesti, printre care
si DA, cuvantul a adduga si familia lui lexicald beneficiaza de
un spatiu restrans, daca avem in vedere apartenenta lui la

' Nu ar fi exclus ca, intr-un viitor mai apropiat sau mai indepértat,
unele dintre aceste forme, astazi condamnate, sa fie acceptate.

" pt. conceptul de hioercorectitudine, v. Hristea, 1968. O monografie
ampla si detaliata a hipercorectitudinii la Gafton, 2000.

'° Discutat in detaliu in Todi, 2004. Analiza s-a facut in primul rand
pornind de la datele oferite de B. P. Hasdeu in EMR, dar si pe baza
unor constatari personale ale autoarei.
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fondul de baza al vocabularului i frecventa relativ mare; mai
multa atentie ii acorda Bogdan Petriceicu Hasdeu (EMR), care
inregistreaza contexte, sensuri si comentarii interesante pe
care dictionarele ulterioare le eludeaza; o abordare aprofun-
data a aspectelor fonetice si morfologice ale acestui verb
apare si in lucrarea lui Alf Lombard despre verbul romanesc'®.
in primele texte, forma adauge este exclusiva, pentru ca mai
tarziu, la Dosoftei, sa apara frecvent adaoge. Trecerea de la 0
conjugare la alta este un fenomen obignuit atat in latina
vulgara (Densusianu, 1961, vol. I, p. 103-105; Sala, 1998, p.
124; Brancus, 2002, p. 28), cat si in roména veche
(Densusianu, vol. Il, p. 126-128). Perfectul simplu adaus,
adaos, intalnit pana spre sfarsitul secolului al XVll-lea, mai
poate fi auzit astazi in Banat, se precizeaza in DA. O urmarire
a distributiei in timp si spatiu a formelor de diferite conjugari
arata ca forme de conjugarea a IV-a se intdlnesc mult mai
tarziu; DA le consemneaza in graiul moldovean, in opera lui E.
Kogalniceanu (prezentul addogesc). Muntenia pare sa
prezinte preferintd pentru formele de conjugarea | (a addoga),
ins& aceasta nu este exclusiva). in perioada de dupa 1880,
eliminarea din limba a formelor vechi, etimologice, de
conjugarea a lll-a, nu s-a produs simultan in intreaga para-
digma: cercetarea intreprinsd de Gabriela Pana-Dindelegan
asupra dinamicii sistemului verbal dupa 1880 arata ca
inlocuirea cu formele noi pare sa se fi produs mai repede la
prezent, formele de conjugarea | inregistrandu-se in para-
digma prezentului inca de la sfarsitul secolului (al XIX-lea —
n.n.); cele mai rezistente au fost formele de conjugarea a lll-a
de perfect simplu si participiu, iar “urmele participiului de
conjugarea a lll-a apar astazi numai in forma substantivala
adaos, -uri, care functioneaza ca termen de-sine-statator,
pierzandu-se legatura cu baza” (Pana-Dindelegan, 1987, p.

'® Lombard, 1954-1955.
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67). Evolutia fonetica si morfologica, cu schimbarea conjugarii,
este discutata si de Lombard (1955), care arata trecerea de la
adaugére, adaugeo (in lat. cl. -gére, -geo), devenite initial
adauge, adaug (imperf. addugea), singurul utilizat. Verbul a
adaduga apare in toate dictionarele romanesti; cele explicative
prezinta forme mai numeroase, dintre care unele regionale,
populare sau chiar arhaice. Lucrarile normative indica doar
formele acceptate de norma literara a limbii romane actuale.
Cel mai recent dictionar etimologic (DELR) face trimiteri si la
alte lucrari lexicografice in care acest termen si derivatele sale
sunt inregistrate (Puscariu, Candrea-Densusianu, REW, DA)."
La Eminescu se intalnesc formele adaogi, adaogi, addoga,
adaose, am adaos, te-ai adaos, adaoge, adaugi (DLPE).
Imperativul adaoge este inregistrat de Alf Lombard (Lombard,
1954-1955, p. 651). In textele vechi romanesti noi am intalnit,
pentru imperativ, si forma adaoceti: “Adaoceti la mine zestrea
si ceareti darure si bucuros voiu da’ (PO, p. 116),
interpretabila, probabil, ca o inconsecventa grafica.

Constituirea normei are loc, cel mai adesea, printr-o
conventie de regula justificata stiintific (dar nu intotdeauna).
In acest sens oferim o serie de exemple excerptate din cele
doua editii succesive ale DOOM, analizate de noi."®

La despartirea in silabe, vechile lucrari normative
recomandau ca, in cazul derivatelor si al compuselor, sa se
tina cont de principiul morfologic; elementul de noutate pe care
il aduce DOOM 2 fata de lucrarile normative anterioare il
constituie acceptarea generala a principiilor fonetice, inclusiv
la derivate si compuse. Autoarele DOOM 2 precizeaza, in
Introducere, ca ,sunt posibile doud modalitati de despartire a
cuvintelor la capat de rand: pe baza pronuntarii $i pe baza
structurii morfologice a cuvintelor” — pe care le numesc

7 Todi, 2004.
'8 Todi, 2007b.
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despartire dupa pronuntare si, respectiv, dupa structura
(Introducere, p. LXXIX). In Introducere se mai afirméa ca ,este
acceptata si despartirea dupa structura, insa cu mai multe
restrictii fatd de recomandarile din DOOM”. Astfel, cuvinte
precum: inechitate, inuman, sublinia etc. se despart, conform
DOOM 2: i-ne-chi-ta-te si in-e-chi-ta-te; i-nu-man si in-u-man;
su-bli-ni-a si sub-li-ni-a etc. Precizam doar ca, in toate situatiile
mentionate, prima varianta propusa este despartirea in silabe
pe baza pronuntarii.

in cazul catorva cuvinte se recomandé alte despartiri in
silabe:

a. se prefera hiatul in locul diftongului: albie (-bi-e)
(DOOM 2) — (-bie) (DOOM 1); ecuadorian (-cu-a-) (DOOM 2) —
(-cua-) (DOOM 1); neutral (ne-u-) (DOOM 2) — (neu-) (DOOM
1); [la fel pentru: neutralitate, a neutraliza, neutralizant,
neutralizare, neutrino, neutron, neutronic]; neutru (ne-u-)
(DOOM 2) — (neu-) (DOOM 1); recamier (-mi-er) (DOOM 2) —
(-mier, pron. fr. —mie) (DOOM 1); unguent (-gu-ent) (DOOM 2)
— (-guent) (DOOM 1);

b. diftongul inlocuieste hiatul: adagietto (it.), (-giet-)
(DOOM 2) — (-gi-e-) (DOOM 1); adagio (it.) (-gio) (DOOM 2) —
(-gi-o) (DOOM 1); (a) agiota (a-gio-) (DOOM 2) — (gi-0-)
(DOOM 1); agiotaj (a-gio-) (DOOM 2) — (gi-o-) (DOOM 1);
daimio (dai-mi-o0) (DOOM 2) — (da-i-mi-0) (DOOM 1); iatralipt
(inv.) (ja-tra-) (DOOM 2) — (i-a-tra-) (DOOM 1); iatrochimie
(ia-tro-) (DOOM 2) — (i-a-tro-) (DOOM 1); iatromantie (ia-tro-)
(DOOM 2) — (i-a-tro-) (DOOM 1); muzoar (-zoar) (DOOM 2) —
(-zo-ar) (DOOM 1), toaleta (toa-) (DOOM 2) — (fo-a-) (DOOM
1);

c. am inregistrat si situatia in care DOOM 1 admitea
doua variante de despartire in silabe (cu diftong sau hiat), iar
DOOM 2 a optat pentru una dintre acestea: geic (ge-ic)
(DOOM 2) — (se-ic si seic) (DOOM 1); vraiste (vraig-) (DOOM
2) — (vra-ig si vrais-) (DOOM 1).
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Principiul fonetic al corespondentei sunet — litera este
eludat din ce in ce mai mult de reglementarile DOOM 2, prin
acceptarea unei intregi serii de neologisme (neinregistrate de
lucrarile normative anterioare — asteriscul atrage atentia in
acest sens) pentru care se recomanda scrierea $i pronuntarea
ca in limba de origine: *aftershave (angl.) [pron. aftérseiv];
*brunch (angl.) [pron. branc]; *chemin de fer (fr.) [pron. smé dé
fer] etc. Cele mai multe neologisme de acest tip sunt de
origine engleza, urmate la o distanta apreciabila de cuvinte din
franceza, italiana, spaniold. Desigur, indicatile de pronuntare
a cuvintelor in discutie nu pot fi decat aproximative pentru
vorbitorul de limba roména, intrucat unele sunete sunt
improprii limbii noastre. Consideram insa ca in asemenea
situatii era inevitabila acceptarea formei din limba de
provenientd; in aceasta optiune intervine, desigur, un fapt de
cultura si civilizatie contemporana de care romana, in pofida
caracterului fonetic al ortografiei sale, va trebui sa tina seama
in viitor: din ce Tn ce mai multi romani invata limbi straine, iar
pentru cunoscatorii limbii engleze, franceze etc. o transcriere
romaneasca ,dupa ureche” a acestor cuvinte ar fi de
neconceput.

Compartimentul afectat de cele mai multe schimbari
pare sa fie ortografia. Numeroasele neologisme nou
inregistrate, precum si unele cuprinse in editia anterioara, pun
si probleme legate de ortografierea formelor flexionare — ne
referim la scrierea formelor articulate si a celor de plural, mai
ales In cazul substantivelor neutre. Ca regula generala, se
poate preciza ca anglicismele terminate in vocala se scriu cu
cratima fnaintea articolului hotarat sau a desinentei de plural
(party-ul, party-uri; whisky-ul, whisky-uri; story-ul, story-uri;
talk-shaw-ul, talk-shaw-uri etc.). La cele terminate in con-
soane, articolul, respectiv desinenta de plural se atageaza
direct la radical (trainingul, trenduri, tweeduri, walkmenuri,
weekenduri, spleenul, sticksuri etc.). Totusi, regula nu e
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absoluta, finregistrand si exceptii: speech-ul, speech-uri;
striptease-ul, striptease-uri; scotch-ul, scotch-uri etc.

in cazul unor cuvinte, editia noud a DOOM propune
accentuari diferite fata de editia precedenta, in urmatoarele
situatii'®:

a. la compusele cu alt (fie ele adverbe sau pronume),
unde accentul se deplaseaza de pe alt(d) (DOOM 1) pe al
doilea element al cuvantului compus (DOOM 2):

laltadata (DOOM 2) — altadata (DOOM 1);

laltcareva (DOOM 2) — altcareva (DOOM 1);

laltcdndva (DOOM 2) — altcdndva (DOOM 1);

laltceva (DOOM 2) — altceva (DOOM 1);

laltcineva (DOOM 2) — altcineva (DOOM 1);

laltcum (DOOM 2) — altcum (DOOM 1);

laltcumva (DOOM 2) — altcumva (DOOM 1);

lalteori (DOOM 2) — alteori (DOOM 1);

laltincotro (DOOM 2) — altincotro (DOOM 1);

laltundeva (DOOM 2) — altundeva (DOOM 1);

b. la compusele cu dupa, unde se produce deplasarea
accentului de pe al doilea element component (DOOM 1) pe
dupa (DOOM 2):

Idupa cat (DOOM 2) — dupa cat (DOOM 1);

Idupé ce (DOOM 2) — dupé ce (DOOM 1);

Idupa ce cd (DOOM 2) — dupa ce ca (DOOM 1);

Idupd cum (DOOM 2) — dupd cum (DOOM 1);

c. la alte categorii de cuvinte (majoritatea neologisme,
dar si cuvinte invechite, populare, regionale, livresti etc.):

lachiu (inv.) (planta) (DOOM 2) — achiu (DOOM 1);

lavarie (DOOM 2) — avarie (DOOM 1);

Iberi-beri (DOOM 2) — beri-beri (DOOM 1);

Ibitum (DOOM 2) — bitum (DOOM 1);

19 Exemplele pe care le dam, excerptate din DOOM 1 si DOOM 2, au
fost prezentate si Tn articolul la care facem referire.
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