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Motto: Statistica este precum bikinii: ceea ce dezvãluie este
interesant, ceea ce ascunde, vital.

Paul Watzlawick
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INTRODUCERE 

 
 
 

Supervizarea în psihoterapie este o provocare atât personală cât şi 
profesională. Modalitatea de a învăţa cum se poate face psihoterapie 
eficientă şi mai ales ce din tot ceea ce se învaţă contează conform 
procentului Pareto (20% din ceea ce învăţăm şi utilizăm ne ajută a fi 
eficienţi în 80% din cazuri) se poate transforma într-un obiectiv de cercetare 
în dezvoltarea eficienţei şi eficacităţii demersului psihoterapeutic. Prin 
natura sa,  psihoterapia se sprijină pe un proces interpersonal complex, care 
înglobează teorie şi practică deopotrivă, aspecte ştiinţifice dar şi artă ce ţine 
de aspecte particulare, individuale ale celor implicaţi. De aici, multiplele 
variabile de manipulat în direcţia descoperirii acelor elemente ce pot fi 
conţinute în procentul de 20% amintit mai sus. Pe de altă parte, necesitatea 
dezvoltării competenţei clinice reclamă un cadru, uneori mai puţin flexibil 
de învăţare, în care clinicianul novice să poată fi securizat întâi de tehnica 
învăţată, pentru ca apoi să treacă de acest aspect în dezvoltarea competenţei 
inconştiente ce conduce la stadiul de expert în acest tip de intervenţie. 
Aşadar, rolul unui supervizor este multifaţetat de sensibilitate 
interpersonală, cunoştinţe dobândite şi gândire clinică judicioasă (Ladany, 
Friedlander şi Nelson, 2005), îndepărtându-se de procesul psihoterapeutic în 
relaţie cu supervizatul. În condiţiile în care relaţia de supervizare este 
stadială – la început este didactică, suportivă alături de dezvoltarea 
competenţelor supervizaţilor, apoi, pe măsură ce relaţia evoluează, centrul 
atenţiei se distribuie în zona îndoielilor supervizaţilor referitoare la 
performanţa lor, pentru ca apoi, spre sfârşitul acestei relaţii să apară 
elemente de ordin consultativ – ceea ce poate deveni important a putea 
replica sunt elementele ce conţin informaţii referitoare la proces, la 
dinamică şi mai puţin la rezultat în acest cadru al supervizării. De aceea, 
tentativa studiului de faţă îşi propune să cuprindă o parte din tot acest proces 
complex, dezvoltând un posibil model empiric de studiu al acelor elemente 
ce pot conduce la eficienţă în supervizare, şi implicit în psihoterapie. Pentru 
aceasta, s-a procedat la următorul demers: 

 
 
  



10 

  

 



11 

 
Capitolul 1  
   

UN MODEL DE ANALIZĂ EMPIRICĂ 

1.1. Premisele modelului de cercetare. Argumente   
 
În urma trecerii în revistă a formelor şi modelelor de supervizare 

existente în literatura de specialitate, ca fiind creuzetul de apariţie şi 
dezvoltare a acestui demers de supervizare, au rezultat o serie de întrebări cu 
privire la câteva aspecte neclarificate încă de către autorii cercetărilor de 
până acum. O mare parte a acestora ţine mai degrabă de dinamica 
procesuală decât de rezultatele supervizării. De exemplu, cum anume este 
supervizarea influenţată de competenţele profesionale dobândite de 
supervizor în cadru interactiv? În ce măsură eficienţa şi conţinutul 
supervizării depind de variabile precum tipul de psihoterapie practicat sau 
forma de realizare a supervizării? Ce este eficient din punct de vedere al 
supervizării şi cum se poate ajunge la eficienţă? Ce tip de procese intervin 
cu preponderenţă între supervizor şi supervizat, care conduc la o supervizare 
eficientă? Literatura studiată relevă de asemenea faptul că structura 
fundamentală a supervizării eficiente constă în relaţia facilitativă – căldură, 
acceptare, respect, înţelegere, încredere – ca fiind necesară, dar nu şi 
suficientă (Hutt, Scott, şi King, 1983; Davidson şi Emmer, 1966), 
adăugându-se la aceasta şi comportamentul orientat pe sarcini şi pe 
persoană.  

Ceea ce apare ca ingredient în interiorul relaţiei de supervizare şi la 
care se referă majoritatea studiilor de până acum sunt calităţile personale ale 
supervizorilor (căldură, respect, încredere, înţelegere, interes în raport cu 
ceilalţi). Totuşi, aceste calităţi apar mai degrabă în dinamica relaţiei între cei 
doi, şi nu ca fiind apanajul supervizorului (Bordin, E. S., 1983; Hawkins şi 
Shohet, 2000), de aceea nu este neapărat o condiţie a eficienţei supervizării. 
În plus, Worthington, Tan şi Poulin (2002) afirmă că supervizarea amplifică  
aceste calităţi personale, dar nu specifică maniera în care se petrece acest 
lucru.  

Carifio şi Hess, (1987) observă faptul că supervizorul eficient ţine 
cont în cadrul relaţiei de diferenţele de vârstă, sex, situaţie socio-economică, 
multiculturalitate, însă nu menţionează cum anume corelează aceşti factori 
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pentru a dezvolta o supervizare eficientă. Fitch, Gillam şi Baltimore (2004) 
remarcă diferenţe consistente între supervizorii cu formare diferită, cu 
orientare teoretică diferită şi cu experienţă clinică diferită. Modalitatea în 
care toate acestea influenţează procesele ce conduc la eficienţă este însă mai 
precar pusă în discuţie.  
 Inclusiv influenţele multiculturale asupra relaţiei de supervizare şi 
implicit asupra alianţei de lucru în supervizare ca variabile sociale, 
demografice sunt “evidente, subtile şi foarte complexe” aşa cum afirmă 
Nelson şi Holloway (1990). Din acest punct de vedere cercetările relevă 
credinţa supervizorilor că abordează multicultural supervizarea, în timp ce 
percepţia supervizaţilor este mai degrabă în contradicţie cu această credinţă. 
 
 1.2.  Fundamentele studiului empiric 
  

Modelul de cercetare prezent se raportează la supervizare ca fiind o 
interacţiune interpersonală, conform abordării lui Milne et.al., (2002). Din 
această accepţiune rezultă o orientare specifică asupra câtorva variabile ce 
intervin cu preponderenţă în studiile privind eficienţa supervizării, şi mai 
puţin însă a ceea ce înseamnă şi conduce la eficienţă în context supervizat. 
De altfel, lipsa cercetărilor privind dinamica interrelaţională în cadrul 
supervizării constituie aria semnelor de întrebare de mai sus. Altfel spus, 
nevoia de cercetări fundamentate în direcţia predictorilor de succes în 
supervizare poate fi percepută ca fiind tot mai acută. Datorită caracterului 
profund practic (determinarea drumului până la obiectivul declarat), 
evaluarea eficienţei prin prisma proceselor şi conţinuturilor supervizării ar 
putea deveni condiţie a cercetărilor viitoare, condiţie sub care se doreşte a se 
subsuma şi studiul de faţă. 
 Din punctul de vedere al Asociaţiei Americane a Psihologilor, 
următoarele variabile relaţionale sunt demonstrate a fi implicate în eficienţa 
supervizării (conform APA, Norcross, 2001): 

o Alianţa de lucru 
o Coeziunea de grup 
o Empatia 
o Colaborarea şi consensul în privinţa obiectivelor stabilite 

împreună 
o Lucrul cu rezistenţele 
o Lucrul cu dizabilităţile funcţionale 

Totodată, APA remarcă variabile relaţionale ca fiind “probabil” 
eficiente: 

o Respect 
o Congruenţă/autenticitate 
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o Feedback 
o Reconstruirea scindărilor apărute în alianţa de lucru 
o Autodezvăluirea 
o Managementul contratransferului 
o Calitatea interpretărilor interacţionale 

Aşadar, există cercetare parţială în legătură cu determinarea şi 
discriminarea  unor caracteristici care să conducă la o abordare eficientă în 
supervizare. Similar, apare lipsa unei discriminări specifice a unor 
caracteristici în raport cu altele evaluate de supervizor, comparativ cu cele 
evaluate de supervizat. Rezultă astfel o insuficientă conturare a unei imagini 
extinse practice a variabilelor ce conduc la eficienţă în supervizare. 

 Principalele concluzii generale extrase din literatura studiată de la 
care a fost iniţiat modelul de cercetare prezent, în care parte din acesta este 
expus mai sus, se sprijină pe  următoarele presupoziţii cu valoare 
axiomatică:  

- este acceptată afirmaţia potrivit căreia supervizarea  este o 
activitate oportună şi care generează valoare, supervizorii de orice 
orientare teoretică realizând practici oarecum similare; 

-  în ciuda faptului că supervizorii declară faptul că îşi adaptează 
stilul de lucru după nevoile supervizaţilor, majoritatea au tendinţa 
de a judeca superficial propriile comportamente şi de a întreprinde 
modificări minore în propriul stil de supervizare în acord cu nevoile 
supervizaţilor; 

-  metodele utilizate în supervizare reflectă mai degrabă abordarea şi 
pregătirea proprie a supervizorului şi mai puţin flexibilitatea 
comportamentală în funcţie de cerinţele supervizaţilor;  

- toţi cei implicaţi în supervizare preferă o abordare suportivă în 
dezvoltarea abilităţilor şi competenţelor proprii, şi sunt mai puţin 
orientaţi pe colaborarea evaluativă şi îmbunătăţirea pe termen lung 
a propriilor abilităţi clinice. 

 Nevoia de cercetare în scopul identificării comportamentelor şi 
proceselor ce conduc la eficienţa supervizării se conturează astfel într-un 
spectru din ce în ce mai  vizibil, similar perspectivei identificării acelor 
metode, modele şi procese care să conducă la o învăţare optimă a 
supervizaţilor din punctul de vedere al unor factori comuni. Acest tip de 
învăţare depinde, conform literaturii specificate, de stilurile de supervizare, 
sexul supervizorilor, conţinutul şi contextul de supervizare, competenţa 
supervizorului şi orientarea teoretică a acestuia, fără a fi precizată mai exact 
maniera în care se realizează toate acestea.  

De aceea, studiul de faţă se orientează specific către obţinerea unei 
mai bune înţelegeri referitoare la cum anume variabilele de mai sus 
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corelează între ele pentru a putea surprinde şi identifica mai concret 
dinamica relaţională între supervizor şi supervizat. 
 
 1.3.  Obiectivele demersului empiric 
  

Potrivit accepţiunilor de până acum privind supervizarea, status-ul 
supervizării corespunzător cercetărilor efectuate în ţările cu tradiţie în ceea 
ce priveşte psihoterapia şi supervizarea devine util în stabilirea celor mai 
eficiente modalităţi de intervenţie în supervizare şi determinarea direcţiilor 
viitoare de acţiune. Ţinând cont de faptul că tradiţia existentă în alte ţări 
(Suedia, Marea Britanie, SUA, etc.) implică o anumită formare a 
persoanelor ce activează în acest domeniu, şi implicit o anumită disciplină a 
receptării demersului supervizării, se evidenţiază astfel importanţa stabilirii 
status-ului actual sintetizat pe eşantionul românesc al populaţiei ce 
receptează supervizare. 

Pentru aceasta, având la bază premisele de mai sus, studiul îşi propune 
să expliciteze: 

A)  Maniera în care eficienţa şi conţinutul supervizării sunt influenţate 
de o serie de variabile independente precum: vârsta supervizorului, 
sexul acestuia, tipul de psihoterapie practicat de supervizor, stilul 
de supervizare al supervizorului, competenţele profesionale şi 
calităţile personale ale supervizorului, pentru a putea accede la un 
tablou mai clar şi mai specific al repetabilităţii eficienţei în 
supervizare.  

B) De asemenea, studiul urmăreşte rezultatele corespunzătoare măsurii 
în care alianţa de lucru (working alliance) şi procesele activate în 
supervizare sunt diferenţiate în raport cu calităţile personale ale 
supervizorului, cu competenţele profesionale ale acestuia şi cu  
stilul de supervizare.  

C) Nu în ultimul rând, sesizarea unui efect semnificativ sau eventual 
lipsa acestuia, privind variabilele sex, vârstă şi tipul de psihoterapie 
practicat de supervizor asupra variabilelor dependente ale studiului, 
din perspectiva dinamicii interrelaţionale exprimate în cadrul 
supervizat, prezentate în cele ce urmează.  

Sintetizând toate acestea, studiul cuprinde astfel două obiective 
majore: 

1) Evidenţierea status-ului supervizării clinice actuale în ţara noastră, 
în vederea iniţierii şi dezvoltării unei direcţii viitoare de acţiune 
specifică, în acord cu conceptul de eficienţă 
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2) Eficientizarea serviciului de supervizare clinică şi a programelor 
aferente acestuia, prin accederea şi utilizarea consecinţelor 
corelative reieşite din acest model de analiză 

 Pentru aceste metaobiective, se recurge la următoarea metodologie de 
cercetare empirică, susţinută de justificarea acestei modalităţi de abordare 
conform literaturii de specialitate consultate, concomitent cu explicitarea 
fiecărui chestionar utilizat şi prezentat în cadrul anexelor corespunzătoare 
acestora, astfel: 
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Capitolul 2   

 
CADRUL CERCETĂRII 

2.1. Ipotezele cercetării 
 
Pentru atingerea acestor obiective ale cercetării, sunt formulate 

următoarele ipoteze generale:  
1. Conţinutul şi eficienţa supervizării sunt influenţate de 

competenţele profesionale, calităţile personale, tipul de 
psihoterapie practicat de supervizor, stilul de supervizare şi de 
sexul şi vârsta acestuia. 

2. Stilul de supervizare, calităţile personale ale supervizorului, 
competenţele profesionale, sexul, vârsta şi tipul de psihoterapie 
practicat de supervizor  provoacă diferenţe cu privire atât la 
alianţa de lucru în supervizare, cât şi la procesele activate în 
supervizare. 

Aceste ipoteze vor avea un specific propriu privind implicarea 
tuturor variabilelor în cele patru baze de date reieşite din acest studiu, 
respectiv: 

• baza de date a supervizaţilor (conţine următoarele variabile: 
eficienţa supervizării, alianţa de lucru, competenţele unui 
supervizor, stil de supervizare, conţinutul supervizării, 
calităţile personale ale unui supervizor, sex, vârstă şi tip de 
psihoterapie) 

• baza de date a supervizorilor (conţine următoarele variabile: 
alianţa de lucru, competenţele unui supervizor, stil de 
supervizare, calităţile personale ale unui supervizor, sex, 
vârstă şi tip de psihoterapie) 

• baza de date privind înregistrările în supervizare (conţine 
următoarele variabile: toate variabilele cuprinse în baza de 
date a supervizaţilor şi procesele apărute în supervizare, 
realizate de supervizor) 

• baza de date comună supervizori – supervizaţi (cuprinde 
variabilele comune celor două baze de date, respectiv alianţa 
de lucru, calităţile personale ale unui supervizor, 
competenţele unui supervizor, stilul de supervizare) 
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2.2.  Variabilele implicate în studiu 
  

2.2.1. Variabilele independente ale acestui studiu sunt constituite din:  
- tipul de psihoterapie practicat de supervizor 
- vârsta supervizorului 
- sexul supervizorului 
- competenţele profesionale ale supervizorului 
- calităţile personale ale supervizorului 
- stilul de supervizare al supervizorului 
 

2.2.2. Variabilele dependente sunt constituite din: 
 

- eficienţa supervizării 
- conţinutul supervizării 
- alianţa de lucru în supervizare 
- procesele activate în supervizare  

 
2.2.3. Variabile sociodemografice: vârsta şi gen   
 

2.2.3.1.  Implicaţiile vârstei supervizorului în supervizare 
 

Posibilele implicaţii ale vârstei (şi în consecinţă şi ale experienţei şi 
maturizării profesionale) au fost studiate în special de Bernard şi Goodyear 
(1992) şi de Fong şi Medgyes (1994). Aceştia conchid faptul potrivit căruia 
supervizorii maturi (cu referinţă la 41 ani în studiul acestora) dispun de 
comportamente clare referitoare la eficienţă şi eficacitate, oferind un 
feedback bine definit. Supervizorii se diferenţiază cu referinţă la vârsta de 
41 de ani, din punctul de vedere al următorilor itemi:  

- autoritatea supervizorilor resimţită de supervizaţi 
- modalitatea acestora de a rezolva conflictele 
- încurajarea supervizaţilor de a lucra în intervizare 
- crearea condiţiilor de iniţiere a supervizării de către supervizor 
- comunicarea deschisă a oricărui tip de feedback 
- orientarea supervizorului asupra alternativelor a ceea ce s-a realizat 

deja 
- supervizorul încurajează explicarea propriei abordări a super-

vizatului 
- încurajarea supervizaţilor de către supervizor în a-şi face propria 

autoevaluare 
- supervizorul încurajează discuţiile referitoare la autoevaluări 
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 Toate aceste comportamente diferenţiază supervizorii din punctul de 
vedere al vârstei şi al experienţei profesionale totodată. Preferinţa supervi-
zaţilor însă pentru supervizorii peste 41 de ani rezultată în studiul de faţă 
este evidentă. În raport cu această preferinţă, supervizaţii acceptă mai uşor 
autoritatea supervizorului, în felul acesta feedback-ul negativ fiind mai uşor 
acceptat (Vesna Nikolic, 2001). Nu în ultimul rând, iniţierea unor studii 
privind modalitatea de influenţă a vârstei asupra predictorilor de eficienţă în 
supervizare şi diferenţieri de vârstă în populaţia românească a super-
vizorilor, ar putea identifica probabil un alt interval de  referinţă al vârstei 
sau chiar lipsa unei influenţe a vârstei asupra eficienţei. De altfel, cercetările 
actuale relevă consistent lipsa corelaţiilor între vârsta terapeutului şi 
rezultatul terapeutic (Beutler et. al., 2004), în timp ce diferenţierea super-
vizorilor din considerente de vârstă este evidenţiată de studiile amintite mai 
sus. 
 

2.2.3.2.  Implicaţiile genului supervizorului în supervizare 
   

Variabila sex în supervizare este şi mai controversată datorită studiilor 
extinse efectuate de Granello (2003) şi Down (2000). Aceştia fac vizibile 
contradicţii referitoare câteva elemente specifice cum ar fi comunicarea 
între sexe, putere şi stilul de discurs. Nu există însă corelaţii între diferenţele 
de gen, sau între felurile de comportamente diferenţiate din această 
perspectivă (Dindia, 2006), ci mai degrabă există corelaţii între diferitele 
grade de comportament ca şi cantitate. Referitor la relaţia de putere, s-a 
constatat faptul că supervizorii bărbaţi întrerup mai des conversaţia decât 
supervizorii femei (Kolloch, Blumstein şi Schwartz, 1985). Conform 
stilurilor diferite de comunicare, s-a constatat faptul că un status scăzut de 
putere este asociat cu roluri de subordonare şi tinde să fie asociat mai intens 
cu supervizorii femei. Acest stil cuprinde iniţierea mai multor elemente 
precum: spaţiu distant, zâmbet, expresivitate emoţională făţişă, ezitarea în 
cadrul discursului personal şi autodezvăluirea (Kalbfleisch şi Herold, 2006). 
Totodată aceste comportamente nu reflectă neapărat lipsa puterii, ci mai 
degrabă aşteptările şi valorile supervizorului de sex feminin (Payne, Fuqua 
şi Cangemi, 2001).   

Pe de altă parte, studiile întreprinse de McHale şi Carr (1998) dezvoltă 
contradicţiile privitoare la gen prin concluziile referitoare la stilul de discurs 
directiv. Acesta este specific mai degrabă supervizorilor femei în iniţierea 
unui comportament de răspuns la rezistenţele supervizatului. De aceea se 
presupune faptul că diferenţele de gen sunt consecinţa diferenţelor stilistice 
de abordare a supervizării. Altfel, supervizorii bărbaţi au tendinţa să 
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orienteze discuţia spre  clienţii supervizaţilor, în timp ce femeile supervizor 
au tendinţa să discute despre experienţa supervizatului (Sells et. all, 1997).  

Din punctul de vedere al interacţiunilor între sexe, în general 
relaţionările de acelaşi sex sunt mai comune decât diada diferenţială  
(Granello, 2003). Această tendinţă are o probabilitate de apariţie mai 
degrabă în cadrul diadelor de sex feminin. Totuşi aceste studii nu confirmă, 
dar nici nu infirmă favorabilitatea uneia dintre diadele de gen. Din acelaşi 
punct de vedere, influenţa genului tandemului supervizor – supervizat este 
vizibilă în spectrul interpretărilor în relaţionare, a modalităţilor de a discuta 
diferite topici între aceleaşi sexe, sau sexe diferite (Miller şi Wieling, 2002). 
În felul acesta apare consistenţa în rezultatul privind protecţia supervizatului 
şi a clientului acestuia în supervizare.  

Tradiţional, diferenţele de gen între tandemul de lucru în supervizare 
arată diferenţe minore între bărbaţi şi femei în ceea ce priveşte relaţia de 
lucru (Worthington şi Stern, 1985; Sells, Goodyear, Lichtenberg şi 
Polkinghorne, 1997). Mai mult, relaţionările mixte conduc la concluzia unei 
diferenţe semnificative în sensul că femeile supervizor în relaţie cu 
supervizaţii bărbaţi sunt orientate semnificativ către relaţia de supervizare 
comparativ cu orientarea spre sarcini, cum apare relaţionarea bărbaţi – 
bărbaţi în supervizare. Apare astfel percepţia potrivit căreia femeile 
supervizori sunt mai eficiente în supervizare decât bărbaţii supervizori.  

Aşadar, aceste studii reflectă în principal faptul că genul influenţează 
calitatea relaţiei de supervizare, credibilitatea de rol a supervizorului, dar şi 
anumite procese ce apar în supervizare în raport cu elementele de putere 
exercitate (Nelson şi Holloway, 1990), în raport cu expresivitatea şi 
instrumentalitatea (Warner, 1999). Nu există însă  studii referitoare la 
eficacitatea şi eficienţa genului în cadrul supervizării, atâta timp cât acesta 
nu corelează semnificativ cu eficienţa în supervizare.  

Într-un studiu al lui Schiavone şi Jessell, (1988), se infirmă relaţia 
între percepţia eficienţei supervizării supervizaţilor şi sexul supervizorului, 
minima corelaţie relevând o rată mai mare între protagoniştii de acelaşi sex, 
comparativ cu relaţionările mixte (Worthington şi Stern, 1985). Holloway, 
(1995) şi ulterior Haber, R. (1996), identifică o serie de factori relevanţi din 
punct de vedere ai performanţei în supervizare printre care şi caracteristicile 
culturale ale protagoniştilor (sex, etnie, context socio-economic). Aceste 
precizări se opresc aici, cum anume însă, sau dacă intervine variabila sex de 
exemplu în eficienţa supervizării nu este specificată.  

În urma studiilor efectuate în special de Worthen şi Isakson (2003), şi 
Milne et.al. (2002) privind eficienţa supervizării la nivelul alianţei de lucru 
şi a proceselor activate în supervizare, reiese o lipsă a clarificării concrete a 
procesualităţii acestora. Mai mult, fiind indisolubil relaţionată cu calitatea 
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actului terapeutic (Martin, Garske şi Davis, 2000), alianţa de lucru în 
supervizare nu se utilizează doar ca variabilă ce evaluează rezultatul 
supervizării, ci şi pentru a determina modalitatea de a influenţa eficienţa 
acesteia. De exemplu, natura relaţiei de supervizare este influenţată de 
caracteristicile personale ale supervizorului, dar şi de variabile demografice 
cum ar fi: vârsta, sex, stil de lucru al supervizorului, atitudini de relaţionare 
specifice sexului supervizorului, caracteristici personale (Borders şi 
Leddick, 1987; Leddick şi Dye, 1987; Borders et. al., 1991). Pe de altă 
parte, studiile propuse de Wheeler şi King (2001), Hess, (1980), Minnes, 
(1987), evidenţiază relaţia corelativă între satisfacţia în supervizare, stilul şi 
conţinutul supervizării, fiind însă mai puţin clar metodologic cum anume 
conţinutul supervizării sau stilul supervizorului devine ingredient activ al 
eficienţei supervizării. Totodată stilurile de supervizare eficiente sunt 
corelate în diferite studii cu nivelurile de dezvoltare ale supervizaţilor, cu 
orientarea clinică, cu stilul de învăţare (Heppner şi Roehlke, 1984), sau cu 
diferite maniere autoritare sau facilitative de relaţionare (Heron, 1991), ori 
cu adaptabilitatea supervizorului la caracteristicile supervizaţilor (Joshi şi 
McAllister, 1998).  

Toate acestea însă tind să nu se întâmple în practică conform aceloraşi 
studii. De asemenea, în practică apare o discrepanţă între ceea ce declară 
supervizorii şi ceea ce fac propriu-zis aceştia în supervizare.  

Stilurile directive şi nondirective au fost puse în evidenţă de studiile 
lui Friedlander şi Ward, (1984), Stoltenberg, McNeill şi Crethar, (1995). 
Aceştia afirmă corelaţia între directivitate şi experienţa clinică în 
supervizare – cu cât experienţa supervizaţilor este mai mică cu atât 
directivitatea este mai mare – dar şi preferinţa supervizaţilor pentru anumite 
stiluri de supervizare: entuziasm, interes, model de competenţă, accesibi-
litate şi abilitatea de a gestiona criza (Kadushin, 1992). 

O modalitate diferită de studiu a eficienţei supervizării se referă la 
orientarea asupra comportamentelor specifice ale supervizorului şi a 
proceselor generate în relaţia de supervizare (Proctor, 1994, Hooper, 1998). 
Cercetarea empirică precară nu justifică afirmaţiile referitoare la corelaţia 
între comportamentul supervizorului şi eficientizarea procesului de 
supervizare. Din acest punct de vedere, satisfacţia supervizaţilor a fost 
singurul indicator al eficienţei supervizării (Rabinowitz et.al., 1986). Cu atât 
mai puţin de exemplu, latura conversaţională iniţiată în contextul 
supervizării, sau acele activităţi punctuale iniţiate de supervizor, care 
determină deschidere, dezvoltare personală şi profesională a supervizatului, 
nu apar ca indicatori ai eficienţei supervizării. 

Ladany et.al., (1999), într-un studiu privind corelaţia alianţei de lucru 
cu satisfacţia supervizaţilor şi cu eficienţa personală în dobândirea 




