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INTRODUCERE

Dreptul la respectarea vieþii de familie este garantat, în principal,
de art. 8 din Convenþie. Principiile degajate pe cale jurisprudenþialã din
interpretarea acestui text sunt completate de cele derivate din aplicarea
prevederilor art. 12 din Convenþie (dreptul la cãsãtorie), art. 2 din Primul
Protocol adiþional la Convenþie (dreptul la educaþie) ºi ale art. 5 din
Protocolul nr. 7 adiþional la Convenþie (egalitatea soþilor).

Dreptul garantat de art. 8 nu este unul absolut, limitãrile sale
dovedindu-se conforme Convenþiei în mãsura în care sunt prevãzute
de o lege naþionalã accesibilã ºi previzibilã, vizeazã îndeplinirea unui
interes legitim (apãrarea securitãþii naþionale, a siguranþei publice,
bunãstãrii economice a þãrii, apãrarea ordinii ºi prevenirii faptelor penale,
protejarea sãnãtãþii sau a moralei, ori protejarea drepturilor ºi libertãþilor
altora) ºi constituie mãsuri necesare într-o societate democraticã.

Curtea a apreciat în ce priveºte noþiunea de viaþã de familie cã
instituþia familiei nu este un element fix nici pe plan istoric ºi nici pe
plan sociologic. Astfel a constatat cã intrã sub protecþia art. 8 relaþiile
tradiþionale de familie adicã cele dintre soþi dintr-o cãsãtorie încheiatã
conform legii naþionale, relaþia de filiaþie naturalã sau din adopþie,
raporturile de afinitate, concubinajul heterosexual mai ales când se naºte
un copil, dar ºi relaþiile de familie de facto între persoane care nu au
oficializat relaþia.

Curtea a extins protecþia oferitã de art. 8 din Convenþie ºi asupra
potenþialelor relaþii de familie care se pot dezvolta între un copil nãscut
în afara cãsãtoriei ºi pãrintele sãu biologic iar în cauza Pini ºi alþii c.
României (hotãrârea din 22 iunie 2004), Curtea a statuat cã o viaþã de
familie proiectatã, doritã, ar putea, în circumstanþe speciale, sã cadã
sub protecþia art. 8 din Convenþie, mai ales atunci când imposibilitatea
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stabilirii relaþiilor de familie efective nu poate fi imputatã reclamantului.
Curtea a constatat, în final, cã, deºi nu poate fi vorba în speþã de o viaþã
de familie pe deplin stabilitã, având în vedere absenþa coabitãrii ºi a
unor legãturi de facto suficient de strânse între reclamanþi ºi fiicele lor
adoptive, atât înainte, cât ºi dupã pronunþarea deciziilor de încuviinþare
a adopþiei, acest fapt nu este imputabil reclamanþilor, care, alegând
minorele pe baza unei simple fotografii, fãrã sã existe contacte veritabile
cu acestea în vederea pregãtirii lor pentru adopþie, nu au fãcut altceva
decât sã urmeze procedura stabilitã în materie de statul român. În plus,
aºa cum rezultã din probele existente la dosar, reclamanþii s-au
considerat tot timpul pãrinþii minorelor ºi s-au comportat mereu ca atare
faþã de ele, folosind singura cale ce le era deschisã, ºi anume,
trimiþându-le scrisori, scrise în limba românã. Curtea a considerat cã o
astfel de relaþie, având la bazã o adopþie legalã ºi realã, poate fi
consideratã ca suficientã pentru a beneficia de protecþia prevãzutã de
art. 8 din Convenþie. În ce priveºte însã respectarea art. 8, Curtea a
notat cã refuzul de a pleca în Italia pentru a fi alãturi de pãrinþii lor
adoptivi, exprimat în mod constant de cãtre minore dupã împlinirea
vârstei de 10 ani, prezintã o importanþã deosebitã. Or, împotrivirea
conºtientã a copiilor cu privire la adopþie face improbabilã integrarea
lor, într-un mod armonios, în noua familie adoptivã. În lumina celor de
mai sus, Curtea a considerat cã autoritãþile naþionale au putut aprecia,
în mod legal ºi temeinic, cã, în ciuda aspiraþiilor legitime ale
reclamanþilor de a întemeia o familie, dreptul acestora la dezvoltarea
de relaþii cu minorele adoptate este limitat de interesul copiilor. În
concluzie, art. 8 din Convenþie nu a fost încãlcat.

În ce priveºte viaþa de familie proiectatã, se remarcã situaþia din
cauza M.P. ºi alþii c. României (hotãrârea din 15 aprilie 2014), ce se
referã la conceperea unui copil. Curtea a notat neîncãlcarea art. 8 din
Convenþie, aplicabil situaþiei de fapt în mãsura în care se referã la dorinþa
pãrinþilor de a concepe un copil care sã nu fie afectat de o boalã geneticã,
aceastã alegere fiind o formã de exprimare a vieþii lor private ºi de
familie. Instanþele naþionale au reþinut încãlcarea drepturilor
reclamanþilor de a face o alegere în cunoºtinþã de cauzã pentru a pãstra
sau nu copilul, cauzatã de neglijenþa medicalã imputatã medicului. Þine
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de marja de apreciere a statului sã interpreteze legislaþia internã relevantã
ºi sã stabileascã pe cale de consecinþã suma care urmeazã sã fie acordatã
cu titlu de despãgubire, astfel încât sã aibã legãturã cu prejudiciul suferit.

În ce priveºte protecþia vieþii de familie între pãrinþi ºi copii, Curtea
a apreciat cã art. 8 implicã dreptul unui pãrinte la mãsuri efective din
partea statului care sã îl reuneascã pe el ºi pe copilul sãu
(Ignaccolo-Zenide c. României, hotãrârea din 25 ianuarie 2000). În
aceastã cauzã, Curtea a plecat de la principiul necesitãþii reunirii familiei
materializat în dreptul pãrintelui de a beneficia de mãsuri adecvate din
partea statului pentru a fi alãturi de copilul sãu. Acelaºi principiu este
valabil ºi atunci când este vorba, de relaþiile dintre un copil ºi bunicii
sãi, cu atât mai mult cu cât în favoarea acestora din urmã a fost
pronunþatã o hotãrâre judecãtoreascã prin care le era recunoscut dreptul
de a avea contact cu copilul (Nistor c. României, hotãrârea din 2
noiembrie 2010).

În vederea asigurãrii efectivitãþii sale, art. 8 din Convenþie înglo-
beazã ºi o laturã proceduralã, cerinþe specifice materiei impunându-se
a fi satisfãcute la nivel naþional.

Reexaminând de cele mai multe ori, ea însãºi, dosarul cauzei, Curtea
analizeazã în principal motivarea hotãrârii instanþei naþionale, urmãrind
dacã aceasta s-a aplecat în mod concret asupra tuturor aspectelor
învederate de pãrþi. Fãrã a ignora importanþa motivãrii oricãrei hotãrâri
judecãtoreºti, în domeniul relaþiilor de familie, aceastã garanþie
proceduralã capãtã însemnãtate sporitã. În cauza Amãnãlãchioai c.
României (hotãrârea din 26 mai 2009), Curtea a reþinut caracterul
contradictoriu al hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate la nivel naþional
care l-au pus în final pe reclamant în imposibilitatea menþinerii unei
relaþii de familie cu copilul sãu. Curtea a concluzionat încãlcarea art. 8
din Convenþie pe motiv cã autoritãþile statului (administrative ºi
judiciare) nu au luat mãsurile legale rapide care se impuneau pentru a
asigura reclamantului posibilitatea concretã ºi efectivã de a obþine
înapoierea minorei în vârstã de ºase ani, rãmasã la bunicii materni
împotriva voinþei tatãlui.

În cauza A.M.M. c. României (hotãrârea din 14 februarie 2012),
s-a constatat încãlcarea art. 8 din Convenþie ca urmare a deficienþelor
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de procedurã în ce priveºte lipsa de asistenþã efectivã a minorului ºi
protejarea intereselor acestuia din partea reprezentantului legal ºi a
autoritãþii tutelare, care nu au fost remediate de instanþele de fond, deºi
s-a dispus în acest sens de cãtre instanþa superioarã ºi nerespectarea de
cãtre instanþele naþionale a justului echilibru dintre interesul minorului
în a-i fi stabilitã paternitatea ºi dreptul pârâtului de a nu compãrea în
faþa instanþei ºi nici de a se supune testului ADN, prin menþinerea
deficienþelor de procedurã în contextul cãrora au pronunþat hotãrârile.

În cauza Brée c. României (hotãrârea din 3 decembrie 2013), Curtea
a respins plângerea întemeiatã pe art. 8 din Convenþie, privit separat ºi
în combinaþie cu art. 14 din Convenþie, privind nerespectarea dreptului
pãrintelui de a avea legãturi personale cu copilul, discriminarea pe criterii
de cetãþenie ºi domiciliu în exercitarea acestui drept, ºi neîndeplinirea
obligaþiilor pozitive ale autoritãþilor, analizând aspectele de fapt ºi
concluzionând cã plângerea este vãdit nefondatã. Discriminarea, din
perspectiva art. 8 din Convenþie, a fost însã reþinutã în cauza Hulea c.
României, Curtea constatând încãlcarea dreptului prevãzut de Convenþie
ca urmare a refuzului autoritãþilor naþionale de a-i acorda reclamantului
concediu parental pe motiv de apartenenþã la sexul masculin, cu toate
cã era angajat al armatei.

Durata procedurilor judiciare având ca obiect reglementarea
relaþiilor familiale trebuie sã fie una rezonabilã în raport de specificul
acestor cauze. Astfel, în cauza Sãileanu c. României (hotãrârea din 2
februarie 2010), Curtea a apreciat cã o duratã de 5 ani pentru soluþionarea
unei cereri de divorþ, nu poate fi apreciatã ca fiind rezonabilã faþã de
miza litigiului, luând în considerare ºi faptul cã la finalul acesteia,
instanþele naþionale s-au declarat necompetente sã soluþioneze cauza.
În cauza Deak c. României (hotãrârea din 3 iunie 2008), art. 6 din
Convenþie din perspectiva duratei nerezonabile a procedurii civile a
fost constatat încãlcat din cauza duratei procedurilor iniþiate în temeiul
Convenþiei de la Haga privind aspectele civile ale rãpirii internaþionale
de copii, ce trebuiau sã se desfãºoare cu o celeritate specialã.

Costurile unor asemenea proceduri sunt luate în considerare de
Curte în verificarea îndeplinirii sau nu a obligaþiilor pozitive ale statului
de respectare efectivã a vieþii de familie. Astfel, în cauza Iordache c.
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României (hotãrârea din 14 octombrie 2008), Curtea Europeanã a reþinut
cã deºi suma stabilitã în sarcina reclamantului cu titlu de taxã judiciarã
pãrea nesemnificativã (9 lei), totuºi trebuia luatã în considerare situaþia
sa particularã, respectiv starea de detenþie, faptul cã depindea de
resursele financiare pe care ceilalþi membri ai familiei sale i le puteau
oferi, precum ºi de miza deosebit de importantã pentru acesta a
procesului pe care l-a demarat (stabilire legãturi personale cu copilul
sãu).

Caracterul pur formal al anchetelor sociale efectuate în cursul
procesului ce implicã tranºarea raporturilor de familie poate duce la o
încãlcare a art. 8 din convenþie, având în vedere cã instanþa europeanã
este deosebit de sensibilã la eforturile concrete ale autoritãþilor în tratarea
acestui gen de cauze În cauza M. ºi C. c. României (hotãrârea din 27
septembrie 2011), s-a reþinut încãlcarea art. 3 ºi 8 din Convenþie în
privinþa celui de-al doilea reclamant, întrucât autoritãþile statului nu
ºi-au îndeplinit obligaþiile pozitive care le revin pe tãrâmul acestor
articole ºi nu au efectuat o anchetã efectivã aptã sã stabileascã în mod
eficient faptele ºi sã ducã la sancþionarea tuturor formelor de abuz sexual.

În relaþia pãrinte-copil s-a notat ca o ingerinþã în viaþa de familie
scoaterea minorului de sub ocrotirea pãrinteascã ºi plasarea sa în grija
statului care trebuie conceputã ca având un caracter temporar, autoritãþile
urmând a fi preocupate în mod constant de reunirea copilului cu familia
sa. În cauza M.B. c. României (nr.2) (hotãrârea din 19 februarie 2013),
statul român a fost condamnat în temeiul art. 8 din Convenþie având în
vedere cã sub aspectul nerespectãrii garanþiilor procesuale referitoare
la internarea medicalã forþatã ºi dispunerea mãsurii plasamentului
copiilor minori aparþinând unei persoane faþã de care s-a dispus aceastã
internare.

În privinþa drepturilor cuvenite pãrinþilor ulterior separãrii lor în
relaþiile cu minorii Curtea a analizat în anumite cauze respectarea ºi
asistenþa acordatã de autoritãþi în ce priveºte programul de vizitare a
minorului care trebuie sã fie apt sã-ºi atingã scopul, respectiv menþinerea
relaþiei de familie.

În cauza Dobrescu c. României (decizia de inadmisibilitate din 31
august 2010), referindu-se la particularitãþile speþei, Curtea a apreciat
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neîncãlcarea art. 8 din Convenþie, reþinând cã un program de vizitare
de douã ore pe sãptãmânã reprezintã o ingerinþã proporþionalã în
exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vieþii sale de familie.
Autoritãþile naþionale au luat în considerare vârsta foarte fragedã a
copilului (3 ani), programul regulat de viaþã al acestuia ºi consecinþele
pe care schimbãrile acestui program le-ar putea avea asupra sa. În cauza
Nistor c. României (2 noiembrie 2010), Curtea a stabilit cã hotãrârile
interne care stabileau programul de vizitare al reclamanþilor la opt ore
pe sãptãmânã reprezintã o ingerinþã în exercitarea dreptului lor la
respectarea vieþii de familie dar, aceasta respectã paragraful 2 al
articolului 8 din Convenþie. S-a reþinut în cauzã încãlcarea art. 6 par. 1
din Convenþie, ca urmare a nepunerii în executare a unei hotãrâri
judecãtoreºti pronunþate pe calea ordonanþei preºedinþiale, prin care se
stabilea un program de vizitare a minorului, în favoarea reclamanþilor.

În materia hotãrârilor judecãtoreºti care consacrã un drept de vizitã
în favoarea pãrintelui, interesul personal al acestuia se întregeºte cu cel
general, de asigurare a prestigiului justiþiei, al securitãþii ºi siguranþei
circuitului civil, principii ce impun un rol activ susþinut al autoritãþilor
în vederea ducerii la îndeplinire a dispozitivului. Obligaþia autoritãþilor
naþionale de a lua mãsuri în vederea punerii în executare a hotãrârilor
judecãtoreºti pronunþate în materia dreptului familiei, nu este una
absolutã sau instantanee, deoarece, uneori, reunirea unui pãrinte cu copiii
sãi care trãiesc de mai mult timp împreunã cu celãlalt pãrinte nu poate
avea loc imediat ºi necesitã mãsuri preparatorii. S-a statuat cã obligaþia
autoritãþilor de a pune în executare o hotãrâre pronunþatã în aceastã
materie este una de diligenþe ºi nu de rezultat. Prin urmare, circumstanþe
excepþionale, relative la situaþia de fapt, pot justifica o neexecutare în
acest domeniu.

În ce priveºte „circumstanþele de fapt excepþionale” care pot
determina autoritãþile sã respingã o cerere a pãrintelui de restituire a
minorului asupra cãruia îi sunt recunoscute drepturile pãrinteºti, Curtea
a apreciat cã simpla oportunitate ca minorul sã poatã fi crescut într-un
alt cadru, mai adecvat educaþiei ºi confortului sãu psihic, nu poate
justifica în sine, deplasarea ºi ulterior menþinerea acestuia un timp
îndelungat, departe de pãrinþii sãi naturali. Acolo unde existã legãturi
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de familie iar refuzul returnãrii minorului este determinat exclusiv de
durata lungã de timp pe care acesta a petrecut-o în grija altor persoane
ºi implicit de acomodarea acestuia cu noua viaþã, autoritãþile statului
au obligaþia de a acþiona în sensul încurajãrii reluãrii relaþiilor de familie
iniþiale ºi nu a menþinerii pe o duratã din ce în ce mai lungã a separaþiei
în fapt (Amãnãlãchioai c. României, hotãrârea din 26 mai 2009).

În privinþa mãsurilor luate de autoritãþi în vederea executãrii
dreptului de vizitã, Curtea a apreciat cã natura ºi amploarea acestora
depind de circumstanþele fiecãrei speþe ºi de cooperarea tuturor
persoanelor implicate.

Recurgerea la „auxiliarii justiþiei” - specialiºtii în asistenþã socialã
ºi psihologie este deosebit de importantã pentru pregãtirea ºi facilitarea
reluãrii relaþiilor familiale traumatizate de un divorþ. În cauza Costreie
c. României (hotãrârea din 13 octombrie 2009), s-a reþinut caracterul
ineficient al rapoartelor de anchetã socialã întocmite în cauzã, întrucât
s-au limitat la a reda o situaþie de fapt, formulând recomandãri cu
caracter general fãrã a propune vreo mãsurã concretã, iar asistenþii
sociali nu au întreprins nicio întâlnire cu minorele pentru a le pregãti
pentru reîntâlnirea cu tatãl lor. S-a constatat încãlcarea art. 8 din
Convenþie prin nedepunerea de autoritãþile competente a unor eforturi
rezonabile pentru a facilita legãturile periodice dintre reclamant ºi cele
douã fiice ale sale dispuse prin hotãrâri judecãtoreºti ºi prin
nesancþionarea mamei minorelor pentru împiedicarea reclamantului de
le vedea pe minore ºi refuzul de a respecta hotãrârile pronunþate.

Totuºi în cauza Cârstoiu c. României (hotãrârea din 7 mai 2013),
Curtea a reþinut neîncãlcarea art. 8 din Convenþie, constatând din
perspectiva participãrii la executarea hotãrârii judecãtoreºti de stabilire
a programului de vizitã, cã autoritãþile au reacþionat prompt ºi eficient,
Autoritatea pentru Protecþia Copilului oferind o asistenþã activã
reclamantului în încercãrile de a se reuni cu copilul sãu.

De asemenea, Curtea a statuat cã nu se poate pretinde autoritãþilor
sã punã în executare o hotãrâre având ca obiect dreptul de vizitã al unui
minor, în absenþa fizicã a creditorului, respectiv doar prin concursul
executorului judecãtoresc sau al poliþiei (Nistor c. României, hotãrârea
din 2 noiembrie 2010, ºi Fuºcã c. României, hotãrârea din 13 iulie


