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Capitolul 1
INTRODUCERE

1. Rolul curtilor nationale s§i conceptul de autonomie
procedurala

Importanta rolului jucat de instantele nationale pentru exercitarea
efectiva a drepturilor particularilor derivate din tratate este desigur aspectul
cel mai atent subliniat si discutat. Exista astfel riscul de a pierde din vedere
partea mai putin evidentd, aceea ca dreptul UE guverneaza toate activitdtile
economice desfasurate la nivelul statelor membre, care fie au o dimensiune
interstatala, fie intrd sub incidenta unei directive sau regulament UE. Ca
atare, rolul instantelor nu este numai acela de a admite sau respinge actiuni
aduse de un justitiabil cu invocarea unor drepturi detinute prin puterea
prevederilor tratatelor UE si de a asigura efectiva aplicare a legii, ci chiar si
atunci cand partile intr-un litigiu nu fac trimitere la dreptul UE, curtea este
chemata sa-1 aplice ex officio, atunci cand norma UE cu caracter relevant are
efect juridic obligatoriu'.

Interdictiile din art.101 alin.1 TFUE, art.107 alin.1 TFUE coroborat cu
art.108 alin.3 TFEU, cat si interdictiile legate de lipsa notificarii
concentrarilor economice sau achizitiilor publice reprezinta astfel de norme
cu efect juridic obligatoriu. Desigur ca existd si limite impuse de principiile
de bazi ale fiecarui sistem juridic, cum ar fi non ultra petita, res judicata®
sau reformatio in peius’, insd instantele nationale sunt mereu chemate si
adopte o atitudine cooperativa in spiritul principiului expus la art.4 alin.3
TUE. Sincera cooperare impune un sens de orientare comun la nivelul celor
28 de state membre, indiferent de particularitatile fiecarui sistem national.

' ECLI:EU:C:2008:78
2 Idem
3 ECLI:EU:C:2008:650



Indiferent dacd dreptul UE este invocat de justitiabili sau din oficiu,
obligatia de a solicita o hotarare preliminara este aplicabild. Factorul cheie
este cel de a face distinctie intre simpla aplicare a legii si interpretarea
prevederilor legii. Ori de cate ori aceste prevederi nu au o semnificatie
juridica clara revine in sarcina CJUE sa le clarifice. Atunci cand insasi
aplicabilitatea unei norme de drept UE este pusd sub semnul intrebarii la fel
este atributia CJUE si trateze acest aspect. In mod simplist putem
concluziona ca instantelor nationale le revine rolul de a sti care sunt normele
relevante in fiecare domeniu, de a cunoaste jurisprudenta CJUE la zi si de a
aprecia dacd aplicarea normei impune In prealabil o clarificare a unor
aspecte, care nu pot fi deduse fara echivoc din jurisprudenta CJUE.

In privinta conceptului de autonomie procedurala trebuie bine inteles
ca acesta 1si are originea in caracterul incomplet al sistemului procedural al
UE. Nu existd si nici nu se preconizeazd o uniformizare in materie de
proceduri, iar mentinerea in vigoare a sistemelor traditionale cu care
justitiabilii sunt deja familiarizati prezintd multiple avantaje. Cu toate
acestea si poate in mod paradoxal, aceastd autonomie este la randul sau
incompletd. Ca primd observatie, anumite prevederi comune de natura
procedurala exista deja, iar in domeniul dreptului UE al concurentei exista o
competentd legislativa exclusivd a UE, care permite completarea setului de
proceduri cu caracter supranational unificat. Mai mult, cele doud principii
ale echivalentei si efectivititii limiteazd sfera de actiune a numitei
autonomii.

Insa cel mai important aspect este cel al drepturilor fundamentale cu
caracter procedural, care in anumite circumstante pot impune reformarea
sistemului national care implicd doud proceduri separate, administrativa si
penald, pentru sanctionarea aceluiasi comportament ilicit; acesta este
impactul avut de hotirarea Akerberg®, care a cerut modificarea modului in
care Autoritatea Fiscala si Procuratura trateaza spetele unde suspiciunea
unei fraude fiscale este plauzibild, indiferent daca impozitele in cauza sunt
intemeiate pe dreptul fiscal national sau au la baza transpunerea unor
directive UE. In continuare, voi aminti pe scurt ci privind in oglinda
retrospectivi, Akerberg vine ca schimbarea produsi de reticenta la
schimbare.

4 ECLI:EU:C:2013:105
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2. Obligatia de a solicita o hotiriare preliminara ca
oportunitate de a influenta evolutia dreptului UE

Am considerat necesar sda acord spatiu ideii de cooperare si
interactiunii socio-culturale si juridico-politice intre statele membre si
autoritatile centrale ale UE, luand exemplul Suediei, unul dintre statele
membre ale cdror instante nationale au fost deosebit de reticente in materia
trimiterilor in vederea obtinerii unei hotaréri preliminare. in 2004, Comisia
Europeanad a initiat o actiune impotriva Suediei, emitdnd o opinie prin care
solicita instantelor suedeze sd motiveze deciziile de refuz al unei cereri
pentru obtinerea unei hotardri preliminare. Guvernul suedez a respins
acuzatiile aduse de Comisie 1n aceasta opinie, Insa a recurs la o solutie de
compromis constand intr-o propunere legislativa prin care obligatia de a
statua motivele refuzului capatd caracter juridic obligatoriu. Atat Curtea
Suprema cat si Curtea Administrativd Supremad au facut opozitie, insa alte
instante respondente, inter alia facultatile de drept suedeze, s-au aratat
favorabile schimbarii. Parlamentul a acceptat fard nicio dificultate
propunerea, care a devenit lege si intrat In vigoare la 1 iulie 2006. Comisia a
retras actiunea de constatare a unei incdlcari a obligatiilor asumate prin
tratate.

In 2004, Comisia a scapat din vedere posibila incidentd a drepturilor
omului, si anume a dreptului la un proces echitabil stipulat la art.6 alin.1
CEDO. Cu toate acestea, in 2011, in cauza Ullens de SchootenetRezabek/
Belgia, se stabileste ca art.6 alin.CEDO cere motivarea deciziei de refuz de
a solicita o hotdréare preliminara’.

Profesorul Ulf Bernitz de la facultatea de drept din Uppsala identifica
doua cauze 1n care nerespectarea obligatiei de a motiva poate aduce atingere
protectiei drepturilor particularilor in sensul neconformitatii cu dreptul UE®.
Prima cauzid este Hammer', care prezinti o serie de similarititi cu
Akerberg®, si care a fost adusa in atentia Curtii Supreme la data de 29 iunie
2011. Dot dintre cei cinci judecatori au considerat ca prevederile din Carta
Drepturilor Fundamentale a UE sunt aplicabile in speta, ceilalti trei au
considerat ca doctrina acte clair era aplicabila. Numai faptul cd exista un
dezacord 3-2 aratd ca materia nu este un acte clair.

> Cauza Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, Cererile nr.3989/07 si 38353/07.

S Bernitz, Ulf (2012): Constitutionalising the EU Judicial System. Essay in Honour of
Pernilla Lindh, p. 177.

7 Hammer, B 5302-10, 29 iunie 2011.

$ ECLI:EU:C:2013:105.
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A doua cauzi suedeza este Landin’, a cirei decizie judiciard a fost
emisa la 25 august 2011; 1n acest caz este vorba de art.49 alin.1 din Carta si
de incdlcarea legii vamale antidumping. Se considera cad nu a fost adusa in
atentia instantei nicio chestiune de drept UE, ca atare nu ar exista temei
pentru o hotarare preliminara.

in niciuna dintre aceste cauze nu se evalueaza criteriile CILFIT'® sau
alte aspecte relevante pentru obligatia de a solicita o hotarare preliminara.
Cu alte cuvinte, realitatea nu a fost schimbatd prin introducerea unei
obligatii de a motiva refuzul. Profesorul Ulf Bernitz face referire in finalul
analizei sale la oportunitatea oferitd de mecanismul de hotarari preliminare
de a influenta cursul jurisprudentei si, deci, al evolutiei dreptului UE. O
atitudine pro-activa ar fi in mod evident de preferat, insa se pare ca teoria
opozitiei la schimbare a trebuit sd-si urmeze cursul obisnuit trecand de la
imobilizare si apoi negare, deschidere la negociere, testare si in final la
acceptare.

Din studiul cauzelor din prezenta colectie am observat ca instantele
romane fac in mod constant trimitere la doctrina CILFIT, insa nu reiese
mereu suficient de clar din motivarea refuzului cad aceasta doctrind reflecta
posibilitatea unei exceptii de la obligatiile impuse de art.267 alin.3 TFUE si
nu reglementeaza chestiunea admisibilitatii cererii pentru o hotarare
preliminard. Materia de analizat este necesitatea unei astfel de cereri, In
primul rand pentru rezolvarea spetei, dar nu numai. Exista un anumit tip de
situatii in care necesitatea unei interpretdri uniforme si aplicari coerente
devine aproape palpabild, adica inceteaza sa fie doar o notiune abstracta si
distanta, caci nu solutia practicd este dificil de conceput, ci integrarea
acesteia Intr-un set coerent de solutii certe. Fac referire aici la interpretarea
conceptului de ,,comportamente ale intreprinderilor au un obiect
anticoncurential, acestea [fiind] in principiu interzise, fara a fi necesar sa
se examineze efectele acestora™"’

In privinta discretiei de a solicita o hotirare preliminara stipulatd de
art.267 alin.2 TFUE este adevarat cd CJUE incurajeaza instantele nationale
sd nu trimitd intrebari preliminare, care au primit deja un raspuns, insd in
final numai CJUE este in misuri si aprecieze chestiunea admisibilitatii. In
contrast, aprecierea necesitatii unei hotdrari preliminare revine in sarcina
instantelor nationale in spiritul sincerei cooperari indicate de art.4 alin.3
TUE.

° Landin, B 1794-09, 25 august 2011.
10 ECLI:EU:C:1982:335.
' ECLI:EU:C:2014:196.
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3. Cauzele Vitamine si Pensii Private Obligatorii

Articolul 101 alin.1 TFUE interzice intelegerile care au ca obiect sau
efect eliminarea sau denaturarea concurentei pe piata internd. Pentru a
determina daca aceasta conditie este indeplinita, instanta va studia mai intai
continutul, apoi efectele reale sau potentiale ale unei intelegeri. Intentia
subiectivd de a elimina concurenta nu este relevantd pentru determinarea
conditiei obiect sau efect anticoncurential. Avocatul General Wahl declara
cu ocazia concluziilor sale la cauza C-67/13'% ci utilizarea notiunii de
restrangere prin obiect trebuie sa fie delimitata in mod mai clar.

».-ar trebui sa fie considerate drept operdnd o restrangere a
concurentei prin obiect doar comportamentele al caror caracter nociv este,
tinand seama de experienta acumulata §i de cunostintele economice, dovedit
si usor decelabil, iar nu acordurile care, tinand seama de contextul din care
fac parte, produc efecte ambivalente pe piata sau efecte de restrangere
accesorii necesare pentru urmarirea obiectivului principal, care nu
opereaza o restrangere a concuren}‘ei”13.

In privinta intelegerilor mentionate in lista hardcore, acestea sunt
interzise In principiu si sunt ilicite atat timp cat nu satisfac conditiile impuse
de art.101 alin.3. Restrictiile privind teritoriul pe care cumparatorul il poate
vinde sau clientii pe care ii poate aborda pentru a vinde bunurile sau
serviciille care fac obiectul contractului sunt considerate ca fiind
anticoncurentiale per se, cu anumite exceptii strict definite, cum ar fi
restrangerea vanzarilor active catre teritoriul exclusiv sau catre o clienteld
exclusiva rezervate furnizorului sau cedate de furnizor unui alt cumparator,
atunci cand o asemenea restrictie nu limiteazd vanzarile efectuate de clientii
cumpdratorului.

In cauza Vitamine este vorba de trei clauze care au ca obiect
interzicerea importurilor, interzicerea exporturilor §i monitorizarea
tranzactiilor de comert paralel. Se retine ca este interesul producatorului sa
controleze impactul tranzactiilor de comert paralel asupra preturilor pe
pietele de import sau export. Cu toate acestea, distribuitorii care participa in
astfel de intelegeri nu pot fi exonerati de raspunderea stricta impusa de
prohibitia intelegerilor anticoncurentiale.

Reclamanta sustine ca exportul si comertul paralel sunt un drept al
unei Intreprinderi, si nu o obligatie, astfel Incat niciun distribuitor nu poate
fi obligat de lege sau de o autoritate sa faca comert paralel daca aceasta nu

12 Idem nota 11.
B Idem nota 11.
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este strategia sa de afaceri. Acest argument este unul inovativ, facand
trimitere indirecta la libertatea de a desfasura o activitate comerciala
stipulata de articolul 16 din Cartd. Curtea reaminteste ca acest drept nu
acopera libertatea ca agentii economici sd stabileascad strategii comerciale
comune §i ca exercitarea acestei libertatii se face in conformitate cu dreptul
UE si legislatiile nationale.

O alta trimitere indirecta la Carta Drepturilor Fundamentale este facuta
in legdturd cu principiul neretroactivitatii inscris in Articolul 7 CEDO si in
Articolul 49 din Cartd, conform cdrora raspunderea penald nu se poate
aplica retroactiv si o pedeapsa mai usoara trebuie sa fie aplicata daca legea a
fost amendata in acest sens dupa comiterea faptei. Prezumtia de nevinovatie
in Articolul 48 din Cartd este si ea invocatd, reclamanta argumentand in
favoarea unei analize economice mai laborioase, care sa fie efectuate de CC
si care sa arate cd activitatea de comert paralel i-ar fi fost avantajoasa din
punct de vedere comercial.

Aici trebuie reamintit din nou ca restrictiile care au ca obiect
eliminarea concurentei sunt interzise per se prin puterea art.101 TFUE
alin.1, nicio alta proba nefiind necesard odata ce intelegerea se incadreaza in
aceasta categorie. Cum am ardtat la inceput, cheia apararii este aceea de a
ardta cd acel tip de comportament nu este nociv In sine. Acceptarea unor
astfel de clauze anticoncurentiale atrage dupa sine raspunderea
distribuitorului, chiar si in cazul in care acesta nu le implementeaza in mod
ulterior. Ramane la alegerea CC sd decida asupra aplicarii unei sanctiuni
care vizeaza distribuitorul. Cu toate acestea, la stabilirea cuantumului unei
amenzi se va tine seama de aceste aspecte, cum ar fi neimplementarea sau
lipsa de interes comercial.

La stabilirea sanctiunii cu amenda se poate lua in considerare aspectul
ca distribuitorii nu sunt avantajati in mod financiar si cd o grild de reduceri
de pret a fost stabilita pentru a compensa distribuitorii pentru pierderile de
profit datorate reducerii artificiale a volumelor. Curtea apreciazd ca
participantii in aceste contracte au inteles natura restrictiva a clauzelor in
discutie tocmai datoritd faptului ca o astfel de grila a fost introdusa. De
aceea, elementul subiectiv intentie sau neglijenta este prezent si o sanctiune
cu amenda poate fi impusa. In cauza Vitamine, reclamanta obtine totusi o
reducere substantiald a amenzii care se bazeazd pe principiul
proportionalitatii amenzilor §i care tine seama de lipsa de interes comercial a
distribuitorilor in implementarea unor clauze de obstructionare a comertului
paralel.

,Cu privire Insa la sustinerea privind nerespectarea principiului
aplicarii proportionale a amenzii pentru reclamantd, Curtea constatd ca
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aceasta este intemeiatd, avand in vedere ca desi paratul a mentionat in
cuprinsul deciziei atacate faptul ca ar fi avut in vedere la stabilirea concreta
a cuantumului sanctiunii circumstantele concrete ale cazurilor investigate,
coroborate cu practica Comisiei Europene, dupa cum urmeaza: practica
Comisiei Europene in cazul acestui tip de intelegeri, care ia in considerare
faptul ca o astfel de clauza nu este in interesul comercial al distribuitorilor,
ci doar In interesul comercial al producatorului; lipsa oricaror avantaje
economice pentru distribuitori; ponderea redusa in cifra de afaceri a
vanzarilor realizate de distribuitori cu privire la produsele celor doi
producatori; activitatea distribuitorilor nu era orientatd catre export; clauza
de interzicere a exportului a fost introdusa, In contractele de distributie
incheiate cu distribuitorii, la initiativa producatorilor B. si S.; clauza de
interzicere a exportului a fost exclusiv in interesul comercial al
producatorilor B. si S., precum si faptul ca, in cazul concret, fiecare dintre
distribuitori - inclusiv reclamanta - a avut un rol pasiv pe intreaga duratd a
desfasurarii incalcarii, totusi aceste imprejurari nu au fost valorificate in
acord cu Intelesul unui astfel de principiu.”

Cauzele conexate C501/06 P, C513/06 P, C515/06 P si C519/06 P
GSK Services'* prezinta un grad mare de similaritate cu actuala cauzi.
Elementul subiectiv intentie i anume irelevanta unui asemenea element
probatoriu pentru materia definirii unei intelegeri anticoncurentiale, am
putea spune ca ar trebui deja sd fie un acte éclairé, caci notiunea de
intelegere are prin definitie un caracter obiectiv. Notiunile de abuz de
pozitie dominanta, ajutor de stat, practici concertate, concentrare economica
etc. au, de asemenea, o natura obiectivd. Decizia de refuz este suficient
motivata in cauza Vitamine, la fel si 1n alte astfel de cauze unde
intreprinderea reclamantd aduce argumente care contrazic 1Insesi
fundamentele dreptului concurentei si doreste clarificarea in sensul
modificarii acestor teze clasice.

In cauza Pensii Obligatorii, curtea a considerat cd interpretarea
conceptului ,,efect anticoncurential apreciabil”, care este asociabil cu alte
doud notiuni: ,restrictie de minimis” si ,,intelegere anticoncurentiala in
functie de obiect”, nu este suficient de clard de aceea a solicitat o hotarare
preliminara. Nota Explicativa a Comisiei defineste notiunea de ,.restrictie de
minimis” in mod negativ prin stabilirea unor praguri procentuale maxime. O
cotd de piata de peste 10% exclude aplicarea calificativului ,,de minimis” in
cazul unor restrictii cu caracter orizontal. In cauza Pensii Obligatorii cota de
piata afectata se situeaza sub 1%, insd intelegerea este caracterizatd de catre

4 ECLI:EU:C:2009:610.
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