I. DOMNIA SI MITROPOLIA, DOUA VECHI
INSTITUTII ROMANESTI DE SORGINTE
EUROPEANA

A. Institutia ,,Domniei”

Institutia Domniei, cu structura ei juridica si implicatiile ei
in cadrul aparatului de Stat, central si local, a gasit in institutia
monarhiei bizantine topos-ul sau modelul ei. Avand ca precedent
modelul bizantin, romanii au adoptat ca forma de stat monarhia
feudala fiindca ,,... ideologia si structurile bizantine puteau ajuta

la centralizarea statului si la consolidarea independentei”?.

De la monarhia bizantina, institutia juridica a Domniei si-
a impropriat multe dintre elementele structurii sale, ca, de
exemplu, titulatura domnului, conceptia teocraticd asupra puterii
absolute, alegerea sa divind, consfintitd prin actul ungerii cu Mir
sfintit, cumulul prerogativelor laice si ecleziastice, asocierea la
domnie etc.

Titlul de Domn, care deriva etimologic din latinescul
,dominus” (stdpan de domeniu feudal), si care invedera
exercitarea puterii absolute asupra tarii si supusilor ei, a inlocuit
titlul de Voievod, care evoca originea militara prestatala a
acestuia.

Inca din secolul al XIV-lea, domnul Tarii Romaénesti si-a
asociat la titulaturd si epitetul ,,de sine statator” (samodarjavnai),

! Petre Strihan, Organizarea de stat. Structura generald, in vol. Istoria
dreptului romanesc, vol. I, ..., p. 250.



prin care isi exprima atdt independenta sa politica, cat si
Suveranitatea tarii sale. Tot din acest secol, 1n titulatura domnului
Tarii Romanesti apare intotdeauna —
inaintea numelui de botez — vocabula ,,Io” (gr. Toaveg = cel ales
de Dumnezeu), prin care se exprimd in chip fatis caracterul
harismatic al puterii domnesti.

Asa dupa cum remarca si un istoric al dreptului romanesc,
Petre Strihan, ,,... in titulaturd domnul isi arata si posesiunile
sale. Titlul de despot si |-a asumat numai Mircea cel Batran,
temporar §i numai pentru pamanturile lui Dobrotita (terrarum

Dobroticii Despotus)’?.

Din aceeasi titulaturd domneasca, se poate constata ca, in
epoca feudala, a existat conceptia potrivit careia Domnul isi
primea puterea din ,,mila lui Dumnezeu”, fiind uns cu Mir de
catre Mitropolitul Tarii, care citea cu acest prilej si rugaciunea
de incoronare a imparatilor bizantini.

La inscaunare, Domnul se incorona, ,fapt dovedit prin
marturiile timpului si prin iconografie. Catre sfarsitul secolului
al XVI-lea coroana a fost inlocuitd cu cuca, dar ceremonia
incorondrii, dupa ritualul vechi bizantin, s-a péstrat pana tarziu
(secolul al XIX)3. Urmand datina bizantini Domnul depunea —
cu prilejul incoronarii — si juramant pe Evanghelie.

Cat despre puterea Domnului, istoricii dreptului romanesc
au tinut sa precizeze ca aceasta a fost ,,absoluta, adica lipsita de
un organ de control, dar nu despotica sau nemadrginita, ..., ci
marginita de regulile obiceiului pamantului si de pravile, iar din

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 251.



secolul al XVl-lea limitata in unele privinte si de suzeranitatea

otomana™,

Domnii tarii erau alesi pe viatd de boieri si de ,tard”
(adunarea starilor) dintre fiii (chiar nelegitimi sau fratii
domnului). Urmandu-se practica din Apusul Europei, ,,femeile
au fost excluse de la domnie”®, desi in Bizant am avut si
imparatese (imparateasa Irina, care a prezidat Sinodul VII
ecumenic, a fost una dintre ele).

Trebuie de asemenea amintit si faptul cd, incepand din
secolul al XVI-lea, principiul electiv-ereditar avea sia nu mai fie
respectat in totalitatea continutului sau, fiindca la Tronul Tarii a
inceput sd aiba acces orice boier mare (Movilestii, Canatacuzinii
etc.). De altfel, ,regula alegerii pe viata a domnului a fost
anulata de turci 1n secolul al XVI-lea, de cand domnii trebuiau
sa fie Intariti de Poarta la 3 ani, iar din secolul al XVII-lea in
fiecare an (mucarerul mare si mucarerul mic). Tot din secolul al
XVIl-lea a ramas regula ca boierii puteau alege domn dintre
dansii pe oricare. Principiul alegerii domnului desi deteriorat, a
supravietuit pana in secolul al XVIII-lea, ultimul domn ales fiind
Constantin Mavrocordat, in 1730, dupa care abuzul turcilor de a

numi direct pe domn devine reguld”®.

Printre prerogativele Domnului, la loc de frunte a fost
prerogativa legiuitoare, pe care a intruchipat-o in mod plenar si
Bazileul Imperiului roman de Rasarit, pe care Domnii Tarilor
Romane l-au avut ca model si in privinta exercitdrii puterii
legislative, judecatoresti si executive.

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.



Fiind unicul legiuitor al Tarii, Domnul si-a exercitat
prerogativa sa legiuitoare prin emiterea de decizii domnesti,
cunoscute sub numele de ,,hrisoave”, ,,asezaminte”,
»testamente” etc., care i-au oferit domniei ,,un sistem juridic
evoluat si complet, care permitea solutii pentru toate problemele
laice si bisericesti”’.

Aceasta prerogativa legiuitoare a Domnului Tarii, care ,,n-
a fost contestata nici chiar de turci”, a fost ,,exercitata de Domn
de obicei dupa consultarea cu sfatul domnesc si chiar cu
adunarea starilor”®. Intr-adevar, documentele istorice si juridice
al vremii de atunci ne atestd faptul cd, in privinfa exercitarii
prerogativei judecatoresti, domnul judeca de obicei impreuna cu
Sfatul (Divanul) domnesc, ,,dar hotararea o da el, care avea
dreptul sa judece si uneori judeca singur, atat in pricini civile, cat
si In pricini penale, mai ales de tradare (hiclenie), In care uneori
domnii au condamnat si executat fara dovezi si fara proceduri de

judecatd™®.

Impotriva acestei atitudini, cu caracter despotic, de
sorginte levantind, a reactionat cu vehementd — in repetate
randuri — marii boieri ai Téarii, care au izbutit sa smulga din
mainile lui Leon Tomsa hrisovul din 15 iulie 1631, prin care se
interzicea Domnitorului sa condamne la moarte boieri fara
judecata Divanului. De asemenea, documentul din 18 august
1668, emis de Radu Leon, fiul lui Leon Tomsa, ne certifica ca
Domnul trebuia sa judece ,,cu boierii divanului, precum iaste
legea si obiceiul tarii”.

In ciuda acestor interdictii impuse de boierii divaniti,
Domnii Tarilor Romane au continuat ,,pand la prima jumatate a

7 Ibidem, p. 253.
8 Ibidem.

% Ibidem, p, 254.



secolului al XVIll-lea sa exercite uneori dreptul lor de a judeca
de unul singur, ca de exemplu Constantin Brancoveanu sau

Nicolae Mavrocordat™.

Ca si prerogativa legiuitoare, si cea judecatoreasca a
continuat sd fie exercitatd de Domnitor si dupa ,,accentuarea
dominatiei turcesti, care a respectat in general autonomia interna
si In special autonomia judiciara. Domnul Tmpartea
dreptate in numele sdu, nu al sultanului, si dupa legile tarii.
Hotararile sale nu puteau fi atacate cu recurs la Poarta, nici nu
aveau nevoie de vreo intdrire din afard. Unele interventii ale
Portii, privind anumite procese, constituiau - ne spun istoricii
dreptului romanesc — un fel de indicatii pentru domn. Au fost si
exceptii, de exemplu: firmanul de eliberare al unor condamnati
la moarte de cdtre Mihai-voda Racovita. Singurele restrangeri
ale puterii judiciare a domului au privit pricinile mixte (intre
musulmani si pamanteni) si nu au atins esenta autonomiei
judiciare™?,

Domnul a detinut si prerogativa executiva. In calitatea sa
de sef al puterii executive, Domnul avea dreptul si misiunea ,,de
a asigura ordinea interna”, si de a numi si revoca ,,pe toti
dregatorii, atat ai tarii cat si ai curtii”, carora le dadea porunci,
verbale sau in scris, prin ,,carti de porunca”, ,,pitace”, ,,hrisoave”
sau ,,carti de judecata”. Domnul Tarii a exercitat si dreptul ,,de a
acorda privilegii si ranguri bisericesti, de a 1incuviinta
intemeierea de sate si targuri, de a impamanteni un strdin, de a
incuviinta casdtoria fiilor sau fiicelor de boieri” — in scopul de a
evita coalitiile boieresti ostile domniei si mezaliantele facute in
afara conditiilor social ale vremii — si, in fine, de a impune — prin
judecatorii domnesti ,,implinirea darilor, constrangerea taranilor

10 1hidem.
11 Ibidem, p. 255.



sd execute muncile datorate domniei §i stapanilor de mosii,
executarea hotararilor judecatoresti, in special a condamnarilor
capitale, reprimarea razvratitilor, urmadrirea raufacatorilor,
intoarcerea celor fugiti din sate”2,

Domnul Térii a detinut si prerogativa financiara, in virtutea
careia a excitata dreptul de a percepe darile. Despre aceasta
prerogativa, istoricii dreptului romanesc ne spun ca ea a fost ...
inradacinatd in obiceiul pamantului”, si ca, in temeiul acestui
drept cutumiar, ,,domnul avea dreptul sa aseze darile, stabilind
cat se cuvenea sa plateasca fiecare colectivitate, sa fixeze
contributia sa la plata haraciului, sa infiinfeze dari noi, sa acorde
scutiri de dari prin imunitagi si slobozii sau avantajand o
categorie sociald ...”, dar, de obicei, ,,domnul exercita aceasta
prerogativa consultand sfatul domnesc sau chiar adunarea
starilor”!3,

In virtutea acestei prerogative financiare, Domnii Tarilor
Romane au exercitat efectiv si dreptul de a bate moneda proprie.
Tarile Romane au avut un sistem propriu inca de la intemeierea
lor, dar primele marturii documentare, de care dispunem, provin
din epoca lui Vladislav | (1377) Domnul Tarii Romanesti.
Trebuie retinut si faptul ca, ,,dupa accentuarea dominatiei
otomane, turcii n-au mai ingaduit tarilor romane baterea de
moneda. Totusi, Despot-voda a batut monede de argint si de aur
(1562-1563), iar loan-voda cel Viteaz (1573) si Eustratie Dabija
(1666) au scos monede de arama. Mihai Viteazul si Constantin
Brancoveanu au bitut monede sub formi de medalii”*.

Legislatia pravilnica (nomocanonicad), care a dat expresie
invederata si relatiei de colaborare simfonica dintre cele doua

12 |bidem.
13 Ibidem, p. 255-256.
14 Ibidem, p. 256.



institutii de baza ale societatii bizantine, adica Statul si Biserica,
a statuat atat drepturile Statului feudal romanesc, cat si ale
Bisericii.

Statul feudal romanesc a fost reprezentat de exponentul sau
de baza, adica de Domnitor, care — in virtutea vechiului drept al
Tarii — avea si indreptatirea sa interpreteze si sd aplice si
Pravilele. Aceasta interpretare si aplicare a textului Pravilei s-a
materializat indeosebi in materie de judecata. Deciziile luate de
Domn 1n aceasta privinta au creat de fapt acel ,,jus novum”, iar
»--- pravila a fost din ce in ce mai limitata de acest jus novum
domnesc™?®.

In continutul acestui ,,jus novum” (drept nou), identificim
doua elemente constitutive, si anume, dreptul cutumiar si dreptul
pozitiv, adicd dreptul bizantin (laic si canonic). In Tarile
Romane, Pravila n-a fost insda vazuta sau perceputa ca ,,... un
drept de ocupatie, care se instala in locul dreptului romanesc,
ignorandu-1”, ci ca ,,un element al pluralismului juridic®, care
se Infatisa si sub forma unui ,,jus novum”, pe care Domnul Tarii
era chemat sa-1 aplice {inand seama atat de dreptul consuetudinar
al Tarii, cat si de cel bizantin, de sorginte crestina.

Cat priveste ,,Ecclesia” (Biserica), cea de-a doua institutie
de bazi din ,,Respublica christiana” a primului mileniul’, atat din
Imperiul roman de Apus, cat si din cel de Rasdrit, aceasta a
continuat sa urmeze atat ,,jure romano”, cat $i ,,jure bizantino”,

15 V1. Georgescu, Bizantul §i institutiile romdnesti pand la jumatatea secolului
al XVIll-lea, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 122.

16 |bidem, p. 121.

1A se vedea N. V. Durd, Le Régime de la synodalité selon la législation
canonique, conciliaire, oecuménique, du I millénaire, Ed. Ametist 92,

Bucuresti, 1999, p. 267-382.



ale caror prevederi se regasesc de altfel in legislatia transferata
de Pravile si in Tarile Romane.

In aceasti legislatie, de sorginte bizantini, fie ea laicd sau
ecleziastica, s-a precizat Tn mod invederat ca Bazileul se ingrijea
doar de ,.treburile din afara ale Bisericii”, asa dupa cum declarase
odinioara impdratul Constantin cel Mare la Soborul de la Niceea
din anul 325, si in secolul al XVII-lea, la romani, Matei Basarab,
care declara ca mitropolitul si episcopii Tarii ,,au intdietate in
aceasta treaba a credintei”®.

In exercitarea prerogativei sale de sef al Bisericii pentru
treburile ei ,,din afard”, Domnul a avut dreptul: ,,a) sd decida
infiintarea de mitropolii, episcopii, manastiri sau mutarea
resedintelor; b) sd numeascd si sd revoce pe mitropolit, pe
episcopi si pe egumenii mandstirilor; c) sd reglementeze
competenta de judecata a organelor bisericesti si sa o coordoneze
cu competenta organelor laice; d) sd reglementeze activitatea
cultelor straine aflate in tard; e) sa decidd sau sa revoce
inchinarea unei manastiri catre un asezadmant religios din
strainitate”?®.

Documente vremii ne atestd faptul ca, si in exercitarea
acestei prerogative, Domnul a consultat intotdeauna a Sfatul
domnesc si uneori §i Adunarea starilor. De altfel, principial cel
putin, numirea ierarhilor Tarii s-a facut intotdeauna de Domn de
comun acord cu Divanul, dar investitura acestora o ficea
Domnul prin acordarea carjei arhieresti.

Tot Domnul era cel care intervenea la Poartd si la
Patriarhia ecumenica pentru acordarea binecuvantarii noului

18 Document din 28 februarie 1645, in Biblioteca Academiei Romane, nr.
CCCXcVll/ar.

19 petre Strihan, Organizarea de stat. Structura gemerald, in vol. Istoria
dreptului roménesc ..., vol. I, p. 256.



mitropolit al tarii. De asemenea, la numirea §i revocare
ierarhilor, ,,domnia respecta normele dreptului canonic: numirile
sunt precedate de o alegere canonicd (,ipopsifierea”), iar
destituirile sunt urmate de caterisire”%.

Exceptand unele cazuri, tot domnitorii Tarii au fost aceia
care au aparat vechiul statut juridico-canonic de autocefalie si
autonomie al Bisericilor in fata pretentiilor hegemonice afisate
de Patriarhia de Constantinopol?! chiar si in timpul stipanirii
otomane. De pild, desi mitropolitul Luca fusese caterisit de
Patriarhia ecumenica in anul 1616, el a ramas in Scaun ,,prin
hotararea domniei; in 1631, Leon Tomsa, cu adunarea starilor, a
hotarat cd mitropolitul, episcopii si egumenii sunt cei alesi din
tara, Patriarhul urmand sa dea numai blagoslovenia, iar in 1732,
mitropolitul Stefan a Instiintat Patriarhia ca e numit mitropolit
fira si ceard vreo intirire: in Moldova, aceiasi reguld este
atestatd de izvoare ... Grigore Ureche scrie cd mitropolitul
Teoctist a fost pus de luga (1399-1400) cu blagoslovenia
patriarhului de Ohrida, Dimitrie Cantemir arata ca mitropolitul
nu e suspus nici unui patriarh, cd domnul dupa numirea si dupa
ipopsifirea lui in tara, cere ecdosis de la patriarh, care nu-| poate
refuza”??.

Urmand randuiala si practica bizantind, Domnul Tarii a
fost si acela care 1si dddea acordul si pentru numirea egumenilor,

2 1pidem.

2 Vezi, N. V. Durd, 120 de ani de la recunoasterea Autocefaliei (18852005)
si 80 de ani de la intemeierea Patriarhiei Romdne (1925-2005), in BOR, CIII
(2005), nr. 1-3, p. 444-456; |dem, Forme i stari de manifestare ale
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne. Marturii istorice, ecleziologice si
canonice, in vol. Autocefalia, libertate si demnitate, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
2010, p. 113-155.

22 petre Strihan, Organizarea de stat. Structura generald, in vol. Istoria

dreptului roménesc ..., vol. I, p. 257.



in urma recomandarii facutd de mitropolitul sau episcopul
locului, agsa dupa cum prevazuse si canonul 4 al Sinodului IV
ecumenic (Calcedon, 451), care constituie pana astazi adevarata
Constitutie a monahismului ortodox?.

Desigur, si din aceste succinte marturii furnizate de
istoriografia vremii si retinute si de istoricii dreptului romanesc,
se poate constat cd romanii, din perioada feudala, au avut nu
numai constiinta independentei politice si administrative a
Tarilor lor, ci si a Bisericii lor, care in termeni de doctrina
canonica se exprima prin notiunea de autocefalie.

Aceasta realitate, care este atestatd 1n chip expres si de
Pravila ce Mare, trebuie sa fie insa cunoscuta, valorificata si
exprimata de istoricii, teologii §i canonistii Bisericii Ortodoxe
Romane ori de cate ori Scaunul de Constantinopol isi arogd
pretentii hegemonice care vizeaza statutul juridico-canonic al
primatului papal*, striin de duhul autentic al Ortodoxiei
primului mileniu?*, asa dupa cum ne confirma de altfel si

legislatia ei canonici ecumenica®.

2 Vezi, N. V. Durd, Monabhii, al treilea element constitutiv al Bisericii, in
BOR, CXXI (2003), nr. 7-12, p.469-483; Idem, Monahismul in Dacia
Pontica. ,,Calugarii sciti (daco-romani) si contributia lor la afirmarea
unitatii ecumenice si la dezvoltarea culturii umanist-crestine europene, in
BOR, CXXII (2004), nr. 3-4, p. 347-357.

2 Vezi, N. V. Duri, The "Petrine primacy": the role of the Bishop of Rome
according to the canonical legislation of the ecumenical councils of the first
millennium, an ecclesiological-canonical evaluation, in The Petrine ministry:
Catholics and Orthodox in dialogue: academic symposium held at the
Pontifical Council for Promoting Christian Unity, ed. Walter Kasper, New
York, Newman Press, 2006, p 164-184; Idem, Episcopul Romei §i statutul
sau canonic. Scaunul apostolic al Romei si procesul de refacere a unitdtii
crestine ecumenice, in Ortodoxia, LVIII (2007), nr.1-2, p. 7-34.

% |dem, Le Régime de la synodalité ..., p. 287-382.
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