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NOTA AUTORILOR

In urma numeroaselor condamnéri ale Romaniei, in opinia publicd s-a transmis cu o
sigurantd specifica, de catre oamenii politici, presa ori de catre reprezentanti ai autoritatilor
publice, ideea ca judecatorii poarta vina exclusiva a acestor condamnari, desigur, in planul
cauzalitatii fiind ultima veriga Thainte de trimiterea unei cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor



Omului. O astfel de opinie se bazeaza pe argumente speculative, iar nu pe o cercetare stiintifica
amanuntita.

In aceastd lucrare am urmérit s& rezumdm fiecare cauzad in care Romania a fost
condamnatéd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, s& gasim autoritatile potential
responsabile, necrutdnd in vreun fel puterea judecatoreasca, si sa observam in ce masura
acestea s-au conformat si au reactionat concret, dupa pronuntarea hotararilor.

Utilitatea practica a culegerii de jurisprudenta de fata rezida in faptul ca sunt tratate toate
hotararile de condamnare pronuntate de Curtea europeana in cauzele impotriva Romaniei, de la
1 ianuarie 2013 si pana la 31 decembrie 2013, inclusiv cele nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei si cele pentru care nu s-a realizat o traducere neoficiala la care cei interesati sa poata
avea acces.

Rezumarea hotararilor si extragerea argumentelor relevante din motivarea Curtii, cu riscul
asumat de a afecta - catusi de putin - acuratetea textului original, constituie totusi un avantaj
deoarece culegerea permite parcurgerea in timp scurt a intregii jurisprudente CEDO si devine un
instrument util Tn biblioteca oricarui teoretician sau practician al dreptului, deziderat caruia fi
serveste si modul in care a fost conceputa indexarea dupa cuvinte cheie, cu trimitere la toate
cauzele relevante din anul 2013.

Nu in ultimul rand, motivele expuse in analiza fiecarei spete privind autoritatile potential
responsabile, desi emana de la autorii culegerii, dar pe baza aprecierilor Curtii europene,
constituie un punct de reper pentru activitatea celor obligati, in virtutea functiei sau profesiei, sa
respecte sau sa garanteze exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. De aceea,
nu a fost omisa nici evolutia dreptului intern, pozitiva sau negativa, autorii indicand — acolo unde
au fost identificate — consecintele hotérérii, care ar trebui sa foloseasca celor interesati pentru a
descoperi remediile interne actuale.

Scopul acestui studiu si metodologia aleasa au plecat tocmai de la o analiza foarte atenta
a situatiei de fapt, a motivarii fiecarei hotaréari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pe fond, pentru a identifica mecanismul care a condus in final la incalcarea dreptului
fundamental respectiv.

Astfel, avem la dispozitie, intr-un demers stiintific si nepartinitor, o serie de concluzii si date
concrete privind condamnarile Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru anul 2013, puterea legislativa este responsabila in 65,06% dintre cauzele in care
s-au pronuntat hotarari de condamnare (54), puterea judecatoreasca este responsabila n
59,03% (49 de cauze), puterea executiva in 46,98% (39 de cauze), Ministerul Public pentru
22,89% (19 cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabila pentru 1,20% din condamnari
(1 cauza).

Raportand calculul la suma totald a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru anul
2013, ierarhia are pe primul loc puterea legislativa (33,33%), urmatd de puterea
judecatoreasca (30,24%), apoi se gasesc puterea executiva (24,07%), Ministerul Public
(11,72%) si Curtea Constitutionala (0,54%).

in proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca,
legislativa si executiva, executiva si judecatoreasca).

in anul 2013, puterea judecatoreasca raspunde, singurd, pentru 19 condamnari, puterea
executiva pentru 2 condamnairi, iar puterea legislativa pentru o singura condamnare.

Ca atare, desi responsabilitatea judecatorilor din Roménia nu poate fi exclusa,
aceasta nu este singura cauza a condamnarilor. De cele mai multe ori, Roméania nu a fost
condamnata pentru incalcarea regulilor procesului echitabil, ci pentru fapte savarsite de alte
autoritati publice,



din cadrul puterii executive (spre exemplu, pentru neexecutarea hotaréarilor judecatoresti) sau
legislative (spre exemplu, pentru exces de reglementare, nesistematizare, reglementari
contradictorii etc.).

Pentru intreaga perioada 1994-2013, puterea legislativa este responsabila in 77,90%
dintre cauzele Tn care s-au pronuntat hotarari de condamnare (723 cauze), puterea
judecatoreasca este responsabila Tn 66,27% (615 cauze), puterea executiva in 58,08% (539
cauze), Ministerul Public pentru 19,61% (182 cauze), iar Curtea Constitutionala este
responsabila pentru 0,43% din condamnari (4 cauze).

Multumim domnului Vladislav Gribincea, presedintele Centrului de Resurse Juridice din
Moldova, care a prefatat prezenta lucrare.

Autorii
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CUVANT INAINTE

in cei 55 de ani de activitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a devenit,
probabil, cel mai cunoscut si solicitat tribunal international. Ea primeste anual mai mult de 60.000
de cereri individuale si, cel putin in anii 2012 si 2013, a examinat mai multe cereri decét a primit.
Cu toate acestea, la 1 ianuarie 2014, mai mult de 99.000 de cereri inca a teptau sa fie examinate.
Din 1959 si pana in prezent, CEDO a pronuntat in total peste 17.000 de hotarari, dintre care 916
in 2013. Prea multe dintre aceste hotarari insa se refera la probleme repetitive sau chiar
sistemice.

Supranumita constiintd a Europei, CEDO devine o victima nu a propriului succes, ci a
nedorintei unor Guverne de a solutiona problemele care suprasolicita acest tribunal. Termenul
indelungat al procedurilor judiciare in ltalia, compensarea persoanelor expropriate in timpul
regimului comunist in Polonia sau Romania, sau neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive
in Ucraina au reprezentat doar unele dintre aceste probleme. Reformele introduse prin Protocolul
14 si cele care Inca urmeaza vor duce, cel mai probabil, la o ,specializare” deosebita a CEDO,
precum si la acordarea unui credit de incredere si mai mare autoritatilor nationale.

De frica suprasolicitarii, CEDO pare sa se transforme intr-un tribunal pe care il intereseaza
tot mai putin situatia reclamantului concret. CEDO a inceput aplicarea procedurilor pilot. Se pare
totusi ca pana la moment acestea au avut in efect redus, insa au servit drept motiv pentru
suspendarea examindrii sau remiterea la nivel national a mii de cauze pentru epuizarea noilor
remedii introduse. Tn anul 2013, mai mult de 90% din cererile examinate s-au finalizat cu o decizie
a judecatorului unic, fara ca motivele acestei decizii sa fie aduse la cunostinta reclamantului.
Respingerea unui numar atat de mare de cereri prin aceastad procedura, precum si tendinta
obsesiva a CEDO de a extinde efectele procedurilor pilot, pot afecta dramatic si iremediabil
imaginea si increderea publicad in CEDO.

Oamenii de rand, dar si multi juristi, cunosc mai degraba miturile despre CEDO decét
informatii veridice despre activitatea acesteia. Competenta CEDO sau remediile acordate
reclamantilor sunt doar unele dintre aceste mituri. in anul 2011, circa 40% din cererile indreptate
impotriva Republicii Moldova erau declarate inadmisibile de CEDO pe motiv ca cereau acesteia
sa actioneze ca o “a patra instanta”. Multi reclamanti, in special din Europa de Est, cer CEDO sa
actioneze drept un tribunal care acorda compensatii. Nu sunt sigur ca asa a fost gandita CEDO
de catre autorii Conventiei sau a Protocoalelor Aditionale la aceasta. Un alt mit, raspandit in
special in randurile politicienilor, judecatorilor si procurorilor, sugereaza ca CEDO nu examineaza
temeinicia argumentelor invocate de judecatorii nationali. Este adevarat ca CEDO examineaza
extrem de rar temeinicia hotarérilor judecatoresti prin prisma dreptului la un proces echitabil.
Totusi, Tn cazul drepturilor materiale garantate, CEDO examineaza destul de des céat de
convingatoare sunt argumentele aduse de judecatorii nationali, mai ales cand este vorba de
dreptul la viata sau interzicerea torturii.

Multi dintre judecatorii, procurorii sau avocatii din statele membre ale Consiliului Europei nu
au invatat la facultate despre Conventia Europeana pentru Drepturile Omului sau CEDO pentru
simplu motiv c&, atunci cand isi faceau studiile, tara lor nici nu era parte la Conventie. Pe de alta
parte, limbajul folosit de CEDO, fiind unul extrem de specific, uneori determind o intelegere
eronata a jurisprudentei acestui tribunal. Mai mult, dificultatile in aplicarea Conventiei sunt
determinate si de sistemul de precedent urmat de CEDO, care nu este unul aplicat in toate cele
47 de state ale Consiliului Europei. O alta piedica in aplicarea eficienta a standardelor CEDO la
nivel national este necunoasterea suficienta de catre specialisti a limbilor oficiale ale CEDO.

CEDO insista din ce Tn ce mai ferm pe aplicarea standardelor sale de catre cei implicati in
actul de justitie. Totusi, justitia nu poate fi facuta in baza miturilor sau a necunostintei. Anume



pentru a asigura o mai buna intelegere si aplicare a jurisprudentei CEDO, dar si pentru a demonta

Nalonaic AllZAdlea 4d d ANuU .
traducere a principalei sale jurisprudente in cateva limbi, inclusiv in romana. Multe din fisele
tematice ale jurisprudentei CEDO sunt disponibile Th roména.

Urmaresc cu multa atentie si admiratie eforturile depuse dea lungul anilor de autorii acestei
publicatii pentru sistematizarea si traducerea principalei jurisprudente a CEDO. Aceasta
publicatie este cu atat mai utila cu cat se imbogateste si jurisprudenta CEDO impotriva Romaniei.
Este greu de imaginat ca cineva se poate descurca fara dificulta i Tn cele peste 1.000 de hotarari
pronuntate Tn cauzele indreptate impotriva Romaniei in lipsa un rezumat anual al jurisprudentei
nou-aparute. Autorii Tncearca sa identifice si autoritatile responsabile de condamnarea Guvernului
Romaén, o sarcina deloc usoara si care ar putea atrage, pe alocuri, critici nemeritate. Apreciez
mult si faptul ca publicatia se refera nu doar la hotararile in care a fost constatata o violare a
Conventiei, ci si la hotararile si deciziile Tn care nu a fost constatata o violare.

Traducerea si analiza jurisprudentei CEDO nu reprezintd un scop in sine. Aceste activitati
ar fi inutile fara atentia si aprecierea celor chemati sa asigure aplicarea standardelor CEDO in
activitatea de zi cu zi. Sunt sigur ca practicienii vor aprecia in deplina masura valoarea si utilitatea
acestei carti. Recunosc ca in Republica Moldova se resimte un deficit acut in astfel de publicatii
si grupuri de initiativa.

Vladislav GRIBINCEA?

1 Vladislav GRIBINCEA este pre®edinte al Centrului de Resurse Juridice din Moldova, preda
Convenpia Europeana pentru Drepturile Omului la Facultatea de Drept a Universitapii de Stat din Moldova
% este formator la Institutul Napional al Justipiei din Republica Moldova. A comparut in fapa CEDO in calitate
de reprezentant al reclamanpilor in astfel de cauze ca: lla°u i alpii c. Moldovei ° Rusiei, Guja c. Moldovei,
Boicenco c.

Moldovei, Manole i alpii c. Moldovei sau Ivanpoc % alpii c. Moldovei ° Rusiei.



10 Hotararile CEDO in cauzele Tmpotriva Roméaniei - 2013

LISTA PRINCIPALELOR ABREVIERI

alin. alineat

APADOR-CH Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania Comitetul
Helsinki

art. articol

A.N.P. Administratia Nationaléd a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor

A.V.A.B. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

AV.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Nationald a Romaniei

C. contra

C.AS. Casa de Asigurari de Sanatate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedura civila

C.pr.pen. Codul de procedura penala

CEDO/Curtea Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Conventia Europeana a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

C.N.V.M. Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

C.N.S.AS. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Suprema de Justitie

D.G.F.P. Directia Generald a Finantelor Publice

D.G.P.M.B. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

D.N.A. Directia Nationala Anticoruptie

D.S.V. Directia Sanitar Veterinara

Ed. Editura
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etc. etcetera (,si celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotararea Guvernului Romaniei

I.G.P.F. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
I.G.P.R. Inspectoratul General al Politiei Roméane
I.N.M.L. Institutul National de Medicina Legala
I.lP.J. Inspectoratul de Politie al Judetului .C.C.J.  Tnalta Curte de
Casatie si Justitie

lit. litera

M.Ap.N. Ministerul Apararii Nationale

[MC] Marea Camera

M.J. Ministerul Justitiei

M. Of. Monitorul Oficial al Romaniei

mp metri patrati nr. numarul

0.G. Ordonanta Guvernului

0.U.G. Ordonanta de Urgenta a Guvernului

p. pagina

P.N.A. Parchetul National Anticoruptie

par. paragraful

pct. punctul

R.A.A.P.P.S. Regia Autonomé a Administratiei Patrimoniului Protocolului de Stat
ROL lei roménesti vechi RON lei romanesti

noi

subl. ns. Sublinierea noastra (a autorilor)

S.C. societatea comerciala

S.A. societate pe actiuni

S.P.P. Serviciul de Paza si Protectie

S.R.L Serviciul Romén de Informatii

S.R.L. societate cu raspundere limitata
U.N.B.R. Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania urm.

urmatoarele USD dolar american
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CAUZE CIVILE

Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva Romaniei

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULL
« 2013 +

CAUZA S.C. RAISA M. SHIPPING S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

Hotararea Sectiei a lll-a din 8 ianuarie
2013°Cererea nr. 37576/2005

Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie in situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a dat dovadé de suficientd diligenta pentru a se asigura de transmiterea citatiei si primirea
acesteia de societatea reclamantd, demonstrand un formalism incompatibil cu litera si spiritul
Conventiei.

1. Starea de fapt

Inianuarie 2000, reclamanta S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., o societate maritima, a formulat
o actiune la Judecatoria Tulcea impotriva Administratiei Fluviale a Dunarii de Jos Galati
(Administratia Fluviald), pentru a o obliga pe aceasta sa respecte Instructiunile Consiliului de
Administratie al Administratiei Fluviale din 25 mai 1998. Prin aceste instructiuni a fost acordata
agentilor de transport maritim o reducere de 50% la taxele datorate de navele care calatoresc in
regim de linie prin porturile Dunarii maritime. Reclamanta, care era beneficiara a acestei reduceri,
s-a plans de faptul ca Administratia Fluviala i-a facturat in mod gresit, retroactiv, taxe fluviale in
valoare totala de 102.596,30 USD, fara a lua in considerare reducerea de 50% de care beneficia.
Printr-o hotarare din 5 iulie 2000, instanta de fond a dat castig de cauza societatii reclamante.

La Tnceputul anului 2000, Administratia Fluviala a chemat-o pe reclamanta in fata Curtii de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura Galati, solicitand plata impozitelor
datorate de reclamanta, fara a aplica reducerea de 50% prevazuta in Instructiunile din 25 mai
1998.

La 9 martie 2000, Curtea de Arbitraj s-a declarat necompetenta in a solutiona litigiul.
Sentinta arbitrala a fost confirmata printr-o hotarare din 15 martie 2001 a Judecatoriei Tulcea, prin
decizia din 18 septembrie 2001 a Curtii de Apel Galati si printr-o hotarare a Curtii de Supreme de
Justitie din 2003.

2 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014.
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La data de 11 august 2000, Administratia Fluviala a chemat-o pe reclamanta in fata Curtii
de Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura Galati, solicitdnd din nou plata
impozitelor datorate de societatea reclamantd, fara aplicarea reducerii de 50%.

La data de 14 decembrie 2000, Curtea de Arbitraj de pe langd Camera de Comert, Industrie
si Agricultura Galati a hotarat ca reclamanta trebuia sa plateasca impozitele datorate pentru
navele fluviale al caror agent era, intrucat nu indeplinea conditiile pentru a beneficia de reducerea
de 50% din aceste taxe.

Prin urmare, a obligat-o pe reclamanta la plata a 68.777,57 USD catre Administratia
Fluviala, cu titlu de taxe fluviale, 3.921,36 RON, cu titlu de penalitati de intarziere, si 28.592.624
ROL, cheltuieli de judecata.

Societatea reclamanta a contestat sentinta arbitrala la Curtea de Apel Galati.

Printr-o hotaréare din 6 septembrie 2001, Curtea de Apel Galati a anulat hotararea arbitrala
din 14 decembrie 2000 a Curtii de Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Galati pe motiv ca acesta nu era competenta sa solutioneze litigiul dintre Administratia Fluviala
Galati si reclamanta, cu privire la cuantumul tarifelor de navigatie litigioase. In fapt, nici numele
arbitrilor, nici procedura desemnarii acestora nu fusesera determinate inainte de sesizarea curtii
de arbitraj, in timp ce Codul de procedura civila le impunea in scopul recunoasterii competentei
unui tribunal arbitral. Pe fond, curtea de apel a constatat ca societatea reclamanta sesizase
instantele de drept comun inainte de sesizarea curtii de arbitraj, iar hotéréarile judecatoresti
fusesera deja pronuntate in litigiul din fata Curtii de Arbitraj si aveau chiar autoritate de lucru
judecat inaintea pronuntarii hotararii arbitrale.

Administratia fluviala a formulat recurs impotriva acestei hot&réri. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit termenul la 27 mai 2003 si a citat societatea reclamanta prin afisare pe usa
imobilului sediului sau social, efectuata de un executor judecatoresc la 17 aprilie 2003. Societatea
reclamanta sustine c& nu a primit niciodaté citatia ICCJ.

Prin inscrisul autentic din 16 mai 2003, societatea reclamanta a schimbat adresa sediului
sau social. Aceasta a informat imediat instantele.

La termenul din 27 mai 2003, la sfarsitul unui proces la care societatea reclamanta nu a
participat, ICCJ a casat hotararea din 6 septembrie 2001 a Curtii de Apel Galati si a considerat
ca, in spetd, curtea de arbitraj era competenta sa solutioneze litigiul dedus judecétii, deoarece,
conform contractului incheiat intre societatea reclamanta si administratia fluviala, aceasta din
urma trebuia sa aleaga instanta competenta sa solutioneze litigiul. Prin urmare, alegerea facuta
de aceasta din urma cu privire la curtea de arbitraj nu incalca dispozitile Codului de procedura
civila. Pe fond, ICCJ a confirmat sentinta arbitrala din 14 decembrie 2000.

La 5 februarie 2004, reclamanta a luat cunostinta de faptul ca inalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat o decizie la 27 mai 2003.

Aceasta a formulat contestatie in anulare pe motiv de nelegalitate a citérii in fata inaltei Curti
si s-a plans ca a fost privata de dreptul sau la aparare. Societatea reclamanta a sustinut ca nu
luase cunostinta de termenul din 27 mai 2003, deoarece nu primise niciodata citatia care fi fusese
comunicata prin afisare la 17 aprilie 2003. Tn plus, a subliniat c&, dupa cum reiesea din copia
citatiei care se afla in dosarul instantei, adresa sediului social care figura pe citatie era incompleta.
In fapt, imobilul in cauz& avea mai multe intrari, fiecare identificata printr-o literd, iar sediul sau
social se afla la intrarea ,A%; or, citatia nu oferea niciun indiciu care sa identifice intrarea unde
aceasta fusese afisata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2005, ICCJ a respins contestatia in anulare cu motivarea ca
citatia prin afisare reprezenta o modalitate de citare prevazuta de lege si ca, in prezenta cauza,
aceasta era legal indeplinitd in masura in care numele si numarul strazii, precum si numarul
apartamentului figurau pe citatia din 17 aprilie 2003.

La 8 aprilie 2005, hotararea ICCJ a fost trimisa prin postd la noul sediu al societatii
reclamante si primitd de aceasta din urma la 11 aprilie 2005.

2. Aprecierile Curtii
Reclamanta a pretins o incalcare a dreptului sau de a avea un proces echitabil, prevazut de
art. 6 par. 1 din Conventie.
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Reclamanta a mai sustinut ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 27 mai 2003 i-a
incalcat, de asemenea, dreptul la respectarea proprietatii sale, prin impactul pe care |-a avut
asupra pozitiei sale financiare, obligatia de a plati Administratiei Fluviale a Dunarii de Jos Galati,
mai mult de 100.000 USD.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

A. Admisibilitate

n primul rand, Guvernul invoca nerespectarea termenului de 6 luni. Acesta subliniaza c&
cererea a fost introdusa la 11 octombrie 2005, adica la mai mult de 8 luni dupa pronuntarea
hot&rarii definitive In spetd, si anume hotararea inaltei Curti de Casatie si Justitie din 26 ianuarie
2005.

Societatea reclamanta sustine ca hotérarea din 26 ianuarie 2005 pronuntata de ICCJ i-a
fost trimisa la 8 aprilie 2005 si c& a primit-o la 11 aprilie 2005. In sprijinul afirmatiei sale, aceasta
Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva Romaniei

prezintad plicul in care se gasea hotararea mentionatd purtand stampila Postei Roméne. Prin
urmare, cererea introdusa la 11 octombrie 2005 nu este tardiva.

Curtea aminteste ca, in cazul in care comunicarea hotararii nu este prevazuta in dreptul
intern, ca in prezenta cauza, este necesar sa se ia in considerare data la care partile pot lua
cunostinta Tn mod efectiv de continutul hotararii interne definitive (a se vedea, printre altele,
Papachelas c. Greciei [MC], nr. 31423/96, par. 30; decizia lordache c. Romaniei, nr. 55092/00;
Elmaliotis si Konstantinidis c. Greciei, 25 ianuarie 2007, nr. 28819/04, par. 26). in speta, Curtea
constata c& pértile sunt de acord asupra faptului ca decizia din 26 ianuarie 2005 a ICCJ a fost
trimisa prin posta societatii reclamante la data de 8 aprilie 2005 (vineri) si ca aceasta din urma a
primit-o la 11 aprilie 2005 (luni).

Prin urmare, cererea introdusa la 11 octombrie 2005 nu este tardiva, aceasta exceptie fiind
respinsa.

Guvernul sustine, in plus, ca societatea reclamanta nu a exercitat toate caile de atac pe
care le avea la dispozitie pentru a-si sustine plangerea cu privire la citarea nelegala. In special,
aceasta ar fi putut depune o plangere penala pentru fals in inscrisuri impotriva agentului insarcinat
cu notificarea, care omisese sa indice in citatie anumite elemente ale adresei societatii
reclamante.

Curtea constata ca, in spetd, nu se contesta faptul ca, contestatia in anulare pe motiv de
nelegalitate a citarii, de care reclamanta s-a folosit, era o cale de atac efectiva atat in teorie, cat
si in practica si susceptibila de a oferi un remediu efectiv. Astfel, avand in vedere jurisprudenta
sa constanta, potrivit careia un reclamant care dispune eventual de mai multe cai de atac efective
este obligat sa foloseasca doar una dintre ele (decizia Moreira Barbosa c. Portugaliei, nr. 65681/
01; Aquilina c. Maltei [MC], nr. 25642/94, par. 39), Curtea nu va examina, in plus fatad de analiza
de mai sus, daca o plangere penala ar fi constituit in speta o cale de atac efectiva. Prin urmare,
este necesar sa se respinga exceptia de inadmisibilitate prezentatd de Guvern cu privire la acest
aspect. In fine, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 par. 3 lit. a din Conventie. De altfel, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Pe fond

Guvernul considera ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut, putand sa dea nastere
la limitari implicit admise. Statul beneficiaza de o marja de apreciere in elaborarea legislatiei cu
privire la accesul la o instanta. in speta, autoritatile nu au facut decét sa aplice in mod strict si
corect legislatia internd, ceea ce este in mod vadit compatibil cu Conventia si cu jurisprudenta
Curtii. In plus, conform Guvernului, citarea prin afisare era determinata de neglijenta societétii
reclamante, care a omis sa informeze instanta n legatura cu schimbarea adresei sediului sau
social.

Societatea reclamanta subliniaza, Tnh primul rand, ca nu si-a schimbat sediul social pana la
16 mai 2003, adica dupa citarea prin afisare din data de 17 aprilie 2003, si ca a informat iccJdin
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legatura cu acest aspect. Aceasta mai sustine ca nu a primit niciodata citatia pentru a se prezenta
la sedinta din 27 mai 2003 in fata Inaltei Curti, si ca, prin urmare, ea nu a putut s se apere si sa
isi sustind drepturile ntr-o procedura decisiva pentru drepturile sale cu caracter patrimonial. Or,
procesul in fata ICCJ a dus la anularea unei hotarari care ii era favorabil&, si anume, hotérarea
din 6 septembrie 2001 a Curtii de Apel Galati.

Curtea a reamintit cad a avut deja ocazia sa se pronunte asupra problemei privind
comunicarea actelor de procedura.

Astfel, a considerat ca ,dreptul la un tribunal” implica mai multe aspecte, printre care dreptul
de acces si egalitatea armelor, care asigura un just echilibru intre parti. Aceste principii se aplica
si Tn domeniul particular, in ceea ce inseamna comunicarea actelor judiciare partilor (Miholapa c.
Letoniei, par. 23). in plus, reglementarile referitoare la procedurile de atac nu ar trebui sa
impiedice partile sa utilizeze o cale de atac disponibila (Tricard c. Frantei, par. 29, si Gruais Si
Bousquet c. Frantei, par. 27).

Desi este adevarat ca autoritatilor nationale le revine, in primul rand, interpretarea si
aplicarea regulilor de natura procedurala, un formalism excesiv n aplicare poate fi contrar art. 6
par. 1 din Conventie, atunci cand se realizeaza in detrimentul uneia dintre parti (a se vedea,
mutatis mutandis, Sovtransavto Holding c. Ucrainei, par. 81). Efectivitatea dreptului de acces
impune ca un individ sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce
constituie o ingerinta in drepturile sale (Bellet c. Frantei, par. 36; a se vedea, de asemenea,
Cariete de Gofii c. Spaniei, par. 34).

Instantele trebuie sa faca tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a
cita reclamantii si sa se asigure ca acestia din urma au cunostintd de procedurile din care fac
parte (Miholapa c. Letoniei, par. 31, si Ovus c. Turciei, par. 48).

in fine, dreptul la actiune sau de recurs trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea
aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime; notificarea, in calitate de act de comunicare
intre organul jurisdictional si parti, serveste la luarea la cunostintd a deciziei instantei, precum si
a notificarii sale, dupéa caz, pentru a permite partilor de a o recura (Miragall Escolano si alfii c.
Spaniei, par. 37, si Diaz Ochoa c. Spaniei, par. 48).

in speta, fiind vorba de un proces ce are consecinte directe asupra drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, societatea reclamanta avea dreptul la un acces efectiv la ansamblul de
proceduri si trebuia sa beneficieze de toate garantiile ce decurg din principiul contradictorialitatii.

Curtea constata ca art. 86 alin. 3 din Codul de procedura civila impune, in general, in ceea
ce priveste comunicarea actelor de procedura, ca instanta sa se asigure de transmiterea actului
si de primirea acestuia.

Printre diferitele modalitati de comunicare, art. 92 alin. 4 din acelasi cod reglementeaza
citarea prin afisarea pe usa locuintei sau a sediului social, dupa caz, permisa in cazul lipsei
persoanei interesate in momentul venirii agentului insarcinat cu inmanarea actelor sub semnatura
de primire.

Societatea reclamanta a fost notificatd in ceea ce priveste recursul introdus de partea
adversa si asupra termenului in fata ICCJ, prin afisare la sediul siu social. Aceasta pretinde c&
nu a primit citatia si, prin urmare, a fost imposibil s ia parte la procedura recursului, in urma
careia hotararea pe fond care ii daddea castig de cauza a fost modificata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizatd cu o contestatie in anulare pentru atingerea
adusa dreptului la aparare in urma nelegalitatii citarii, a respins aceasté cale de atac, cu motivarea
ca si citarea prin afisare era o modalitate de citare prevazuta de lege.

Or, Curtea subliniaza ca Guvernul nu a furnizat niciun element care s3 indice c& ICCJ a dat
dovada de suficienta diligenta pentru a se asigura de transmiterea citatiei si primirea acesteia de
societatea reclamanta.

De asemenea, Guvernul nu a demonstrat ca ICCJ a indeplinit demersuri in acelasi scop cu
ocazia examinarii contestatiei Tn anulare pentru nelegalitatea citarii, aceasta din urma
multumindu-se sa constate ca citarea prin afisare avea un temei legal in dreptul intern.

Curtea apreciaza ca, aplicand astfel dispozitiile legale relevante, instantele nationale au dat
dovada de un formalism incompatibil cu litera si spiritul art. 6 par. 1 din Conventie si au adus
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atingere nejustificatd dreptului societatii reclamante de acces la o instanta pentru determinarea
wdrepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil* (a se vedea, mutatis mutandis, Brumdrescu c.

Romaniei, par. 62).
Curtea a constatat incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie.

2.2. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

Avand in vedere cele constatate cu privire la art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea a
considerat ca aceasta plangere trebuie sa fie declarata admisibila, dar nu este necesar sa se
analizeze dacd a avut loc, in acest caz, o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie (a se vedea, printre altele, lorga c. Romaniei, par. 60).
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