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CUVANT INAINTE

In contextul actual, una dintre cele mai interesante discutii, jurisprudentiala si
doctrinara, antrenand tribunalele constitutionale ale statelor membre al Uniunii
Europene, vizeaza mecanismele de cooperare cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(in continuare ,CJUE”), mai ales ca Tratatul de la Lisabona nu a creat un suprastat
european. Mai mult, aplicarea de CJUE a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, o garantie n plus de care beneficiaza cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene, poate conduce la limitarea efectelor deciziilor curtilor constitutionale, prin
efectele dreptului Uniunii Europene.

Se poate vorbi despre cooperare sau despre confruntare intre tribunalele
constitutionale ale statelor membre UE si Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

Cu privire la acest subiect exista mai multe curente de gandire, unul sustinand
suprematia Constitutiei, inclusiv fata de dreptul Uniunii Europene, chiar daca accepta
prioritatea de aplicare a acestuia din urma, in normele sale obligatorii, fata de toate
celelalte norme din dreptul intern, iar altul prioritatea de aplicare sistematica si
neconditionata a tuturor dispozitiilor din dreptul Uniunii Europene fata de toate normele
din dreptul intern, inclusiv fata de constitutiile nationale.

Unele jurisdictii constitutionale europene de traditie au ajuns, ih anumite momente
si contexte istorice, inclusiv la concluzia ca este de competenta lor sa efectueze
controlul constitutionalitatii dreptului Uniunii Europene, integrat in ordinea juridica
internd, in virtutea rolului lor de gardiene ale suprematiei legii fundamentale (spre
exemplu, Tribunalul Constitutional din Germania).

Altele curti au acceptat insa un rol extrem de activ in aplicarea uniforma a dreptului
Uniunii Europene, efectuand chiar si trimiteri preliminare la CJUE: instantele
constitutionale din Belgia, Austria, Lituania, Italia, Spania, Franta, cel mai recent chiar
Germania', unele dintre acestea dupa revirimente jurisprudentiale neasteptate.

Curtea Constitutionald a Romaniei a fost mai rezervata, aliniindu-se tendintei
statelor foste comuniste central si est-europene, devenite intre timp membre ale Uniunii
Europene, aratand ca nu este nici legiuitor pozitiv si nici instanta judecatoreasca cu
competenta de a interpreta si aplica dreptul european in litigiile ce antameaza drepturile
subiective ale cetatenilor. Folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului
de constitutionalitate, ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art.148
alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte,
aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau

1 A se vedea ordonantele din 17 decembrie 2013 si din 14 ianuarie 2014 2 BvR 1390/12 si altele, la
pagina web http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20140114_2bvr272813en.html
[accesata ultima data la 15.02.2014]



intelesul acesteia sa fi fost stabilit Tn mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui
anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina
posibila incélcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de
referint& in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotez& demersul Curti
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.
Ramane la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de
constitutionalitate a hotaréarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea
de ea insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene.
O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala nationala si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a se aduce in discutie
aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul
normei europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerintele
rezultate din aceasta hotarare nu au relevanta constitutionala, ele tindnd mai degraba
de obligatia legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art.148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei?.

n principiu, nici Curtea Constitutionald a Romaniei nu respinge posibilitatea
sesizarii Curtii de Justitie, ins&, Tn interpretarea si aplicarea dreptului Unional,
competentele sunt impartite intre instantele nationale (si autoritatile administrative) si
Curtea de Justitie, iar Curtea Constitutionala nu interpreteaza dreptul Uniunii. Pentru
instanta constitutionala, norma de referinta este Constitutia, recurgerea la mecanismul
trimiterii preliminare putand fi avuta in vedere in ipoteza in care norma europeana de
interpretat are relevanta constitutionald, iar aceeasi norma are efect direct sau
constituie act clarificat.

Lucrarea de fata reuneste, intr-un demers singular, jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale din Roménia cu referire la dreptul Uniunii Europene, din nefericire
nu prea numeroasa, fapt scuzabil din punct de vedere istoric, Curtea Constitutionala
fiind realmente sufocatad pana in 20123 prin invocarea abuziva a exceptiei de
neconstitutionalitate, tocmai pentru a se tergiversa judecarea anumitor litigii, in special
cele penale antrenand infractiuni de coruptie, insa deosebit de interesanta ca obiect
de studiu, chiar daca, spre exemplu, pana la sfarsitul anului 2013, numarul hotarérilor
CJUE invocate in motivarea deciziilor Curtii Constitutionale din Romania a fost extrem
de redus (doar 45), indiferent de utilizarea lor ca argument de autoritate, de
circumstanta, ca simpla trimitere ori in context impropriu.

Proiectul a fost sustinut de Asociatia Roméana de Drept si Afaceri Europene
(ARDAE).

Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

2 pe larg, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.4 lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, ale anexelor nr.1-4 la aceasta ordonanta de urgenta, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.50/2008, in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial nr.487 din 08.07.2011.

3 A se vedea raportul publicat de Curtea Constitutionald pe pagina web http://www.ccr.ro/uploads/
sin01_14.pdf [accesata ultima data la 15.02.2014]



CUPRINS

CUVANE TNAINTE .....eee et e e e e e e e e e

Capitolul |
Raporturile dintre ordinea juridica nationala si aceea a Uniunii Europene. Rolul si
competentele Curtii Constitutionale .........................

1. Prin actele de transfer al unor atributii catre structurile Uniunii Europene, acestea nu
dobéandesc, prin inzestrare, o “supracompetentd”, o suveranitate proprie. In realitate,
statele membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun anumite atributii
care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitatii nationale. Integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana presupune respectarea dispozitiilor acquisului comunitar privitoare
la libera circulatie a capitalurilor, la drepturile cetatenilor europeni de a investi si de a
dobandi bunuri in conditii de egalitate cu cetatenii romani. (Decizia nr.148 din 16 aprilie
2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 317 din 12.05.2003) ...........................

2. Propunerea de revizuire nu face decat sa consacre formal statutul de stat membru al
Uniunii Europene, actualizdnd prevederile constitutionale adoptate in perioada de
preaderare. Noul text reia solutia constitutionala referitoare la ratificarea, de aceasta
data a actelor de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a tratatelor
privind aderarea unor state la Uniunea Europeana, prin legi adoptate de Parlament, cu
0 majoritate de doua treimi din numarul membrilor sai. De asemenea, legea de revizuire
reia solutia care consacra prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelor constitutive,
precum si a celorlalte acte juridice cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare
din legile interne. De altfel, in urma aderarii la Uniunea Europeana, statele membre
trebuie s& respecte un principiu fundamental al ordinii juridice comunitare, si anume
efectul direct al normelor adoptate de institutile Uniunii. Tn plus, in cuprinsul noului
articol nu se mai regaseste obligatia Guvernului de a transmite Parlamentului proiectele
actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor
Uniunii Europene. (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege
privind revizuirea Constitutiei Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial nr.440 din
23.06.20T1) ...ttt et et e b et et e e nae et e e saneeree e

3.Tn conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din Constitutie, autoritatile statului roméan
s-au angajat sa garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele
constitutive ale Uniunii Europene, din reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu
si din actul de aderare. in acest sens, Guvernul este abilitat din punct de vedere
constitutional ca, prin mijloacele pe care le are la indemana, sa garanteze indeplinirea
obligatiilor Romaniei fatd de Uniunea Europeana. Astfel, folosirea ordonantelor de
urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea comunitara in situatia in
care era iminenta declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie este
pe deplin constitutionala. in aceste conditii, se constata ca ordonanta de urgenta criticata
respecta exigentele art.115 alin.(4) din Constitutie. (Decizia nr. 802 din 19 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
in ansamblu, si, in special, a celor ale art.11 din aceeasi ordonanta de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial nr. 428 din 23.06.2009) ...............c.cccceiiieniriieeneene.

4. Tn ceea ce priveste pretinsa afectare a dreptului de proprietate prin instituirea unei
protectii superioare proprietatii Uniunii Europene, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd nu se urmareste protectia dreptului de proprietate privata, ci protectia unor
fonduri ce tin de patrimoniul unei institutii suprastatale, care, din aceasta perspectiva,
capata, in acord cu dispozitiile art.148 din Constitutie, conotatiile unei proprietéati publice
distincte. (Decizia nr. 869 din 23 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18" din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
Nr.639 din 07.09.20711) .......oiiiiiiieiie et e et e e e e st e e enee e e nnaeeeanreeeanns

5. Posibilitatea de extindere a intelesului unui text de lege supus controlului de
constitutionalitate i este deschisa Curtii Constitutionale in virtutea dispozitiilor
constitutionale care consacra rolul sdu de garant al suprematiei Constitutiei, pe care
are obligatia sa si-I indeplineasca in mod efectiv. (Decizia nr. 417 din 15 octombrie
2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(2)
teza intéi din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 si ale art.64 alin.(3)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, publicata in Monitorul Oficial nr.743 din 02.12.2013) ...............

6.1n egala masura, fiecare stat membru, in virtutea principiului identitatii constitutionale
nationale, dispune de deplina libertate in ceea ce priveste stabilirea cadrului normativ
relativ la statutul parlamentarilor care activeaza in forul legislativ national, inclusiv la
regimul juridic al drepturilor patrimoniale aferente exercitéarii acestor functii de demnitate
publica. (Decizia nr. 964 din 20 noiembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.1 lit.f) din Legea nr.119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial nr.23
AN 11.07.20713) oot

7. Referitor la invocarea Cauzei C-310/10, solutionata prin Hotararea din 7 iulie 2011,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea observa ca autorii exceptiei,
in mod eronat, trag anumite concluzii care nu rezulta din considerentele acestei hotarari.
Paragrafele 46 si 47 ale hotararii abordeaza chestiuni care tin de repartizarea unor
competente Tntre Uniune si statul membru, fara a aduce in discutie efectele unei decizii
ale instantei constitutionale romane. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca,
“desi necesitatea de a asigura interpretarea uniforma a normelor dreptului Uniunii poate,
astfel cum s-a amintit anterior, sa justifice extinderea competentei Curtii in materie de
interpretare la continutul unor astfel de norme, inclusiv in ipoteza in care acestea sunt
aplicabile numai indirect unei situatii date, in considerarea faptului ca o norma de drept
national face trimitere la acestea, nu este in schimb posibil ca, pe baza aceleiasi
consideratii si fara a fi incalcata repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale
membre, sa se confere suprematie normei respective a dreptului Uniunii in raport cu
normele interne de rang superior, care ar impune, intr-o astfel de situatie, inlaturarea
aplicarii respectivei norme de drept national sau a interpretarii date acesteia”. Rezulta
asadar ca domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice tine de competenta
statului membru, si nu a Uniunii, ceea ce inseamna céa acesta nu intré sub incidenta
reglementarilor Uniunii Europene. (Decizia nr. 199 din 6 martie 2012 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial nr.317 din 11.05.2012) ...........ccooiiiiiiie e
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8. Tn raporturile dintre legislatia comunitara si cea nationala (cu exceptia Constitutiei),
se poate vorbi numai de prioritate de aplicare a celei dintai faté de cealalta, chestiune
ce intra in competenta instantelor judecatoresti. (Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 lit.a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial nr. 182 din 22.03.2010) ..........

9. Autorul exceptiei considerd ca instanta de control constitutional este chemata sa
realizeze un control al concordantei dreptului intern cu dreptul european, pentru
uniformizarea practicii judiciare in materie. in leg&tura cu acest aspect, Curtea remarca
faptul ca instantele de judecata sunt cele chemate sa se adreseze Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, in vederea asigurarii aplicarii efective si omogene a legislatiei
comunitare. (Decizia nr.558 din 7 iunie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.38 si art.52 din Legea nr.248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in strainatate, publicata in Monitorul
Oficial Nr.464 din 10.07.2007) ............coiiiiiiiiiie et

10. Tn situatia in care Curtea Constitutionald s-ar considera competenta s& se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil.
(Decizia nr. 1596 din 26 noiembrie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 lit.a) si art.11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
precum si a ordonantei de urgenta in ansamblu, publicaté in Monitorul Oficial

Nr.37 din 18.01.2010) ...

11. Nu este de competenta Curtii Constitutionale sa analizeze conformitatea unei
dispozitii de drept national cu textul Tratatului de la Lisabona prin prisma art.148 din
Legea fundamentala. O atare competenta, si anume aceea de a stabili daca exista o
contrarietate intre legea nationala si Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare la
data de 1 decembrie 2009, apartine instantei de judecata. (Decizia nr. 1197 din 30
septembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.147 alin.2 si ale art.255 alin.1 din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
Nr732 din 03.11.20710) ... s

12. In cazul in care s-ar accepta punctul de vedere in sensul c& instanta constitutionala
se poate pronunta asupra constitutionalitatii unui text de lege prin raportare la prevederile
unui act comunitar, s-ar incalca, in mod evident, competentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din moment ce interpretarea tratatelor de baza este de competenta acesteia
din urma (art.267 din Tratat). (Decizia nr. 1249 din 7 octombrie 2010 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 lit.a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,

publicata in Monitorul Oficial nr.764 din 16.11.2010) ..............ccccoiiiiniiiiniiee e

13. Cu privire la invocarea prevederilor “Regulamentului nr.96/2004 in materia
functionarilor publici comunitari”, prin Decizia nr.676 din 18 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.416 din 22 iunie 2010, Curtea observa ca
stabilirea compatibilitatii prevederilor din legislatia nationalé cu cele cuprinse in acte
emise de institutiile Uniunii Europene nu poate fi realizata de instanta de contencios
constitutional, ci revine, Tn cadrul operatiunii de interpretare si aplicare a legii,
judecatorului investit cu solutionarea litigiului in cursul solutionarii caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr.1574 din 7 decembrie 2010 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.94 alin.(1) lit.m) raportat la
art.54 lit.h) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicata
in Monitorul Oficial nr.110 din 11.02.2011) ........oooiiiiiii e
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14. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competenta sa pronunte o hotarare
care sa vizeze constatarea validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei
anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie a unei legi nationale
sa fie incompatibila cu dreptul european. (Decizia nr. 903 din 30 iunie 2011 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 lit.a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial nr.673 din 21.09.2011) ......................

15. Nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate raportata la art.148 alin. (2) din
Constitutie. Chiar daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica prevederea
incalcata din legislatia europeana cu privire la libera circulatie a marfurilor, in mod
rezonabil se poate determina ca acesta face referire la prevederile titlului Il din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. ins&, Curtea retine c& nu este de competenta sa
sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene prin prisma art.148 din Constitutie. (Decizia nr. 498 din
10 mai 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1
lit.g) din Legea nr.12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, publicata in Monitorul Oficial nr.428 din 28.06.2012) ................

16. Desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotarari referitoare la
dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, prin care a stabilit in mod clar, precis si neechivoc
intelesul acesteia, norma nu are relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau
normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei. Ramane,
astfel, in competenta instantei de judecata realizarea tuturor demersurile necesare aflarii
situatiei reale referitoare la existenta sau inexistenta consultarilor Comitetului TVA si,
studiind jurisprudenta europeana, fie sa o aplice direct, fie, daca considera necesar, sa
formuleze o intrebare preliminara. (Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si ale art.145' din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in forma introdusa prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2009, publicata in Monitorul Oficial nr.764 din 09.12.2013) .......

Capitolul I
Curtea Constitutionala si procedura trimiterii preliminare la Curtea de Justitie a
UNiunii EUFOPENE ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e

1. Raméne la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de
constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene si formularea de
catre ea insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene.
O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala nationala si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a se aduce in discutie
aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul
normei europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerintele
rezultate din aceasta hotarare nu au relevanta constitutionala, ele tinand mai degraba
de obligatia Legislativului de a edicta norme in sensul hotarérilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art.148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei. (Decizia nr. 1088 din 14 iulie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata in

Monitorul Oficial nr.668 din 20.09.2011) ..............ccoooiiiiiiii e
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2. Cerere prin care solicitd suspendarea judecarii exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene cu o trimitere preliminara.
Respingere fara motivare. (Decizia nr. 392 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56 lit.c), art.58 si art.227 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, precum si art.82 alin.(1) si (2) din
Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata
in Monitorul Oficial nr.309 din 21.04.2008) .............c.ccceiiiiiiiiiiee e

3. Cerere prin care solicitd suspendarea judecarii exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene cu o trimitere preliminara.
Respingere fara motivare. (Decizia nr. 394 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56 lit.c), art.57 si art.58 din Legea nr.31/
1990 privind societatile comerciale, art.2 alin.(3), art.3 alin.(1) lit.d), e) si h) si art.48
din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum
si art.329 alin.3 din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial nr.309
diN 21.04.2008) ..ot e e e e e e e anne e e e neeeeannes

Capitolul il
Utilizarea unei norme de drept al Uniunii Europene in cadrul controlului de
constitutionalitate ...

1. Intrucat Curtea Constitutionala nu este nici legiuitor pozitiv si nicio instanta
judecatoreasca cu competenta de a interpreta si aplica dreptul european in litigiile ce
antameaza drepturile subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta
mentionatad anterior, folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art.148 alin.(2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
si, pe de altd parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare de
catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul controlului
de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct
de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti
si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii cumulative
enuntate, raméne la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de
constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de
catre ea insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene.
O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionald nationala si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a se aduce in discutie
aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul
normei europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerintele
rezultate din aceasta hotarare nu au relevanta constitutionala, ele tindnd mai degraba
de obligatia legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art.148 alin.(2) din
Constitutia Roméaniei. (Decizia nr. 668 din 18 mai 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.4 lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, ale
anexelor nr.1-4 la aceasta ordonanta de urgenta, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.50/2008, in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial
Nr.487 din 08.07.2011) ... s
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2. Curtea Constitutionaléd a luat act de aplicarea directa a dispozitiilor art.87-89 din
Tratatul Comunitatii Europene, neexistand, in prezent o reglementare legala interna,
de drept material, cu privire la ajutorul de stat si, constatd ca nu este cazul ipotezei
reglementata de art.148 alin.(2) din Constitutie, referitoare la aplicarea prioritara a
reglementarilor comunitare. Este de observat si faptul ¢, obligatia notificarii ajutorului
de stat revine Consiliului Concurentei, ca autoritate de contact dintre Romania si Comisia
Europeana, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.117/2006,
Comisie care va decide cu privire la acordarea ajutorului de stat avut in vedere de
legea supusa controlului de constitutionalitate. Pe de altéd parte, desi excedeaza
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca prevederile legii criticate trebuie
puse de acord, in primul rand, cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.117/
2006 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, care a abrogat legislatia
interna Tn materie, iar, in al doilea rand, trebuie corelate cu prevederile art.87-89 din
Tratatul Comunitatii Europene. (Decizia nr. 59 din 17 ianuarie 2007 privind sesizarea
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.1 si art.3 din Legea privind
aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria
berii, publicata in Monitorul Oficial nr. 98 din 08.02.2007) ...............cccccceeiiiiiieneenne.

3. Textele criticate nu contravin nici Regulamentului nr.581/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului Uniunii Europene, invocat de autorii exceptiei. Dimpotriva, T
dau substanta, concretizand, in spiritul vointei legiuitorului comunitar, prevederile mai
generale cuprinse in acest regulament. Asadar, nimic nu impiedica statul s& sanctioneze
intreprinderea pentru conduita necorespunzatoare a angajatului sau, aceasta
pastrandu-si dreptul de regres impotriva celui care, in mod direct si nemijlocit, este
raspunzator. (Decizia nr. 547 din 15 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.37/
2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial nr.430
din 09.06.2008) ..........ooieiiiieiiie e e e e e ar e e e e e ataeeenreeeennes

4. Regulamentul Consiliului Uniunii Europene nr.343/2003, publicat in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene L 199, 31/07/2007, p.0023-0029, stabilind criteriile si
mecanismele pentru determinarea statelor membre responsabile pentru examinarea
cererilor depuse intr-unul din statele membre de un cetatean al unei tari terte, prevede,
la art.19 par.2, ca implementarea transferului nu se suspenda n cazul introducerii unei
cai de atac, In speta, plangerea. Dar aceasta nu e o regula imperativa, ci permite fie
legislatiei interne, fie instantelor nationale sa aprecieze, de la caz la caz, asupra necesitatii
suspendarii executarii dispozitiei de transfer in alt stat. (Decizia nr. 604 din 20 mai
2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.121 din Legea
nr.122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.469 din

25.06.2008) ... et e et e ae e e e tae e e e re e e anaaeeanaeeeanneeennneen

5. In prezenta cauza este invocatd, din prisma prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
fundamentala, jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, respectiv cauzele
61/65, G. Vaassen-Gdbbels v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf
si C-17/00 Frangois De Coster v. Collége des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort. Curtea constata ca aceste cauze reprezinta exemple in care Curtea
Justitie a Comunitatii Europene a interpretat, in contextul art.234 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene, notiunea de ,instanta judecatoreasca” competenta sa i se
adreseze cu un recurs preliminar, stabilind in acest sens cateva cerinte specifice de
delimitare a acestui concept fata de alte notiuni utilizate ce definesc diferite organisme
in dreptul intern al statelor membre. Aceste criterii (organ stabilit de lege, apartenenta
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sa fata de una dintre puterile de stat, caracter permanent, jurisdictie obligatorie, procedura
contradictorie, aplicarea dreptului, independenta) se circumscriu Tnsa sferei dreptului
aplicat de Curtea de la Luxemburg, si anume dreptului comunitar, si nu dreptului intern.
Asa fiind, la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala nu
poate avea in vedere criteriile de determinare a unei instante judecatoresti pe care le
utilizeaza, in activitatea sa, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene. (Decizia nr.
1166 din 17 septembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.37 alin.(1) si (2) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
publicata in Monitorul Oficial nr.706 din 21.10.2009) ..............cccccoiiiiniiienieeeeieeee

6. Faptul ca legislatia comunitara in materie este, spre deosebire de dreptul intern, mai
permisiva sau mai blanda, nu atrage ipso facto neconstitutionalitatea dispozitiei legale
nationale. (Decizia nr. 311 din 23 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.50 lit.a) din Legea concurentei nr.21/1996,
publicata in Monitorul Oficial nr.294 din 05.05.2010) ..............ccccoiiiiiniiienieee e

7. Avand in vedere locul pe care reglementarile comunitare il ocupa, potrivit art. 148
alin. (2) din Constitutie, in raport cu legile interne, Curtea este chemata sa invoce in
jurisprudenta sa actele obligatorii ale Uniunii Europene de fiecare data cand acestea
vor fi relevante cauzei, atat timp cat continutul lor nu este echivoc si nu se solicita o
interpretare proprie. (Decizia nr. 383 din 23 martie 2011 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 referitor la art. 16 alin. (1), pct. 9
referitor la art. 31 alin. (1), pct. 25, pct. 37 referitor la art. 72 alin. (5), pct. 40 referitor
la art. 79 alin. (4), pct. 51 referitor la art. 94 alin. (2), pct. 52, 66, 70, 75, 78, 84 si art.
Il alin. (1) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, precum si a legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial nr. 281
din 21 QPrilie 20711) ... s

8. Intrucat Curtea Constitutionald nu este nici legiuitor pozitiv si nici o instanta
judecatoreasca cu competenta de a interpreta si de a aplica dreptul european in litigiile
ce antameaza drepturile subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta
mentionata anterior, Curtea observa cé folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate, ca norma interpusa celei de referinta, implica, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o
parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila
incélcare de catre legea nationald a Constitutiei - unica norma directa de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare ipoteza, demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce {in de politica legislativa promovata de Parlament sau de Guvern, dupa
caz. (Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.4 lit.a) si lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial Nr.673 din 21.09.2011) .........ooiiiiiieie e

9. Prevederile art. 373 ind.1 din Codul de procedura civila si cele ale Regulamentului
(CE) nr. 805/2004 se refera la categorii diferite de acte juridice, pe de o parte, hotarari
judecatoresti pronuntate de instantele din Romania, pentru care este necesara
incuviintarea executarii, si, pe de alta parte, hotarari judecatoresti care au fost certificate
ca titlu executoriu european in statul membru de origine, recunoscute si executate in
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celelalte state membre, fara a fi necesara incuviintarea. Asadar, in ceea ce priveste
presupusa discriminare intre creditorii care detin un titlu executoriu european si cei
care detin o hotarare judecatoreasca pronuntatd de instantele din Roméania, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi retinutd, intrucat, astfel cum s-a statuat in numeroase
cauze, principiul egalitatii nu are semnificatia uniformitatii, acesta presupunand instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Or,
diferenta esentiala intre cele doua categorii de creditori este datd de un element de
extraneitate, reprezentat de statul in care este pronuntata hotararea judecatoreasca.
Rezulta ca situatiile de fapt care sunt reglementate sunt diferite, astfel incat si tratamentul
juridic aplicat acestora trebuie sa fie diferit. (Decizia nr. 1289 din 4 octombrie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 ind. 1 din
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial nr. 830 din 23 noiembrie
{1 e ) TSRS

10. Dispozitiile art.8 alin.(3) pct.4 din Ordonanta Guvernului nr.37/2007 cuprind descrierea
uneia dintre faptele considerate incalcare minora a unor acte normative europene din
domeniul transporturilor rutiere, iar art.9 alin.(1) lit.e) din aceeasi ordonanta stabileste
sanctiunea corespunzéatoare. Curtea observa ca acestea au fost edictate in spiritul celor
prevazute la pct.26 din preambulul Regulamentului (CE) nr.561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii
ale legislatiei sociale Tn domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr.3.821/85 si (CE) nr.2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr.3.820/85 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr.102 din 11 aprilie 2006. Potrivit acestuia, statele membre ar trebui sa stabileasca
norme referitoare la sanctiunile pentru incalcarea regulamentului mentionat si sa se
asigure ca acestea sunt aplicate, sanctiunile urmand sa aiba un caracter efectiv,
proportionat, disuasiv si nediscriminatoriu. Pct.17 din preambulul Regulamentului (CE)
nr.561/2006 mentioneaza, ca justificare a reglementarii, imbunatatirea conditiilor sociale
pentru lucratorii carora li se aplica si cresterea sigurantei rutiere. (Decizia nr. 102 din 9
februarie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.8
alin.(3) pct.4 si art.9 alin.(1) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial nr.291 din
03.05.2012) ...ttt b et nhb et e e enn e beeeneenreean

11. Autorul exceptiei invoca prevederile art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie, cu trimitere
la Regulamentul (CE) nr.561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului. Or, art.11,
intitulat “Dreptul international si dreptul intern”, se refera la tratate, in sensul Legii nr.590/
2003 privind tratatele, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.23 din 12
ianuarie 2004. Acest instrument juridic de drept international, desi in contextul normei
constitutionale indicate dobandeste valente lato sensu, nu poate fi confundat cu
regulamentul adoptat la nivelul Uniunii Europene, act juridic ce se incadreaza in legislatia
secundara a dreptului european. (Decizia nr. 114 din 9 februarie 2012 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.9 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul
Oficial Nr.244 din 11.04.2012) ............oooiiiiiiieeee et e e

12. Tn scopul asigurarii aplicarii in Romania, de la data aderarii Romaniei la Uniunea

Europeana, a prevederilor Regulamentului (CE) nr.2006/2004 al Parlamentului european
si al Consiliului din 27 octombrie 2004, a fost adoptatd Hotararea Guvernului nr.244/
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2007 privind autoritatile competente responsabile cu aplicarea legislatiei din domeniul
protectiei consumatorilor si cooperarea dintre autoritatile nationale in acest domeniu,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.187 din 19 martie 2007, modificata
prin Hotararea Guvernului nr.784/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
J, nr.561 din 24 iulie 2008, care, prin art.2, desemneaza Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor ca birou unic de legatura responsabil cu aplicarea
Regulamentului (CE) nr.2006/2004, precum si autoritatile competente sa asigure
aplicarea legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor in conformitate cu acesta,
prevazute in anexa care face parte integranta din hotarare. (Decizia nr. 252 din 15
martie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial nr.333 din 17.05.2012) ..............cccceeiiirnieeeee e

13. Regulamentul (CE) nr.805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.143 din 30 aprilie 2004,
invocat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a avut in vedere crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate, el aplicandu-se in cazul emiterii
unui titlu executoriu de catre o instanta dintr-o tara membra, urménd ca executarea sa
aiba loc intr-o alta tara membra. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se afla in
ipoteza prevazuta de regulamentul Uniunii Europene, astfel incat Curtea nu poate
proceda mai departe la analiza dispozitiilor din Codul de procedura civild prin prisma
dispozitiilor din regulamentul Uniunii Europene. (Decizia nr. 468 din 8 mai 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.274 alin.1, 2 si 3
din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial nr.524 din 27.07.2012) .

14. Textele din Legea nr.85/2006, care constituie cadrul legal general in materia
insolventei, stabilesc anumite masuri de protectie a debitorilor aflati in insolventa,
respectiv suspendarea de drept a oricaror actiuni judiciare, extrajudiciare sau masuri
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale
incepand cu data deschiderii procedurii, precum si mentinerea contractelor in derulare
la data deschiderii procedurii. Potrivit Regulamentului (CE) nr.1.346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr.160 din 30 iunie 2000, cu modificarile ulterioare, este lasata la
aprecierea statelor legiferarea privind conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si
inchiderea procedurii de insolventa, inclusiv stabilirea efectelor procedurii de insolventa
asupra contractelor in derulare la care debitorul este parte. (Decizia nr. 342 din 24
septembrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/lsau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata in Monitorul
Oficial nr. 669 din 31.10.2013) .........ociiiiiii e

Capitolul IV
Aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ..............................

1. Prevederile invocate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, act distinct
ca natura juridica de celelalte tratate internationale invocate, de principiu, sunt aplicabile
in controlul de constitutionalitate Tn masura in care asigura, garanteaza si dezvolta
prevederile constitutionale Tn materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura
n care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul
drepturilor omului. (Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial nr.433 din 28.06.2010) .............................
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2. Prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt aplicabile in
controlul de constitutionalitate in masura in care asigura, garanteaza si dezvolta
prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura
n care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul
drepturilor omului. Tindnd cont cé dispozitiile art.1 din aceasta se refera la demnitatea
umana, care este inviolabila, nu se poate sustine ca o sanctiune procedurala pecuniara
aplicata de instanta conducatorului autoritatii publice in scopul asigurarii executarii unei
hotaréri judecatoresti - astfel cum prevede textul de lege criticat - ar afecta demnitatea
umand a conducétorului autoritatii publice respective. (Decizia nr. 1479 din 8 noiembrie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.24 alin.(2)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial
Nr.59 din 25.01.20712) ...t eearaeenns

3.1n ceea ce priveste statele membre, din jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg
rezulta fara ambiguitate ca acestora le este impusa obligatia de a respecta drepturile
fundamentale ale persoanei definite in cadrul Uniunii, in cazul in care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Curtea de Justitie a confirmat aceasta jurisprudenta in termenii urmatori:
“In plus, trebuie reamintit faptul c& cerintele care decurg din protejarea drepturilor
fundamentale in cadrul ordinii juridice comunitare obliga, de asemenea, statele membre
atunci cand acestea pun in aplicare norme comunitare” (Hotararea din 13 aprilie 2000,
pronuntata in Cauza C-292/97, paragraful 37). Bineinteles, aceastd norma, asa cum
este consacrata in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se aplica in
egald masurd autoritatilor centrale si instantelor regionale sau locale, precum si
organismelor publice Tn cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, statele
membre trebuie, pe cat posibil, sa aplice aceste norme in conformitate cu aceste cerinte
(Hotararea din 24 martie 1994 pronuntata in Cauza C-2/92 The Queen and Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Dennis Clifford Bostock, paragraful 16). (Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.30 alin.3 din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor
art.244-246, art.248 si 279 din Legea nr.297/2004 raportate la art.244 alin.(5) lit.a)
pct.2 silit.b) si alin.(7) lit.a) cu aplicarea art.276 lit.c) din Legea nr.297/2004 privind
piata de capital, publicata in Monitorul Oficial nr.234 din 06.06.2012) ...................

4.Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor cuprinse in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, raportarea acestor prevederi cuprinse intr-un act avand aceeasi
fortd juridica ca si tratatele constitutive ale Uniunii Europene trebuie sa se faca la
dispozitiile art.148 din Constitutie, iar nu la cele cuprinse in art.20 din Legea
fundamentala, care se refera la tratatele internationale privind drepturile omului. (Decizia
nr. 967 din 20 noiembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.1 pct.1? si art.299 alin.1' din Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial nr.853 din 18.12.2012) ............cceooiiiiiiii e

5. Potrivit dispozitiilor art.41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
dreptul la buna administrare semnifica dreptul oricarei persoane - cetatean al Uniunii
Europene - “de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii”. Asadar, dreptul la buna administrare, astfel cum acesta este prevazut in Carta,
poate fi invocat in relatia dintre cetatenii Uniunii Europene si institutiile, organele si
agentiile Uniunii, cu privire la activitatea acestora din urma. (Decizia nr. 12 din 22
ianuarie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6
alin.(4), art.10 alin.(2), art.15 alin.(5), art.17 alin.(1) lit.d) si e), art.88 alin.(1), art.91
si ale art.93" din Legea audiovizualului nr.504/2002, publicata in Monitorul Oficial
Nr.114 din 28.02.20713) ... s
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Capitolul V
Transpunerea directivelor in dreptul intern ..................cccoi e,

1. Prin stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv privind
impunerea obligatiei criticate pentru neconstitutionalitate in prezenta cauza, legiuitorul
aurmarit si (...) ocrotirea vietii, integritatii corporale si a s&néatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor respectivei (...)". De altfel, aceasta obligatie este in acord cu exigentele
Uniunii Europene Tn materie, concretizate in prevederile Directivei Consiliului Uniunii
Europene din 16 decembrie 1991, de apropiere a legislatiilor statelor membre privind
utilizarea obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o capacitate mai mica de
3,5 tone (publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 373/26 din 31
decembrie 1991). (Decizia nr. 689 din 11 septembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial nr.717 din 23.10.2007) .........ccccoeiiiiiiiiiee e

2. Ordonanta Guvernului nr.15/2002 introduce tariful de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roménia pentru toate vehiculele inmatriculate si pentru toti utilizatorii
romani si straini, structurat in functie de perioada de parcurs si stationare, incadrarea in
clasa de emisii poluante, masa totald maxima autorizata si numarul de axe, dupa caz.
Potrivit art.15, ordonanta transpune Directiva Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene nr.62/1999/CE din 17 iunie 1999, cu privire la taxarea vehiculelor de
transport marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatii Europene nr.L187/42 din 20 iulie 1999, in ceea ce priveste tarifarea utiliz&rii
infrastructurii de transport rutier. (Decizia nr. 782 din 20 septembrie 2007 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.15/
2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.736 din 31.10.2007) ..............................

3. Obligatia instituita Tn sarcina conducatorilor de autovehicule si persoanelor care ocupa
locuri prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate
de a le utiliza reprezintd masuri de ordin legislativ menite sa asigure protejarea vietii,
sanatatii si integritatii fizice a persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligatii
a fost dovedita de studii care au relevat ca purtarea centurilor sau a dispozitivelor de
siguranté reduce riscul producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice. Aceasta obligatie este in acord cu exigentele Uniunii Europene,
concretizate in prevederile Directivei Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie
1991, de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea obligatorie a centurii
de siguranta Tn vehiculele cu o capacitate mai mica de 3,5 tone (publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene L 373/26 din 31 decembrie 1991). (Decizia nr. 1172
din 11 decembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.36 alin.(1), ale art.99 alin.(1) pct.8 si ale art.108 alin.(1) lit.a) pct.3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial nr.54 din 23.01.2008) ...............cccccoiiiiiiniiieeee e

4. Curtea nu poate retine criticile referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.25
alin.(1) din Legea nr.122/2006 privind azilul in Roméania. Curtea constata ca legea
amintita este rezultatul armonizarii legislatiei nationale cu prevederile aquis-ului comunitar
n domeniul azilului si observa ca textul de lege criticat nu face altceva decat sa transpuna
dispozitiile art.12 alin.(2) din Directiva Consiliului Uniunii Europene 2004/83/CE din 29
aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditille pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
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de refugiat ori persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate. (Decizia nr. 1033 din 9 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.23, art.25 alin.(1),
art.26 alin.(1) si (2) pct.2 si 3 si art.63 din Legea nr.122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.757 din 10.11.2008) ...........................c.

5. Indeplinirea obligatiei asumate de Romania fatd de statele membre ale Uniunii
Europene constand in transpunerea, pana la momentul aderarii, a tuturor directivelor
comunitare in vigoare la data semnarii Tratatului de aderare poate fi considerata o
situatie extraordinara a carei reglementare nu mai poate fi amanata, tinand cont de
faptul ca, astfel cum se precizeaza in preambulul ordonantei, aceasta transpune in
legislatia nationald prevederile Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii platilor in tranzactiile
comerciale. (Decizia nr. 1070 din 8 septembrie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.119/
2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul Oficial nr.703 din
20.10.2009) ...t e e e e e ta e e e aara e e abaaeeataeeeanreeeannees

6. Limitarea exercitiului dreptului la viata intima si la secretul corespondentei si a libertatii
de exprimare. Neconstitutionalitatea Legii nr.298/2008, ce transpunea in planul legislatiei
nationale Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si
de modificare a Directivei 2002/58/CE. (Decizia nr. 1258 din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.298/2008
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii,
precum si pentru modificarea Legii nr.506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice,
publicata in Monitorul Oficial nr.798 din 23.11.2009) ..............ccccoiiiiniiienee e

7. Legiuitorul roméan a adoptat aceleasi criterii de evaluare a unei casatorii in vederea
stabilirii caracterului sau autentic sau conventional ca si cele prevazute in legislatia
Uniunii Europene. Astfel, elementele enumerate in cuprinsul art.63 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.194/2002 au fost preluate integral din Rezolutia Consiliului
Uniunii Europene din 4 decembrie 1997 cu privire la masurile ce pot fi adoptate pentru
combaterea casatoriilor de convenienta (97/C 382/01), care se refera la casatoriile
incheiate intre cetateni ai statelor membre sau rezidenti legali pe teritoriul acestora si
persoane care au nationalitatea unui stat tert. in plus, art.35 din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetéatenii Uniunii si memobrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.1.612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/
CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE permite statelor membre ca, in caz de
abuz de drept sau in caz de frauda. (Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2010 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.62 alin.(1) lit.a) pct.(iii), art.63
si 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.361 din 02.06.2010) .........................

8. Textul de lege criticat nu face altceva decat sa transpuna la nivelul legislatiei nationale

dispozitiile art.16 alin.(1) din Directiva Consiliului Uniunii Europene 2004/83/CE din 29
aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditile pe care trebuie sa le
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indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala
si referitoare la continutul protectiei acordate, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 304 din 30 septembrie 2004, potrivit carora ,Un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid inceteazd sd mai poata beneficia de protectie subsidiard atunci cadnd
circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii inceteazd sa existe
sau au evoluat astfel incét protectia nu mai este necesara”. (Decizia nr. 631 din 12 mai
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.99 din Legea
nr.122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.536 din
29.07.20T1) ..ottt et et e te e bt e nht e e beeenee e beesnaeeree e

9. Prin dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate, sunt transpuse n
dreptul intern prevederile art.5 referitoare la drepturile conferite de marca, cuprinse in
Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (versiune codificata),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr.299 din 8 noiembrie
2008. (Decizia nr. 688 din 31 mai 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.36 din Legea nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
publicata in Monitorul Oficial nr.537 din 29.07.2011) ............cococei e

10. Textul criticat instituie obligatia societatilor de a depune, intr-un anumit termen,
situatii financiare anuale sau alte acte la oficiul registrului comertului, sub sanctiunea
unei posibile dizolvarii a societatii in cazurile Tn care aceasta obligatie nu este respectata.
Aceste prevederi au fost adoptate pentru alinierea legislatiei roméanesti la standardele
impuse de acquis-ul comunitar in materia societatilor comerciale, obligatia privind
publicitatea situatiilor financiare fiind prevazuta de art.2 alin.(1) lit.f) din Prima Directiva
a Consiliului European nr.68/151/CEE din 9 martie 1968, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.65 din 14 martie 1968. Potrivit acestor dispozitii, statele
membre adoptd méasurile necesare pentru a asigura publicitatea obligatorie a situatiilor
financiare ale societatilor comerciale, aferente fiecarui an, fara sa excepteze expres
societatile cu raspundere limitata. Este de observat si faptul ca textul directivei mentionate
nu face nicio diferenta intre societatile comerciale cu raspundere limitata si celelalte
societati, chiar daca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca prevederile criticate
obliga si societtile cu raspundere limitata sa depuna situatiile financiare. In cauza de
fata, desi textul nu mai este in vigoare, fiind abrogat expres prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.37/2011, Curtea apreciaza ca la data cand era in vigoare nu incalca
nici prevederile constitutionale invocate si nici Directiva Consiliului European nr.68/
151/CEE din 9 martie 1968, astfel incat poate servi ca temei legal pentru actiunea
formulata de Oficiul Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul Maramures impotriva
autorului exceptiei. (Decizia nr. 879 din 30 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.237 alin.(1) lit.b) din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, publicata in Monitorul Oficial nr.673 din 21.09.2011)........

11. Obligatia instituita, prin textele de lege criticate, In sarcina conducatorilor de
autovehicule de a utiliza si in timpul zilei luminile de intalnire, reprezintd o masura de
ordin legislativ menita sa asigure protejarea vietii, sanatatii si integritatii fizice a
persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligatii a fost dovedita de studii
care au relevat ca folosirea luminilor de intalnire si in timpul zilei reduce riscul producerii
unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe drumurile publice. Aceasta obligatie
este Tn acord cu exigentele Uniunii Europene, concretizate in prevederile Directivei
2008/89/CE a Comisiei din 24 septembrie 2008 de modificare, in scopul adaptarii sale
la progresul tehnic, a Directivei 76/756/CEE a Consiliului referitoare la instalarea
dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasa ale autovehiculelor si ale remorcilor
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acestora. (Decizia nr. 932 din 7 iulie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.44 alin.(2), art.99 alin.(2) si art.108 alin.(1)
lit.a) pct.7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial nr.525 din 26.07.2011) ..........

12. Nici prevederile art.139 alin.(6) si (11) din Legea nr.8/1996 nu contravin textelor din
Legea fundamentald invocate, observand ca acestea reprezintd, de asemenea,
transpunerea la nivelul legislatiei nationale a reglementarii europene Th domeniu, mai
exact, a dispozitiilor art.7 alin.(1) din aceeasi Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, care stabilesc c& “Inainte chiar de introducerea unei actiuni
pe fond, statele membre se asigurd cé autoritdtile judecéatoresti competente pot, la
cererea unei pérti care a prezentat dovezi in mod rezonabil accesibile si suficiente in
sprijinul pretentiilor sale privind incélcarea drepturilor sale de proprietate intelectualé
sau iminenta unei astfel de incalcari, s& ordone masuri provizorii rapide si eficiente
pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la incélcarea mentionatd, sub rezerva
asigurdrii protectiei informatiilor confidentiale (...)". (Decizia nr. 960 din 12 iulie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.139 alin.(6) si
(11) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, precum si a
prevederilor art.9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala, publicata in Monitorul
Oficial Nr.668 din 20.09.2011) ..........c.ooiiiiiiiii e

13. Textele de lege criticate sunt redactate intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc,
de natura sa satisfaca cerinta predictibilitatii legii, invocata de autorul exceptiei. De
altfel, acestea transpun in legislatia nationala prevederile Directivei 2004/83/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala, si referitoare la continutul protectiei acordate, publicata
n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.304 din 30 septembrie 2004. (Decizia
nr. 1351 din 13 octombrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.25 alin.(1) lit.b) si alin.(2) si art.100 lit.b) din Legea nr.122/2006
privind azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial nr.869 din 09.12.2011) ...

14. Dispozitile de lege criticate transpun in dreptul intern o reglementare secundara a
Uniunii Europene, si anume o directiva, act obligatoriu care stabileste Tn sarcina statelor
membre destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce priveste transpunerea, obligatie
care insa nu este de natura sa impiedice legiuitorul national sa reglementeze mai amplu,
mai riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este obligat insa sa
efectueze aceasta operatiune Th mod corect, in acord cu scopul si spiritul directivei
europene transpuse care, in cazul de fata, vizeaza asigurarea unei mai eficiente protectii
a consumatorilor. De altfel, pct.9 din preambulul Directivei 2008/48/CE prevede
necesitatea de a asigura consumatorilor din Uniunea Europeana un nivel ridicat si
echivalent de protectie a intereselor lor si de a crea o veritabila piata interna, recunoscand
dreptul statelor membre de a mentine sau de a introduce, in anumite conditii, dispozitii
legale nationale suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi pct.9,
de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept intern decét cele prevazute de
directiva nu se aplica decéat in cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat prin ordonanta de
urgenta dispozitile armonizate, Curtea mai retine ca instantele de judecata, impreuna
cu CJUE, sunt singurele competente sa analizeze si sa constate neconcordanta dintre
legislatia interna ce vizeaza transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene.
(Decizia nr. 1540 din 6 decembrie 2011 referitoare la exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2, art.13 alin.(2), art.14 alin.(1) lit.t) si alin.(2),
art.35 alin.(1) si (2), art.36, art.38 alin.(1), art.46 alin.(2), art.55 alin.(3), art.88 alin.(1)
lit.b) si d) si alin.(2) si (3), art.89, art.91, art.92 si art.95 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit centru consumatori, publicata
in Monitorul Oficial nr.151 din 07.03.2012) ..........ccccooiiiiiiiiiee e

15. Romania, fiind un stat de drept, care face parte din Uniunea Europeana si care si-a
asumat anumite obligatii fatd de aceasta in baza art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia
Romaéniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si s& asigure ducerea la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu. Necesitatea transpunerii si implementarii in legislatia nationala
a Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/
CEE a Consiliului, care trebuia realizata pana la data de 11 iunie 2010, nu poate justifica,
singura, indeplinirea cerintelor prevazute de art.115 alin.(4) referitor la existenta unei
situatii extraordinare. Mai mult, o atare concluzie este sustinuta si de faptul cd Guvernul
nu a facut demersurile necesare si nu a depus vreun proiect de lege la Parlament prin
care sa se urmareasca transpunerea Directivei 2008/48/CE, astfel ca Guvernul nu ar
putea invoca propria culpa pentru netranspunerea in timp util a acesteia. (Decizia nr.
1622 din 20 decembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.2 alin.(1), art.13 alin.(2), art.14 alin.(1) lit.t), art.36, art.88 alin.(1)
lit.b) si d) si alin.(2) si (3), art.91, art.92 si art.95 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, publicata
in Monitorul Oficial nr.156 din 08.03.2012) ............cccoiiiiiiiii e

16. Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona - 1 decembrie 2009, structura
pe piloni a Uniunii Europene a fost eliminata, iar, pe de alta parte, ca Directiva 79/7/
CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr.6 din 10 ianuarie 1979, Directiva 86/378/
CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala,
publicatéd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr.225 din 12 august
1986, sau Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr.373 din 21 decembrie 2004, nu impun Tn sarcina statelor obligatia de a prevedea
pensii de serviciu In dauna celor generale, aceasta fiind doar o optiune a lor, astfel
incat sustinerile Tribunalului Timis - Sectia civila, potrivit carora “dreptul la pensia de
serviciu face parte din Pilonul | al Uniunii Europene”, sunt, in mod evident, eronate.
(Decizia nr. 37 din 24 ianuarie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
adispozitiilor art.1 lit.c) si art.3 din Legea nr.119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial nr.155 din 08.03.2012) .........

17. Prevederile legislatiei europene, respectiv ale Directivei 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/
CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr.335/31 din 20 decembrie 2007, statueaza ca “statele
membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului (de aplicare al Directivei 2004/18/CE), deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se
poate de rapide [...]". (Decizia nr. 284 din 27 martie 2012 referitoare la exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art.255 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial nr.344 din 21.05.2012) ................cc.eeeneee..

Capitolul VI
Invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in motivarea deciziilor
Curtii Constitutionale ...................c.ccoiii

1. Exceptia de nelegalitate a actelor administrative cu caracter normativ nu poate fi
ridicata in fata unei instante nationale, astfel ca nu poate fi retinuta critica formulata de
autorul exceptiei prin prisma art.241 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
Astfel, in cauzele conexate Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG si Alfons Lutticke
GmbH impotriva Comisiei Comunitéatii Economice Europene (cauzele 31 si 33 din 1962),
instanta europeana a observat ca “rezulta din formularea si din cadrul general al articolului
ca nu este avuta in vedere declararea inaplicabilitatii unui regulament, pe cale incidentala
si cu efect limitat, decéat in cadrul unei actiuni introduse chiar Tn fata Curtii de Justitie pe
baza unei alte dispozitii a tratatului” si ca “articolul 184 [actualmente 241] are ca scop
unic protejarea justitiabilului Tmpotriva aplicarii unui regulament nelegal, fara a pune in
discutie, pentru aceste motive, regulamentul, care nu mai poate fi contestat din cauza
expirarii termenelor stabilite la articolul 173 [actualmente 230]”. (Decizia nr. 944 din 25
iunie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.4 alin.(1)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial
Nr.646 din 01.10.2009) ..........c.coiiiiiiiiiie ettt as

2. Avocatul, prin exercitarea profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate
care consta in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera (Hotararea din 19 februarie
2002, pronuntata in Cauza Wouters si alfii de céatre Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene), inséa orice activitate economica se desfasoara “in conditiile legii”, in
consecinta, legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie proportionala cu
serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale Tn cazul in care nu exista un
just echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul solicitat. (Decizia nr. 917 din 6 iulie
2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.274 alin.3

din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial nr.524 din 28.07.2010) .

3. Sunt de retinut considerentele CJUE in fata unor argumente precum cele vizand rolul
femeii in familie. Plecand de la principiul asigurarii unei remunerari egale intre femei si
barbati, pentru 0 munca egala, CJUE, prin Decizia din 13 noiembrie 2008, pronuntata
in cauza Comisia Comunitatilor Europene contra Italiei C-46/07, dar si prin Decizia din
26 martie 2009, pronuntata in cauza Comisia Comunitatilor Europene contra Greciei
C-559/07, statua ca masurile sociale trebuie sa contribuie la asigurarea unei vieti
profesionale a femeilor egale cu cea a barbatilor. Impunerea unor varste de pensionare
diferite nu are aptitudinea de a compensa dezavantajele si greutéatile pe care le intampina
femeile in cariera lor profesionala din cauza statutului lor social. De asemenea, s-a
amintit ca preocuparea pentru cresterea copiilor nu trebuie raportata doar la femei, ci si
la barbati si ca, din aceasta perspectiva, situatia celor doua sexe este comparabila.
Fata de toate cele aratate mai sus, se impune o schimbare a opticii sale ih ceea ce
priveste problema egalizarii varstei de pensionare intre barbati si femei. Fara a putea
sa se pronunte transant asupra oportunitatii sale, totusi, opozitia fatéd de aceasta solutie
ar semnifica, in prezent, insasi opunerea unui curent social care are o amploare
internationala, la ale carui standarde Romania este chemata sa se ridice. Desigur, nu
pot fi negate discrepantele existente inca intre conditiile sociale actuale din Roméania si
aceste standarde. De aceea, Curtea considerd ca solutia adoptata de legiuitor prin
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Legea privind sistemul unitar de pensii publice, Tn sensul unei cresteri treptate a varstei
de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in masura sa asigure adecvarea
acestei masuri la realitatea sociala si s& dea un caracter constitutional normei de lege.
(Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.6 alin.(1) pct.l lit.c) si pct.lV lit.e), ale art.53 alin.(1), art.54, art.65
alin.(4), art.102 alin.(1) si (2) si ale art.196 lit.b), e), g), r) si s) din Legea privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si ale legii in ansamblul sau, publicata
in Monitorul Oficial nr.785 din 24.11.2010) ............ccooiiiiiiiii e

4. Comisia de examinare a contestatiei formulate de autorul exceptiei impotriva deciziei
de respingere a inregistrarii marcii a admis aceasta contestatie, astfel ca invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul actiunii in pretentii promovata de acesta nu
mai prezinta un interes legitim. Tn acelasi sens, CJCE, in Hot&rarea din 11 martie 1980,
pronuntata in Cauza Foglia contra Novello, a admis ca nu este competenta a se pronunta
in cazul in care ar fi obligata sa pronunte hotaréari in cauze provocate, “care ar pune in
pericol intregul sistem al cdilor de atac aflate la dispozitia persoanelor private pentru a
le permite s& se apere.” (Decizia nr. 137 din 1 februarie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.86 alin.(1) si (3) si ale art.88 din Legea
nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, precum si ale pct.17 lit.a) din
anexa nr.4 la Ordonanta Guvernului nr.41/1998 privind taxele in domeniul protectiei
proprietatii industriale si regimul de utilizare a acestora, publicatd in Monitorul
Oficial Nr.320 din 10.05.2011) ........coooiiiiiiii et e

5. Trebuie luata Tn considerare si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
domeniul libertatii de a presta servicii, prevazute de art.49 CE. Astfel, prin Hotararea
din 3 iunie 2010, pronuntatd in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,
Ladbrokes International Ltd contra Stichting de Nationale Sporttotalisator, CJUE si-a
reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, Tn domeniul reglementarii jocurilor de noroc,
statele membre dispun de o marja foarte larga de actiune. CJUE a fixat criteriile pe care
instantele nationale trebuie sa le aiba in vedere in contextul verificarilor privind aptitudinea
reglementarii nationale de a limita dependenta de jocurile de noroc si de a preveni
frauda Tn domeniu. Instanta europeana a decis ca obiectivul principal urmarit de
reglementarea nationala trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor savarsite de operatori. (Decizia
nr. 1344 din 13 octombrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, in ansamblu, si a dispozitiilor art.1 alin.(1), art.12
alin.(5), art.14, art.15 alin.(1) lit.a) pct.(ii), alin.(4) si (6), art.17 alin.(1), (7) si (9),
art.20, art.22 alin.(2), art.27 alin.(1), (3) si (4), art.28 alin.(3) si (4) si art.29 din aceasta,
in special, precum si a dispozitiilor art.77 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codaul fiscal, publicata in Monitorul Oficial nr.32 din 16.01.2012) ...........................

6. Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea referitoare la cauzarea de prejudicii
irecuperabile comerciantului, prin exercitarea dreptului de denuntare unilaterala a
contractului de catre consumator. In acest sens a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Hotararea din 3 septembrie 2009, in Cauza Pia Messner/Firma Stefan
Kruger (a se vedea Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr.256 din 24 octombrie
2009), pronuntand o hotarare preliminara in interpretarea art.6 - Dreptul de retractare
cuprins in Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr.144 din 4 iunie 1997, directiva transpusa in legislatia
interna prin actul normativ criticat. (Decizia nr. 1591 din 13 decembrie 2011 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin.(1) din Ordonanta
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Guvernului nr.130/2000 privind protectia consumatorilor laincheierea si executarea
contractelor la distanta, publicata in Monitorul Oficial nr.80 din 01.02.2012) .......

Capitolul VI
Remedii procesuale in cazul incalcarii dreptului Uniunii Europene.......................

1. Prin consacrarea in cuprinsul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 a dreptului
de a cere revizuirea unei hotarari pronuntate cu nesocotirea acestui principiu, s-a conferit
eficacitate prevederii constitutionale mentionate, instituindu-se o modalitate concreta
de asigurare a aducerii la indeplinire a obligatiilor pe care statul roman si le-a asumat
prin actul de aderare la Uniunea Europeana, inclusiv in ceea ce priveste mentinerea
unitatii si stabilitatii ordinii normative europene. (Decizia nr. 1609 din 9 decembrie
2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 70 din 27 ianuarie 20711) ..o e

2. Prevederile art.21 alin.(2) teza intai din Legea contenciosului administrativ nr.554/
2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de recurs,
cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca
fondul cauzei. Aceste dispozitii, sub aspectul reglementarii motivului de revizuire referitor
la incalcarea dreptului Uniunii Europene printr-o hotarare irevocabild, reflecta tocmai
materializarea obligatiei asumate de autoritatile statului romén, inclusiv cea
judecatoreasca, de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene. Lipsa unui
asemenea motiv de revizuire ar echivala cu negarea fortei juridice pe care o au hotararile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene asupra instantelor judecatoresti din statele membre,
ar priva justitiabilul de efectele obligatorii ale acestor hotarari si ar insemna nesocotirea
principiului aplicarii cu prioritate a dreptului unional. n virtutea calitatii de stat membru
al Uniunii Europene, statul roméan are obligatia de a pune la dispozitia instantelor
judecatoresti si, implicit, a justitiabililor, un instrument juridic eficient care sa asigure
aplicarea normelor Uniunii Europene, acestea avand caracter prioritar faté de dispozitiile
contrare din legile interne. (Decizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.299/2011 pentru abrogarea
alin.(2) al art.21 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 si ale art.21
alin.(2) teza intai din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in
Monitorul Oficial nr.61 din 29.01.2013) ..........cccoiiiiiiiie e

Capitolul VIl
Participarea Romaniei la procesele decizionale ale Uniunii Europene...................

1. Tn Consiliul European statele membre sunt reprezentate la cel mai fnalt nivel, respectiv
de institutia care poate angaja statul in planul relatiilor externe, si nu de cea care asigura
realizarea obiectivelor deja stabilite. Odata explicitate prevederile constitutionale asupra
carora practic poarta acest conflict juridic de naturd constitutionala, Presedintele
Romaniei nu numai ca are dreptul, dar are si obligatia asumata in actul de aderare de
a participa la reuniunile Consiliului European; in caz contrar, s-ar incalca angajamentele
pe care Romania si le-a asumat prin acesta. (Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012 asupra
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvern, reprezentat de
primul-ministru, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, publicata
in Monitorul Oficial nr.479 din 12.07.2012) ..........cccceeiiiieiee e
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2. Nefiind o putere delegata, ci proprie Presedintelui Romaniei, reprezentarea statului
poate fi delegata, printr-un act de vointa expres, de catre acesta atunci cand considera
necesar. Totodata, Curtea a observat ca art.80 alin.(1) din Constitutie este un text
constitutional de principiu. De aceea, el nu trebuie interpretat restrictiv, ci in spiritul
Constitutiei, respectiv coroborat cu art.91 si art.148 alin.(4) din Constitutie, acest ultim
text prevazénd, in mod expres, ca Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca trebuie sa garanteze “obligatiile rezultate din actul aderarii”.
Or, una dintre aceste obligatii este reprezentarea la cel mai inalt nivel a Romaniei in
cadrul Consiliului European, respectiv de catre autoritatea publica ce are competenta
de a angaja Romania la nivel de stat. Altfel, s-ar ajunge la o golire de continut a dispozitiilor
art.148 alin.(4) din Constitutie in privinta Presedintelui Romaniei; or, este de principiu
admis ca orice norma este edictata in sensul de a produce efecte juridice. (Decizia nr.
784 din 26 septembrie 2012 asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 lit.e), art.3, art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea intre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene, publicata in Monitorul Oficial nr.701 din
LA L 1 L ) USRI

3. Guvernul este cel care stabileste in final continutul mandatului sau al mandatului
general, dupa caz, la Consiliul Uniunii Europene. Acesta nu poate stabili continutul
mandatului sau al mandatelor generale decéat intr-o sedintd de Guvern, la care
Presedintele Romaniei poate participa. n aceste conditii apare ca fiind la latitudinea
Presedintelui Romaniei participarea la aceste sedinte de Guvern, realizdndu-se, in caz
de participare, o consultare si colaborare intre varfurile puterii executive. De asemenea,
prin formatiunile sale, Consiliul Uniunii Europene pune in practica cele stabilite de
Consiliul European; toate acestea demonstreaza, desigur, necesitatea existentei unei
strnse legaturi intre modul de actiune al Consiliului European si al Consiliului Uniunii
Europene, fara ca acest lucru sa echivaleze cu impunerea obligativitatii participarii
Presedintelui Romaniei la definitivarea mandatului sau a mandatului general, dupa caz,
la Consiliul Uniunii Europene. (Decizia nr. 449 din 6 noiembrie 2013 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2, 3 si 18 din Legea privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, publicata
in Monitorul Oficial nr.784 din 14.12.2013) ..........ccci e

Capitolul IX

Mecanismul de cooperare si verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei ...

1. Dispozitile mentionate din codurile de procedura civila si penala referitoare la abtinere
si recuzare sunt de natura sa satisfaca si exigentele cuprinse in Decizia 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare
a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354, din 14 decembrie 2006, referitoare la
existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si administrativ impartial,
independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele, pentru a lupta
impotriva coruptiei. Astfel, obiectivul de referinta constand in infiintarea unei agentii
pentru integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de
a adopta decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive nu
presupune existenta in sistemul normativ national a unor prevederi legale precum cea
criticatad in cauza de fata. Tot astfel, nici obiectivul de referinta privitor la garantarea
unui proces judiciar mai transparent si mai eficient nu implica in mod necesar instituirea
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unei interdictii de felul celei vizate de prezenta exceptie de neconstitutionalitate. (Decizia
nr. 1519 din 15 noiembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial nr.67 din 27.01.2012) ..............

2. Prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei Tmpotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354 din
14 decembrie 2006, s-a retinut ca au fost identificate de Comisie “chestiuni ramase
nerezolvate, Tn special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului
judiciar” din Romania, in Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele realizate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, din 20 iulie 2011, se retine la acest capitol ca “Romania nu s-a angajat inca
intr-un proces de reforma aprofundata a sistemului disciplinar”. Or, calitatea de membru
al Uniunii Europene impune statului romén obligatia de a aplica acest mecanism si a da
curs recomandarilor stabilite Tn acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4)
din Constitutie, potrivit carora “Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actele aderarii si din prevederile alineatului (2)”. (Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial nr.131 din 23.02.2012) ..............cccceiiiieiiiiieneee e

Capitolul X
Cooperarea judiciara in materie penala in cadrul Uniunii Europene.......................

1. In logica Deciziei-cadru a Consiliului nr.2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, care
este implementata la nivel national prin Legea nr.302/2004, autoritatea judecatoreasca
a statului membru in care persoana a fost arestata poate hotari predarea acesteia, deci
nu sa se pronunte cu privire la temeinicia masurii preventive sau a hotaréarii judecatoresti
pronuntate in statul solicitant. (Decizia nr. 419 din 3 mai 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.79 alin.(1) lit.c), art.881 si art.89 alin.(2)
si (3) din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial nr.330 din 16.05.2007) ...................cccceeennn.

2. Masura arestarii provizorii dispusa in vederea predarii catre un stat membru al Uniunii
Europene constituie o masura privativa de libertate temporara in acord cu art.23 alin.
(2) din Constitutia Roméaniei, care satisface pe deplin exigentele constitutionale prevazute
de art.21, partea avand la indeména toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil, sens n care poate invoca unul din motivele de refuz al executarii, are dreptul
de a fi informat cu privire la continutul mandatului european de arestare, are dreptul de
a fi audiat si asistat de un aparator ales sau numit din oficiu, are dreptul la un interpret
daca nu Tntelege ori nu vorbeste limba romana si are posibilitatea de a formula recurs
fmpotriva hotararii referitoare la arestare. (Decizia nr. 1127 din 27 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Il (art.77-108)
din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial nr.2 din 03.01.2008) ..................ccceiiiiiiiie e

3. Pentru a opri o eventuala privare de libertate dispusa de autoritatile judiciare romane
in executarea unui mandat european de arestare, partea interesata are deplina libertate
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de a se apara si de a se prezenta in fata autoritatii emitente a mandatului. A porni de la
premisa incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale de cétre un stat cu care Romania
a incheiat acorduri reciproce de colaborare internationala reprezinta un abuz de drept.
(Decizia nr. 733 din 1 iunie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.91 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, publicata in Monitorul Oficial nr.481 din
T4.07.20710) ... et

Capitolul XI
1Y TET o= | F= T L= R

A. ”Euro-prietenia” din perioada preaderarii .................cccccoviiiiiiini

1. Curtea observa ca in aceasta materie prevederile Legii nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe au preluat mecanismul existent pe plan international. Sub
acest din urma aspect, sunt relevante unele dintre dispozitiile Directivei Consiliului
Comunitatilor Europene (93/83/CEE) din 27 septembrie 1993 privind coordonarea unor
reguli ale dreptului de autor si drepturilor conexe, aplicabile radiodifuziunii prin satelit si
retransmiterii prin cablu (act normativ care, desi nu produce efecte juridice fata de
Roménia, contine exigente recunoscute pe plan international, acest act fiind de altfel
invocat, in cadrul argumentarii, de catre insusi autorul exceptiei de neconstitutionalitate).
(Decizia nr. 253 din 28 noiembrie 2000 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.131 alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din Legea
nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial
Nr.261 din 22.05.2007) ..........ooiiiiiiiiii e e e

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2005 s-a adoptat in scopul armonizarii
prevederilor legislatiei in domeniu cu dispozitile Tratatului de aderare, precum si al
inlaturarii oricarui echivoc n ceea ce priveste acordarea de ajutoare de stat societatilor
comerciale din siderurgie, prevazandu-se introducerea unei dispozitii prin care sa se
interzica Tn mod expres acordarea sau plata vreunui ajutor de stat societatii, dupa data
de 31 decembrie 2004. Urgenta masurii care s-a luat a fost justificatd de faptul ca
Romania este strict monitorizatd de Comisia Europeana la capitolul “Concurenta”, iar
incalcarea acestor prevederi din Tratatul de aderare este de natura sa atraga activarea
Clauzei de salvgardare, cu consecinta amanarii aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
fara a se incalca prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie. (Decizia nr. 205 din 7
martie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.lll
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.119/2001 privind unele masuri
pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic “Sidex” - S.A.
Galati si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/

2005, in ansamblul ei, publicata in Monitorul Oficial nr.340 din 14.04.2006) .........

3. Referitor la critica privind existenta in cuprinsul legii a unor reglementari aplicabile
structurilor de la nivelul Uniunii Europene, in titlul IX “Cardul european si cardul national
de asigurari sociale de sanatate” si n titlul XVII “Medicamentul”, Curtea constata ca
preluarea unor reglementari adoptate de forurile Uniunii Europene nu semnifica depasirea
competentelor, ciimplementarea in dreptul intern a dreptului comunitar. Mai mult, art.863
lit.d) din legea criticata prevede ca aceste dispozitii intrd in vigoare la data aderarii
Romaéniei la Uniunea Europeana. (Decizia nr. 298 din 29 martie 2006 referitoare la
sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniul sanatatii,

publicata in Monitorul Oficial nr.372 din 28.04.2006) .................c.cccceeviiienineeenneenn.
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4.1n ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
Curtea retine cd, prin Hotararea Santex, din 27 februarie 2003, instanta de la Luxemburg
a statuat, in legatura cu instituirea unor termene de prescriptie pentru unele proceduri
referitoare la achizitii publice, ca definirea conditiilor Tn care opereaza aceste termene
tine de ordinea juridica a statelor membre si corespunde, in principiu, exigentei aplicarii
principiului securitatii raporturilor juridice. (Decizia nr. 308 din 6 aprilie 2006 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.45 alin.(5) din Legea nr.10/
2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial nr.390 din
05.05.2006) ........ccueiitiiiiietie et e et et et e nab e e nteeente e nbeeanneenreean

5. Desi instituirea unor conditii pentru primirea in profesia de avocat reprezinta optiunea
legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina o anumita
categorie de persoane — a persoanelor deja pensionate pentru limita de varsta sau a
celor care au mai putin de 5 ani pana la implinirea varstei de pensionare - in raport cu
celelalte categorii de persoane, fara a exista vreo justificare rationala si obiectiva. De
altfel, in sensul celor de mai sus, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, prin
Hotararea din 22 noiembrie 2005, pronuntatd in cauza W. Mangold contra R. Helm,
referitor la stabilirea unui criteriu de varsta in materia incheierii contractelor de munca,
a statuat ca ,o [...] legislatie, care retine varsta muncitorului ca unic criteriu de aplicare
a unui contract de munca cu durata determinata, fara sa se fi demonstrat ca fixarea
unui prag de varsta [...] este in mod obiectiv necesara pentru atingerea unui obiectiv de
insertie profesionald [...], trebuie sa fie considerata ca depasind cadrul potrivit si necesar
pentru a atinge obiectivul urmarit”. (Decizia nr.513 din 20 iunie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16" din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial nr.598
din 11 0uli@ 2006) .........oooiiieiie et snes

B. Confuzii memorabile in privinta dreptului Uniunii Europene ........................

1. Confuzii intre normele Consiliului Europei si cele ale Uniunii Europene. "O alta critica
consta in sustinerea privind incalcarea Recomandarii (2002)2 privind accesul la
documente oficiale adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, precum si
incalcarea cap.2 (in realitate Titlul | — Articolul II-71) din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, referitor la libertatea de informare. Si cu privire la aceste sustineri
Curtea Constitutionald constata ca sunt neintemeiate. Pentru a aplica dispozitiile
prevazute de art.148 din Constitutie trebuie ca procesul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana sa fie incheiat, astfel ca la data pronuntarii prezentei decizii nu
poate fi analizatd eventuala contradictie intre textele de lege criticate si prevederile
documentelor internationale mentionate.” (Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2006
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.12, art.13 si art.22
din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si ale
art.32 si art.33 din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial nr.890 din 1.11.2006) ................cccceeiiiieiiiieeee e

2. Confuzii intre normele Consiliului Europei si cele ale Uniunii Europene. "Nu pot fi
retinute nici criticile formulate Tn raport cu Recomandarea nr.(94)12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, adoptata in data de 13 octombrie 1994 |la cea de-a 516-a
intélnire a secretarilor de stat. De altfel, Curtea retine ca acest tip de acte comunitare
reprezintd masuri legale ce permit institutiilor Uniunii Europene sa-si prezinte punctele
de vedere in fata statelor membre, fara ca acestea sa fie obligate sa se conformeze
solutiei propuse de administratia comunitard. Recomandarile, spre deosebire de opinii,
pot fi date si din proprie initiativa, reprezentand astfel doar pozitia institutiei de la care
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emana, semnificatia lor reala fiind de natura morala sau politica.” (Decizia nr. 588 din
19 iunie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.|
pct.228 si art.ll alin.(3) din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial nr.581 din 23.08.2007) .............cccccuiiiiiiiiiiee e

3. Avand in vedere ca registrul comertului indeplineste un serviciu public de importanta
deosebita In functionarea pietei interne la nivelul Uniunii Europene, majoritatea statelor
membre a stabilit organizarea registrului comertului sub control public, in diferite forme.
Astfel, in 33 de state (subl. ns.) registrul comertului este organizat in subordinea unui
minister si numai in doua state registrul comertului este tinut de camerele de comert,
insa acestea fie au statut de institutie publica n cadrul administratiei publice locale, fie
se afla sub controlul unui minister. (Decizia nr. 1636 din 10 decembrie 2009 referitoare
la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Roménia nr.335/2007 si a Legii nr.26

1990 privind registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial nr.45 din 20.01.2010).
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Capitolul |
Raporturile dintre ordinea juridica nationala si aceea
a Uniunii Europene. Rolul si competentele Curtii
Constitutionale

1. Prin actele de transfer al unor atributii catre structurile
Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin inzestrare, o
“supracompetenta”, o suveranitate proprie. in realitate, statele
membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun
anumite atributii care, in mod traditional, tin de domeniul
suveranitatii nationale. Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana
presupune respectarea dispozitiilor acquisului comunitar
privitoare la libera circulatie a capitalurilor, la drepturile cetatenilor
europeni de a investi si de a dobandi bunuri in conditii de egalitate
cu cetatenii romani.

Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr. 317 din
12.05.2003

in temeiul art.144 lit.a) din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala se
pronunta, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei.

Prin Incheierea din 8 aprilie 2003 Plenul Curtii Constitutionale a dispus
declansarea procedurii jurisdictionale privind constitutionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei, depusa la Curte de presedintele Camerei Deputatilor,
impreuna cu tabelele cuprinzand semnaturile a 233 de deputati si 94 de senatori, si
cu avizul Consiliului Legislativ.

Deputatii semnatari ai propunerii legislative de revizuire sunt urmatorii: (...)

Senatorii semnatari ai initiativei legislative de revizuire sunt urmatorii: (...)

Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei are urmatoarea
redactare:

« Art.l Constitutia Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.233 din 21 noiembrie 1991, se modifica si se completeaza astfel:

1. Dupa alineatul (3) al articolului 1 se adauga doua noi alineate, (4) si (5), cu
urmatorul cuprins:
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“(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

2. Alineatul (1) al articolului 2 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Suveranitatea nationala apartine poporului roméan, care o exercita prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum.”

3. Alineatul (1) al articolului 4 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor
sai.”

4. Articolul 9 se modificé astfel:

- Denumirea este: “Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale”

- Cuprinsul articolului este:

“ Art.9 - Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si Tsi
desfasoara activitatea potrivit cu statutele lor, in conditiile legii. Ele contribuie la
apararea drepturilor si la promovarea intereselor profesionale, economice si sociale
ale salariatilor si ale membrilor asociatiilor patronale sau profesionale.”

5. Dupa alineatul (2) al articolului 11 se introduce un nou alineat, (3), cu
urmatorul cuprins:

“(3) Tn cazul in care un tratat la care Romania urmeaza s& devina parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea
Constitutiei.”

6. Alineatul (3) al articolului 16 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele
care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de
sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii.”

7. Alineatul (1) al articolului 19 se modifica si are urmétorul cuprins:

“(1) Cetateanul roman nu poate fi extradat sau expulzat din Romania. Cetatenii
roméani pot fi extradati in baza tratatelor internationale la care Romania este parte, in
conditiile legii si pe baza de reciprocitate.”

8. Dupa alineatul (2) al articolului 21 se adaugé doué noi alineate, (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:

“(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor Tntr-un
termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative daca legea nu prevede
altfel.”

9. Articolul 23 se modifica astfel:

- Alineatul (4) are urmétorul cuprins:

“(4) Arestarea preventiva se dispune numai de instanta de judecata.”

- Dupa alineatul (4) se introduc trei noi alineate, (4'), (4?) si (4°), cu urmatorul
cuprins:

“(4") In cursul urméaririi penale, arestarea preventiva se poate dispune pentru o
durata de cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate o durata de cel mult 30 de
zile, fara ca durata totala sa depaseasca 120 de zile.

(42) In faza de judecata arestarea preventiva se mentine pana la implinirea duratei
de 30 de zile atunci cand aceasta masura a fost dispusa in faza de urmarire penala si
se poate prelungi cu cate o durata de cel mult 30 de zile, daca instanta constata ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
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(4%) Incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor
de atac prevazute de lege.”

- Alineatul (6) are urmatorul cuprins:

“(6) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca motivele
acestor masuri au disparut, precum si Tn alte situatii prevazute de lege.”

10. Alineatul (3) al articolului 27 se modifica si are urmétorul cuprins:

“(3) Perchezitiile pot fi dispuse de judecator si pot fi efectuate numai in formele
prevazute de lege.”

11. Alineatul (5) al articolului 32 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(5) Invatamantul de toate gradele se desfasoaré in unitati de stat, particulare si
confesionale, in conditiile legii.”

12. Articolul 41 se modifica astfel:

- Denumirea este: “Dreptul de proprietate privata”

- Alineatul (2) se modifica si are urmatorul cuprins:

“(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent
de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate,
in conditiile prevazute prin legea organica, precum si prin mostenire legala.”

- Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, (3'), cu urmétorul cuprins:

“(3") Este interzisa trecerea silitd in proprietate publicd a unor bunuri pe baza
apartenentei etnice, religioase, politice sau de alta natura a titularilor.”

- Dupa alineatul (7) se introduce un nou alineat, (7'), cu urmétorul cuprins:

“(7") Prezumtia prevazuta la alineatul (7) nu este aplicabila pentru bunurile
dobéandite ca urmare a valorificarii veniturilor realizate din infractiuni.”

13. La articolul 46, termenii “persoane handicapate” si “handicapati” se inlocuiesc
cu termenul “persoane cu handicap”.

14. Dupd articolul 46 se introduce un nou articol, 46", cu urméatorul cuprins:

- Denumirea este: “Ocrotirea mediului inconjurator”

- Cuprinsul articolului este:

“ Art.46" - Statul si autoritatile publice sunt obligate sa ia masuri pentru ocrotirea
si refacerea mediului inconjuréator, precum si pentru mentinerea echilibrului ecologic.”

15. Articolul 48 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege.

(3) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Raspunderea statului nu inlatura, in conditiile legii, raspunderea magistratilor
care si-au exercitat functia cu rea-credinta.”

16. Alineatul (2) al articolului 49 se modifica si are urmétorul cuprins:

“(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa
fie facuta Tn mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

17. Articolul 51 se abroga.
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18. Alineatul (2) al articolului 52 se modifica si are urmétorul cuprins:

“(2) Conditiile efectuarii serviciului militar pentru barbatii, cetateni romani, care
au Tmplinit varsta de 20 de ani, se vor stabili prin lege organica.”

19. Articolul 55 se modificé si are urmatorul cuprins:

“Art.55 - (1) Avocatul Poporului este numit pe o durata de 4 ani pentru apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Adjunctii Avocatului Poporului sunt
specializati pe domenii de activitate.

(2) Avocatul Poporului si adjunctii sai nu pot indeplini nici o alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

(3) Organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului se stabilesc prin
lege organica.”

20. Articolul 62 se modifica si se completeazé astfel:

- Denumirea este: “Sedintele Camerelor”

- Alineatul (1) se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte separate.”

- Partea introductiva a alineatului (2) se modifica si are urmétorul cuprins:

“(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si Tn sedinte comune, potrivit unui
regulament adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru:”

- Prevederile literelor f), g) si h) ale alineatului (2) se modifica si au urméatorul
cuprins:

“f) aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii, examinarea rapoartelor
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;

g) numirea, la propunerea Presedintelui Roméaniei, a directorilor serviciilor de
informatii si exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii;

h) numirea Avocatului Poporului;”

- Dupa litera h) a alineatului (2) se introduc doud noi litere, i) si j), cu urmatorul
cuprins:

“i) stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a
celorlalte drepturi ale acestora;

j) indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei, legilor organice sau
regulamentului, se exercita in sedintd comuna.”

21. Alineatul (1) al articolului 67 se modifica si are urmétorul cuprins:

“(1) Deputatii si senatorii intra Tn exercitiul mandatului la data intrunirii legale a
Camerei din care fac parte, sub conditia validarii alegerii si a depunerii juramantului.
Juramantul se stabileste prin lege organica.”

22. Articolul 69 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.

(2) Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte
care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului, dar nu pot fi perchezitionati sau arestati fara incuviintarea Camerei din
care fac parte, dupa ascultarea lor. Competenta de judecata apartine Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie.”

23. Articolul 70 se abroga.

24. Articolul 71 se abroga.

25. Alineatul (3) al articolului 72 se modifica si are urméatorul cuprins:

“(3) Prin lege organica se reglementeaza:

a) sistemul electoral; organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente;
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b) organizarea si functionarea partidelor politice;

c) statutul deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora;

d) organizarea si desfasurarea referendumului;

e) organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;

f) regimul starii de asediu si al celei de urgents;

g) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

h) acordarea amnistiei sau a gratierii colective;

i) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecétoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi;

i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

k) organizarea generald a invatamantului;

[) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locald;

m) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

n) statutul minoritatilor nationale din Romania;

0) regimul general al cultelor;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi
organice.”

26. Articolul 73 se modifica si are urmatorul cuprins:

- Alineatul (1) are urmatorul cuprins:

“(1) Initiativa legislativa apartine Guvernului, deputatilor, senatorilor, precum si
unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care isi manifesta
dreptul la initiativa legislativa trebuie s& provina din cel putin un sfert din judetele tarii,
iar in fiecare din aceste judete si in municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel
putin 5.000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative.”

- Alineatul (3) are urmétorul cuprins:

“(8) Guvernul Tsi exercita initiativa legislativa prin transmiterea proiectului de
lege catre Camera competenta sa il adopte in prima lectura.”

- Alineatul (5) are urmatorul cuprins:

“(5) Propunerile legislative se supun dezbaterii mai intdi Camerei competente
sa le adopte in prima lectura.”

27. Dupa articolul 73 se introduce un nou articol, 73", cu urmétorul cuprins:

- Denumirea este: “Sesizarea Camerelor”

- Cuprinsul articolului este:

“Art.73" - (1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in prima
lectura, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a
altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor
tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la art.31 alin.(5),
art.37 alin.(3), art.52 alin.(2), art.55 alin.(3), art.72 alin.(3) lit.e), i), k), I), art.79 alin.(2),
art.101 alin.(3), art.104 alin.(2), art.116 alin.(3), art.117 alin.(2) si (3), art.119 alin.(2),
art.125 alin.(4) si (5) si art.140 alin.(4). Celelalte proiecte de legi sau propuneri
legislative se supun dezbaterii si adoptarii, in prima lectura, Senatului.

(2) Camera sesizata in prima lectura se pronunta in termen de 30 de zile. Pentru
coduri si alte legi de complexitate deosebita, termenul este de 45 de zile. in cazul
depasirii acestor termene se considera ca proiectul de lege sau propunerea legislativa
au fost adoptate tacit.



(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul
sau propunerea legislativa se trimite, pentru a doua lectura, la cealaltd Camera, care
va decide definitiv.”

28. Articolul 75 se abroga.

29. Articolul 76 se abroga.

30. Articolul 78 se modifica si are urmatorul cuprins:

“Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la
3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei.”

31. Articolul 84 se modifica astfel:

- Alineatul (2) se modifica si are urméatorul cuprins:

“(2) Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile alin.(1) al art.69
se aplica Tn mod corespunzator.”

- Alineatul (3) se abroga.

32. Dupa alineatul (2) al articolului 85 se introduce un nou alineat, (3), cu
urmatorul cuprins:

“(3) Daca prin propunerea de remaniere se schimba structura sau compozitia
politicd a Guvernului, Presedintele Romaniei va putea exercita atributia prevazuta la
alin.(2) numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea
primului-ministru.”

33. Alineatul (1) al articolului 91 se modifica si are urméatorul cuprins:

“(1) Presedintele incheie tratate internationale in numele Romaniei, negociate
de Guvern, sile supune spre ratificare Parlamentului intr-un termen rezonabil. Celelalte
tratate si acorduri internationale se incheie, se aproba sau se ratifica potrivit procedurii
stabilite prin lege.”

34. Dupa articolul 95 se introduce un nou articol, 95, cu urmétorul cuprins:

- Denumirea este: “Punerea sub acuzare”

- Cuprinsul articolului este:

“Art.95" - Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, pot hotari punerea
sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inalta tradare, cu votul a cel putin doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor. Competenta de judecata apartine Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.”

35. Dupa alineatul (2) al articolului 106 se introduce un nou alineat, (2'), cu
urmatorul cuprins:

“(2") Presedintele Romaniei nu poate revoca primul-ministru.”

36. Articolul 111 se modifica si se completeaza astfel:

- Denumirea este: “Intrebdri, interpeldri si motiuni simple”

- Alineatul (2) se modifica si are urmatorul cuprins:

“(2) Camera Deputatilor sau Senatul poate adopta o motiune simpla prin care sa
isi exprime pozitia cu privire la o problema de politica interna sau externa sau, dupa
caz, cu privire la o problema ce a facut obiectul unei interpelari.”

37. Alineatul (3) al articolului 113 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alin.(2), proiectul de lege prezentat,
modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se
considera adoptat, iar programul sau declaratia de politica generala devine obligatorie
pentru Guvern.”

38. Articolul 114 se modifica si se completeaza astfel:

- Alineatul (4) are urmatorul cuprins:

“(4) In situatii extraordinare, a c&ror reglementare nu comporta sub nici o forma
amanarea, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, avand obligatia motivarii in
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cuprinsul acestora a masurilor dispuse. Ordonanta intrd in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie
sesizata si publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Camerele, daca nu
se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa
caz, trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata
nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta este considerata adoptata si se trimite la
cea de-a doua Camera care decide, de asemenea, in procedura de urgenta. Ordonanta
cuprinzand norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta de
alin.(1) al art.74.”

- Dup4 alineatul (4) se introduce un nou alineat, (4'), cu urmatorul cuprins:

“(4") Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale ale cetatenilor si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica.”

- Alineatul (5) se modifica si are urmaétorul cuprins:

“(5) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping
printr-o lege Tn care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au incetat potrivit
alin.(3).”

- Dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, (5'), cu urmétorul cuprins:

“(5") Prin legea de aprobare sau respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a
ordonantei.”

39. Articolul 117 se modifica astfel:

- Alineatul (1) are urmatorul cuprins:

“(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea
suveranitatii, a independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale a tarii si a
democratiei constitutionale. in conditiile legii si ale tratatelor internationale la care
Romania este parte, armata contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta
militara si participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii.”

- Alineatul (3) are urmatorul cuprins:

“(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si celorlalte
componente ale fortelor armate stabilite potrivit legii.”

- Alineatul (5) are urmatorul cuprins:

“(5) Pe teritoriul Romaniei nu pot intra, stationa, desfasura operatiuni ori trece
trupe straine decéat in conditiile prevazute prin lege.”

40. Articolul 118 se modifica si are urmatorul cuprins:

“Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza unitar activitatile
care privesc apararea tarii si siguranta nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de aliantad militara, precum si la
actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii.”

41. Articolul 119 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiul autonomiei locale si pe cel al desconcentrarii serviciilor publice.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale unde cetatenii apartinand unei minorit&ti
nationale au o pondere semnificativa, se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si
serviciile publice desconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica.”
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42. Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, 120", cu urmatorul cuprins:

- Denumirea este: “Dispozitii privind alegerile”

- Cuprinsul articolului este:

“ Art.120" - In conditiile ader&rii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii
care indeplinesc cerintele legii au dreptul de a alege si de a fi alesi pentru constituirea
autoritatilor administratiei publice locale si pentru Parlamentul European.”

43. Alineatele (1) si (2) ale articolului 122 se modifica si au urméatorul cuprins:

“(1) Guvernul numeste un prefect in fiecare judet si in municipiul Bucuresti.

(2) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si conduce serviciile
publice desconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale din unitatile
administrativ-teritoriale.”

44. Dupd alineatul (1) al articolului 123 se introduce un nou alineat, (1'), cu
urmaétorul cuprins:

“(11) Justitia este unica si egala pentru toti.”

45. Articolul 124 se modifica si se completeaza astfel:

- Alineatul (1) are urmatorul cuprins:

“(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile
legii.”

- Dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, (1), cu urmétorul cuprins:

“(1") Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor pot fi dispuse numai de Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile
legii.”

46. Articolul 125 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare ale
acesteia se stabilesc prin lege organica.

(5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi
infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa
caz, a unor persoane din afara magistraturii.

(6) Controlul judecatoresc al actelor autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum si a actelor de comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante constatate ca fiind neconstitutionale.”

47. Articolul 127 se modifica astfel:

- Denumirea articolului este:

“Folosirea limbii materne si a interpretului in justitie”

- Alineatul (2) al articolului 127 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(2) Cetatenii roméani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime
in limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice.”

- Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, (3), cu urmatorul cuprins:

“(3) Cetatenii straini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba roména au
dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta
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si de a pune concluzii, prin interpret; in procesele penale acest drept este asigurat in
mod gratuit.”

48. Articolul 130 se modifica si se completeazé astfel:

- Alineatul (2) are urmatorul cuprins:

“(2) Ministerul Public Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete,
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti.”

- Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, (3), cu urmatorul cuprins:

“(3) Parchetele conduc si controleaza activitatea politiei judiciare.”

49. Articolul 132 se modifica astfel:

- Denumirea este: “Rolul si structura”

- Cuprinsul articolului este:

“ Art.132 - (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 17 membri, constituiti Tn
doua sectii, una pentru judecatori si una pentru procurori. Prima sectie este compusa
din 7 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori. Din Consiliul Superior al Magistraturii
fac parte 4 reprezentanti ai societatii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se
bucura de nalta reputatie profesionala si moralé si care participa la lucrarile din plen.

(3) Ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Romaniei fac parte din Consiliul Superior al Magistraturii.

(4) Magistratii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi in adunarile generale
ale judecatorilor sau ale procurorilor si sunt validati de Senat. Consiliul Superior al
Magistraturii isi alege dintre membrii sdi un presedinte, pentru un mandat de 1 an,
care nu poate fi innoit.

(5) Durata mandatului membrilor Consiliului este de 6 ani.

(6) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret.

(7) Presedintele Romaniei prezideaza lucrarile Consiliului Superior al Magistraturii
la care participa.

(8) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nu pot fi atacate la instantele
judecétoresti.”

50. Articolul 133 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea
in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata,
in sectii si in plen, in domeniul jurisdictiei disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
fara votul ministrului justitiei si al procurorului general, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organica.”

51. Articolul 134 se modificé astfel:

- Alineatul (1) se completeaza si are urmatorul cuprins:

“(1) Economia Romaéniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa.”

- Litera e) din alineatul (2) se modifica si are urmétorul cuprins:

“e) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele
Uniunii Europene;”

52. Articolul 135 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Proprietatea este publica sau privata.

(2) Proprietatea publica este garantata si ocrotita prin lege si apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, plajele, marea
teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum
si alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.
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(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. Tn conditiile legii organice, ele
pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor
de utilitate publica.

(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice.”

53. Alineatul (2) al articolului 136 se completeaza, in final, astfel:

“(2) TIn conditiile aderarii la Uniunea Europeana, prin lege organica se pot
recunoaste circulatia si inlocuirea monedei nationale cu aceea a Uniunii Europene.”

54. Articolul 139 se modifica astfel:

- Alineatul (1) are urmatorul cuprins:

“(1) Curtea de Conturi exercita controlul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public. in conditiile legii organice, litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi vor
fi solutionate de instantele judecatoresti.”

- Alineatul (4) are urmétorul cuprins:

“(4) Membrii Curtii de Conturi sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9
ani, care nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtii de Conturi sunt independenti
si inamovibili, potrivit legii. Ei sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de lege pentru
judecatori.”

- Dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, (5), cu urmatorul cuprins:

“(5) Curtea de Conturi se innoieste cu o treime din consilierii de conturi numiti de
Parlament, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.”

55. Dupad articolul 139 se introduce un nou articol, 139", cu urmatorul cuprins:

- Denumirea este: “Consiliul Economic si Social”

- Cuprinsul articolului este:

“Art.139" - Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului
si Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,
organizare si functionare.”

56. Inaintea alineatului (1) al articolului 140 se introduce un nou alineat, cu
urmatorul cuprins:

“(1) Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.”

57. Articolul 144 se modifica astfel:

- Litera a) are urmaétorul cuprins:

“a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora,
la sesizarea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu,
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;”

- Dupé litera a) se introduce o noud literd, a'), cu urmétorul cuprins:

“a') se pronuntd asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;”

- Litera c) are urmatorul cuprins:

“c) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata autoritatilor publice cu atributii jurisdictionale; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si de catre Avocatul Poporului;”

- Dupa litera c) se introduce o noud literd, c¢'), cu urmétorul cuprins:

“c") solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;”
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- Dupa litera i) se introduce o noua literd, j), cu urmatorul cuprins:

“) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii.”

58. Articolul 145 se modifica si are urmatorul cuprins:

“(1) Dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice
dupa 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei.

(2) Tratatul sau acordul international a carui constitutionalitate a fost constatata
potrivit art.144 lit.a') nu poate face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate.

(3) Deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor. Ele se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

59. Dupa articolul 145 se introduce un nou titlu cu denumirea “Integrarea
euroatlantica”, cuprinzand doua articole:

a) Articolul 145", cu denumirea “Integrarea in Uniunea Europeand” si
urmatorul cuprins:

“Art.145" - (1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
in scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii
in comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se
face prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului cu
majoritatea de doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si ale reglementarilor derivate din acestea, care au caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile din alin.(1) si (2) se aplica, In mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Presedintele Romaniei, Parlamentul si Guvernul garanteazé aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si prevederile alin.(2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor
cu caracter obligatoriu Thainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii
Europene.”

b) Articolul 145°, cu denumirea “Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord”
si urmétorul cuprins:

“Art.1452 - Prevederile articolului 145" se aplicd, in mod corespunzator, si in
ceea ce priveste aderarea Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord.”

60. Articolul 151 se modifica si are urméatorul cuprins:

- Denumirea este: “Dispozitii tranzitorii”

- Cuprinsul articolului este:

“Art.151 - (1) Proiectele de legi si propunerile legislative in curs de legiferare se
dezbat si se aproba potrivit dispozitiilor constitutionale anterioare intrarii in vigoare a
legii de revizuire.

(2) Institutiile existente la data intrarii in vigoare a legii de revizuire raman in
functiune pana la constituirea celor noi.

(3) Dispozitiile cu privire la Tnalta Curte de Casatie si Justitie vor fi aduse la
indeplinire in cel mult 2 ani de la intrarea in vigoare a legii de revizuire.

(4) Judecatorii in functie ai Curtii Supreme de Justitie si consilierii de conturi
numiti de Parlament isi continua activitatea pana la data expirarii mandatului pentru
care au fost numiti. Pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi din 3 in 3 ani, la expirarea
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mandatului actualilor consilieri de conturi acestia vor putea fi numiti pentru inca un
mandat de 3 sau de 6 ani.

(5) Fostii judecatori ai Curtii Constitutionale care nu au exercitat functia pentru
un mandat de 9 ani pot fi reinvestiti pentru diferenta de mandat.”

61. Articolul 152 se modifica si are urmatorul cuprins:

- Denumirea este: “Republicarea Constitutiei”

- Cuprinsul articolului este:

“Art.152 Proiectul de lege sau propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in termen de 5 zile de la data
adoptarii. Constitutia, modificata si completata dupa aprobarea prin referendum, este
republicata, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noua numerotare, de
catre Consiliul Legislativ.”

Art.ll - Revizuirea adoptata prin prezenta lege se supune aprobarii prin
referendum organizat potrivit dispozitiilor art.147 alin.(3) din Constitutia Romaniei.»

Luand in dezbatere aceasta propunere legislativa de revizuire a Constitutiei, la
termenul din 16 aprilie 2003,

Curtea,
examinand propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei, raportul intocmit de
judecétorul-raportor desemnat de Plenul Curtii, precum si prevederile Legii nr.47/
1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este prevazuta
in art.144 lit.a) teza finala din Constitutie, potrivit careia Curtea Constitutionala “se
pronunta [...], din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei”.

I. Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului de
initiativa in materia revizuirii Constitutiei

Curtea retine ca dreptul membrilor Parlamentului de a initia o revizuire a
Constitutiei este reglementat de dispozitiile art.146 alin.(1) din Constitutie, potrivit
carora “Revizuirea Constitutiei poate fi initiata [...] de cel putin o patrime din numarul
deputatilor sau al senatorilor [...]".

Verificand indeplinirea acestei conditii, din examinarea listelor ce cuprind
semnaturile initiatorilor, se constata ca propunerea legislativa a fost semnata de 233
de deputati si 94 de senatori, ceea ce reprezintd mai mult decat o patrime din numarul
membrilor Camerei Deputatilor (345), respectiv din numarul membrilor Senatului (140).
Prin urmare, dreptul constitutional de initiativa in vederea revizuirii Constitutiei a fost
exercitat cu respectarea prevederilor mentionate ale Legii fundamentale. De asemenea,
Curtea constata ca propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a fost prezentata
instantei de contencios constitutional cu respectarea prevederilor art.36 alin.(3) al
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Il. Cu privire la continutul propunerii legislative de revizuire a Constitutiei

Potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, Curtea Constitutionala retine ca este
competentd sa examineze constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei, pronuntandu-se asupra ansamblului reglementarii, cu privire speciala
asupra respectarii conditiilor privitoare la limitele revizuirii, prevazute de dispozitiile
art.148 din Constitutie, si cu privire la respectarea prevederilor tratatelor internationale
in materia drepturilor omului, la care Romania este parte. Prevederile art.148 din
Legea fundamentala au urmatorul cuprins: “(1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind
caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului romén, forma republicang
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de guverndmant, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si
limba oficiald nu pot forma obiectul revizuirii.

(2) De asemenea, nici o revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stérii de asediu sau a starii de
urgenté si nici in timp de rézboi.”

Curtea Constitutionald, examinand din acest punct de vedere propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei, observa ca prin noua reglementare se urmareste
atingerea urmatoarelor finalitati:

A. indeplinirea conditiilor constitutionale pentru integrarea Roméniei in
Uniunea Europeana si pentru aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord

a) Curtea constata ca pentru crearea cadrului constitutional necesar
derularii procesului de integrare a Romaniei in structurile euroatlantice autorii
propunerii de revizuire a Constitutiei au in vedere introducerea unor noi dispozitii
constitutionale, care sa permitda Romaniei sa indeplineasca criteriile impuse
statelor candidate pentru integrarea euroatlantici. in acest sens se propune
introducerea art.145"' cu denumirea marginalad “Integrarea in Uniunea
Europeand”, si art.145? cu denumirea marginala “Aderarea la Tratatul Atlanticului
de Nord”.

In ceea ce priveste textul propus la art.145", Curtea observa ca acesta are in
vedere crearea unui cadru constitutional adecvat integrarii Romaniei in Uniunea
Europeana. Calitatea de membru al acestei Uniuni presupune transferul unor atributii
ce tin de suveranitatea statului catre Uniunea Europeana. Crearea acestui cadru
constitutional se impune cu necesitate, la momentul actual, avand in vedere obiectivele
strategice ale Romaniei, obiective care se bucura de o larga sustinere populara. De
asemenea, Curtea Constitutionala retine ca integrarea in Uniunea Europeana trebuie
sa aiba loc Tn urma manifestarii exprese de vointa a statului candidat si cu respectarea
conditiilor incluse in acordurile de preaderare.

Dispozitiile cuprinse la art.145" sunt menite sa stabileasca regula potrivit careia
aderarea la Uniunea Europeana se face prin lege, adoptata in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si a Senatului, cu o majoritate calificatéa de doua treimi din numarul
membrilor Parlamentului. De altfel, textul referitor la aderarea prin lege este in deplina
concordanta cu dispozitiile art.58 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora “Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a
farii.” Curtea considera totodata ca dispozitia de aderare prin lege are ca scop sa
supuna atentiei organului reprezentativ suprem nu numai importanta aderéarii la Uniunea
Europeana, dar si raspunderea ce se rasfrange asupra statului roman, in conditiile in
care dobéndeste calitatea de membru al Uniunii Europene. Aceasta raspundere
izvoraste, inainte de toate, din consecintele pozitive sau negative ce pot decurge din
procesul de aderare, unele izvorand chiar din actul “transferdrii unor atributii cétre
institutiile comunitare”, ceea ce poate pune in discutie problema suveranitatii nationale.

Cu referire la problema transferarii unor atributii ale Romaniei catre institutiile
comunitare, Curtea Constitutionala retine ca textul art.145" are in vedere exercitarea
suverana a vointei statului roman de a adera la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene printr-o lege, a carei adoptare este conditionata de o majoritate calificata
de doud treimi. Actul de aderare are o dubla consecinta, si anume, pe de o parte,
transferarea unor atributii catre institutiile comunitare, iar pe de alta parte, exercitarea
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in comun, cu celelalte state membre, a competentelor prevazute in aceste tratate.
Referitor la prima consecinta, Curtea retine ca, prin simpla apartenenta a unui stat la
un tratat international, acesta isi diminueaza competentele in limitele stabilite de
reglementarea internationala. Din acest prim punct de vedere, apartenenta Romaniei
la Organizatia Natiunilor Unite, la Consiliul Europei, la Organizatia Statelor Comunitatii
Europene, la Acordul Central European de Comert Liber etc. sau calitatea Romaniei
de parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori la alte tratate internationale are semnificatia unei restrangeri a competentelor
autoritatii statale, o relativizare a suveranitatii nationale. insa aceasta consecinta se
impune a fi corelata cu cea de-a doua consecinta, cea a integrarii Roméniei in Uniunea
Europeana. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala retine ca actul de
integrare are si semnificatia partajarii exercitiului acestor atribute suverane cu celelalte
state componente ale organismului international. Prin urmare, Curtea Constitutionala
constata ca prin actele de transfer al unor atributii catre structurile Uniunii Europene,
acestea nu dobandesc, prin inzestrare, o “supracompetenta”, o suveranitate proprie.
In realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis s& exercite in comun anumite
atributii care, Tn mod traditional, tin de domeniul suveranitatii nationale. Este evident
ca in actuala era a globalizarii problematicii omenirii, a evolutiilor interstatale si a
comunicarii interindividuale la scara planetara conceptul de suveranitate nationala
nu mai poate fi conceput ca absolut si indivizibil, fara riscul unei izolari inacceptabile.

Fata de toate acestea, Curtea retine ca, intrucat dezideratul de aderare a
Romaniei la structurile euroatlantice este legitimat de interesul tarii, suveranitatea nu
poate fi contrapusa telului de aderare.

Curtea Constitutionala urmeaza sa examineze insa daca dispozitiile referitoare
la aderarea la structurile euroatlantice aduc atingere limitelor revizuirii, prin raportare
la conceptele de suveranitate si de independenta.

Cu privire la suveranitatea statului, ca trasatura peremptorie a acestuia, Curtea
observa ca ea nu intrd sub incidenta art.148 din Constitutie, care stabileste limitele
revizuirii Constitutiei, Tn schimb intra sub aceasta incidenta caracterul independent al
statului roman. Independenta este o dimensiune intrinseca a suveranitatii nationale,
chiar daca este consacrata de sine statator in Constitutie. In esenta, independenta
are in vedere dimensiunea exterioara a suveranitatii nationale, conferind statului deplina
libertate de manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este evident ca
aderarea la structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimarii independente a
vointei statului roman, nefiind vorba de o manifestare de vointa impusa de o entitate
exterioara Romaniei. Din acest punct de vedere Curtea constata ca introducerea celor
doua noi articole in Constitutie - art.145" si 1452 - nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor
constitutionale privitoare la limitele revizuirii.

Pe de alta parte, Curtea mai retine ca aderarea la Uniunea Europeana, o data
realizata, implica o serie de consecinte care nu s-ar putea produce fara o reglementare
corespunzatoare, de rang constitutional.

Prima dintre aceste consecinte impune integrarea in dreptul intern a acquisului
comunitar, precum si determinarea raportului dintre actele normative comunitare si
legea interna. Solutia propusa de autorii initiativei de revizuire are in vedere
implementarea dreptului comunitar in spatiul national si stabilirea regulii aplicarii
prioritare a dreptului comunitar fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. Consecinta aderarii pleaca de la faptul
ca statele membre ale Uniunii Europene au inteles sa situeze acquisul comunitar -
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tratatele constitutive ale Uniunii Europene si reglementarile derivate din acestea - pe
o pozitie intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este vorba de acte
normative europene obligatorii. Curtea Constitutionala constata ca aceasta dispozitie,
cuprinsa in art.145', nu aduce atingere prevederilor constitutionale privitoare la limitele
revizuirii si nici altor dispozitii ale Legii fundamentale, fiind o aplicatie particulara a
dispozitiilor actualului art.11 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia “Tratatele ratificate
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Totodata Curtea observa ca, in scopul integrarii in Constitutia Romaniei a acestei
conceptii europene, se impune completarea dispozitiilor art.11 cu un nou alineat,
scop in care se prevede expres in propunerea legislativa de revizuire ca, “In cazul in
care un tratat la care Roméania urmeaza sa deviné parte contine dispozifii contrare
Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.” Pentru
a i se asigura acestei prevederi constitutionale un caracter operational, se propune
introducerea unei alte dispozitii, cuprinsa la art.144 lit.a'), potrivit careia Curtea
Constitutionala “se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori’.

Prevederile alin.(4) al art.145" stabilesc competenta Presedintelui Romaniei, a
Parlamentului si a Guvernului de a garanta indeplinirea obligatiilor rezultate din actele
de aderare si a transpunerii in practica a prevederilor constitutive ale Uniunii Europene
si ale reglementarilor obligatorii derivate din acestea.

In conformitate cu dispozitiile art.145" alin.(5), Guvernul transmite celor dou&
Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu, inainte ca acestea
sa fie supuse institutiilor Uniunii Europene spre aprobare. Curtea Constitutionala
constata ca aceasta dispozitie se integreaza in structura Legii fundamentale, fara a
aduce atingere limitelor revizuirii, fiind o dispozitie corecta si necesara in conditiile in
care parlamentul national este un partener al structurilor decizionale ale Uniunii
Europene, potentandu-se pe aceasta cale rolul autoritatii legislative nationale.

in ceea ce priveste prevederile art.1452, Curtea Constitutionala constata ca
acestea nu pot avea continutul din propunerea legislativa de revizuire, deoarece
intre Uniunea Europeana si NATO exista deosebiri esentiale, care impun un
tratament juridic diferit. Astfel, daca Uniunea Europeana este o agregare de
competente sta-tale, de ordin economic, politic si legislativ, in schimb NATO este o
organizatie politico-militara in exclusivitate, fara vreun rol juridic in viata cetéatenilor
statelor parti. Ca atare, daca aderarea la Uniunea Europeana presupune un set de
reguli specifice si Indeplinirea unor exigente de ordin constitutional, in cazul aderarii
la NATO toate exigentele pot fi satisfacute in conditiile obisnuite ale aderarii la un
tratat international, cu respectarea prevederilor art.11 si 91 din Constitutie. De altfel,
art.10 al Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Washington D.C. la 4 aprilie 1949,
precizeaza: “Prin acord unanim, pértile pot sé invite s& adere la Tratat orice alt stat
european susceptibil de a favoriza dezvoltarea principiilor prezentului Tratat si s&
contribuie la securitatea regiunii Atlanticului de Nord. Orice stat astfel invitat poate sa
devina parte la Tratat, depunand instrumentul de aderare pe langa guvernul Statelor
Unite ale Americii. Acesta va informa pe fiecare dintre pdrti despre depunerea
documentului de aderare.”

De asemenea, dispozitiile art.145" alin.(2) sunt aplica-bile numai in cazul Uniunii
Europene, NATO neavand nici o competenta de a emite reglementari cu caracter
obligatoriu pentru cetatenii statelor parti. Nici celelalte elemente ale art.1451 nu isi
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gasesc aplicabilitate in cazul NATO. Singura problema care poate fi retinuta o constituie
modalitatea de aderare la NATO, Parlamentul fiind liber sa decida daca aderarea se
face printr-o lege adoptata cu o majoritate de doua treimi, in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului, printr-o lege organica sau printr-o lege ordinara. Numai in
prima ipoteza se impune introducerea art.1452, cu o singura trimitere la art.145",
respectiv la aplicarea corespunzatoare a alin.(1) al acestui articol.

b) Cu privire la consecintele aderérii la Uniunea Europeana si la NATO
Curtea Constitutionala retine ca acestea sunt numeroase si ele se reflecta in
cuprinsul initiativei legislative de revizuire a altor articole ale Constitutiei.

1. Aderarea Romaniei la NATO are ca urmare schimbarea functiilor fortelor
armate. Aceasta schimbare se reflecta in propunerea de modificare a dispozitiilor
alin.(1), (3) si (5) ale art.117 din Constitutie. Prin modificarea alin.(1) se legitimeaza
noi functii ale armatei, care n viitor, in conditiile legii si ale tratatelor internationale la
care Roméania este parte, contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta
militard si participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii. Prevederile
alin.(3) ale acestui articol urmaresc sa generalizeze aceasta functie la toate
componentele fortelor armate. n sfarsit, alin.(5) al aceluiasi articol se modifica pentru
a se introduce noi restrictii privitoare la trupele straine in raport cu teritoriul roman. in
actuala redactare dispozitiile acestui alineat inter-zic trupelor straine sa intre sau sa
treaca pe teritoriul Roméaniei fara respectarea conditiilor stabilite de lege. Prin
modificarea propusa acestor restrictii li se adauga si cele ce reprezinta o completare
utila a textului constitutional, privitoare la stationarea acestora pe teritoriul Romaniei,
respectiv la desfasurarea de operatiuni militare pe acest teritoriu.

2. O consecinta importanta a modificarii functiilor armatei are in vedere
reevaluarea atributiilor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Curtea
Constitutionala retine ca, in vederea corelarii dispozitiilor art.117 cu cele ale art.118,
se propune modificarea acestuia din urma, dupa cum urmeaza: “Art.118. - Consiliul
Suprem de Apérare a T&rii organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc
apdrarea tarii si siguranta nationald, participarea la mentinerea securitatii internationale
Sila apérarea colectiva in sistemele de alianta militara, precum i la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii.”

3. Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana presupune respectarea
dispozitiilor acquisului comunitar privitoare la libera circulatie a capitalurilor, la
drepturile cetatenilor europeni de a investi si de a dobandi bunuri in conditii de
egalitate cu cetatenii romani. Curtea Constitutionala observa ca posibilitatea realizarii
acestor obiective este ingradita de dispozitiile art.41 alin.(2) teza finala din Constitutia
Romaniei, prin care se interzice cetatenilor straini si apatrizilor sa dobandeasca dreptul
de proprietate asupra terenurilor. Pentru inlaturarea acestei interdictii si pentru
instituirea unor garantii ale dreptului de proprietate privata se propune modificarea
art.41. Prima modificare vizeaza denumirea articolului, in sensul ca, in locul denumirii
“Protectia proprietétii private”, se propune sintagma “Dreptul de proprietate privata”.
Cea de-a doua modificare vizeaza chiar alin.(2) al art.41. Tn noua redactare proprietatea
privata este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, iar cetatenii
straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale
la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
legea organica, precum si prin mostenire legala. Curtea Constitutionala constata ca
sunt Tnscrise in aceasta noua redactare suficiente garantii constitutionale pentru
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exercitarea acestui drept in conformitate cu interesul general si cu respectarea
prevederilor acquisului comunitar. Dupa alin.(3) al acestui articol se introduce un nou
alineat, (3'), care interzice trecerea silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei etnice, religioase, politice sau de alta natura a titularilor. Aceasta dispozitie
constitutionala reprezintad o solida garantie a dreptului de proprietate privata, care
inlatura posibilitatea trecerii abuzive a acesteia in proprietate publica pe criterii legate
de apartenenta etnica, politica, religioasa sau de alta natura. in sfarsit, dupa alin.(7)
se introduce un nou alineat, (7). Actualul alin.(7) are urmatorul cuprins: “Averea
dobéandita in mod licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobéndirii se prezuma.”
Noul text circumstantiaza aceasta prezumtie si stabileste ca ea nu se aplica “pentru
bunurile dobéndite ca urmare a valorificarii veniturilor realizate din infractiuni’.

Curtea retine ca acest mod de redactare este criticabil si poate conduce la confuzii.
Astfel, daca textul urmareste sa permita confiscarea averii dobandite in mod licit, dar
care s-a cladit pe o suma de bani provenita din infractiuni, redactarea sa este
necorespunzatoare. Din actualul mod de redactare a alin.(7") rezultd ca se urmareste
rasturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al averii, prevazandu-se caracterul
ilicit al averii dobandite prin valorificarea veniturilor rezultate din infractiuni.

In aceast& materie Curtea Constitutional& s-a pronuntat prin Decizia nr.85 din 3
septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.211 din 6
septembrie 1996, prilej cu care a statuat ca securitatea juridica a dreptului de proprietate
asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane este indisolubil legata de
prezumtia dobandirii licite a averii. De aceea, inlaturarea acestei prezumtii are
semnificatia suprimarii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate,
ceea ce este contrar dispozitiilor art.148 alin.(2) din Constitutie. Ca atare,
obiectivul urmarit pe aceasta cale este neconstitutional.

4. Pentru a se da expresie unor exigente ale acquisului comunitar, legate
de lupta impotriva terorismului, infractionalitatii transnationale, a crimei
organizate, traficului de droguri si de fiinte umane este necesara circumstantierea
interdictiei constitutionale privitoare la extradarea cetatenilor romani. in acest
sens se propune modificarea art.19 alin.(1), care va avea urmatorul cuprins: “(1)
Cetateanul romén nu poate fi extrddat sau expulzat din Roménia. Cetatenii romani
pot fi extradati in baza tratatelor internationale la care Romania este parte, in conditiile
legii si pe bazé de reciprocitate.”

Curtea Constitutionala observa ca aceasta noua redactare a art.19 alin.(1) din
Constitutie, la prima vedere, este antinomica: in prima teza se afirma dreptul
cetateanului roman de a nu putea fi extradat sau expulzat. in schimb, in teza a doua
se afirma contrariul, ca cetatenii romani pot fi extradati pe baza tratatelor
internationale la care Roménia este parte si pe baza de reciprocitate, ceea ce
reflecta un defect de redactare.

5. Cetatenii Uniunii Europene au dreptul ca, in conditiile indeplinirii unor
cerinte legale, sa participe la alegerea autoritatilor publice locale si a
Parlamentului European.

Curtea Constitutionala retine ca, in perspectiva integrarii europene, se impune
recunoasterea drepturilor cetatenilor europeni, rezidenti in Roménia, de a alege si de
a fi alesi In autoritatile administratiei publice locale si in Parlamentul European, in
conditiile ce vor fi stabilite de lege. Ca atare, in propunerea legislativa este prevazuta
completarea Constitutiei cu un nou articol, 120", cu urmatorul cuprins:
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