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PREFAÞÃ

Lucrarea de faþã continuã efortul anunþat în primul volum ºi depus de
autori în vederea relevãrii tendinþelor actuale ale practicii judiciare. Se supune
atenþiei teoreticienilor ºi îndeosebi practicienilor dreptului o gamã largã de
soluþii care reflectã modul de interpretare ºi aplicare de cãtre instanþe a dreptului.

De aceastã datã, lucrarea priveºte materia Dreptului bancar, materie
încercatã în ultima perioadã de o serie de probleme jurisprudenþiale cu o anumitã
tipologie. Lucrarea cuprinde un numãr de 110 speþe culese din practica judiciarã
a Curþii de Apel Constanþa ºi relevate dupã criterii de complexitate ºi utilitate.
Legislaþia relevantã indicatã în cazul fiecãrei speþe este corelatã, acolo unde a
fost cazul, cu normele actuale ale Codului civil. S-a dorit astfel obþinerea unui
instrument de lucru facil pentru practicienii dreptului în contextul în care
legislaþia se aflã într-o continuã schimbare ºi modificare ceea ce face ca aplicarea
ºi interpretarea noilor prevederi sã nu fie întotdeauna uºoarã

Jurisprudenþa, spunea Matei B. Cantacuzino - o figurã marcantã a lumii
juridice de la începutul secolului XX, nu este decât o experienþã:ea poate
demonstra defectele unei norme legale precise, dar n-o poate înlocui când existã,
prin alta mai bunã, cãci mai presus de interesele speciale existã interesul general,
ca legile sã fie respectate ºi aplicate în mod uniform pentru toþi.

Exprimãm acelaºi deziderat: cã cei ce vor intra în posesia culegerii de
practicã vor gãsi în ea un sprijin real în activitatea pe care o desfãºoarã.

Autorii
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1. Acþiune în rãspundere contractualã. Daune morale

Legislaþie relevantã: art. 1073 – 1090 Cod Civil (art. 1483 Noul Cod
Civil ), art. 998 – 999 Cod civil(art. 1357 Noul Cod Civil)

Demersurile de recuperare ale creanþei depãºesc cercul contractual,
iar tot ceea ce se situeazã în afara domeniul contractual, poate angaja
rãspunderea delictualã. Nu existã nici un temei legal pentru emiterea unor
înºtiinþãri cãtre angajatorul debitorului, comunicarea unui înscris cãtre
client, pentru a-i aduce la cunoºtinþã o anumitã împrejurare, este suficient
a se efectua numai prin poºtã cu confirmare de primire, cumularea cu alte
modalitãþi de înºtiinþare a acelei împrejurãri, poate fi echivalatã cu o hãrþuire.
Pe de altã parte, se constatã cã, deºi în prezenþa unei hotãrâri irevocabile,
pârâta nu a procedat la executarea de bunãvoie a acestei hotãrâri,
reclamantul fiind nevoit a formula cererea de executare silitã.

Instanþa apreciazã cã demersurile pe care pârâta a înþeles a le practica
(somaþii, înºtiinþãri) reprezintã o ingerinþã în viaþa privatã a persoanei,
susceptibilã a cauza un prejudiciu moral.

Reclamantul TV, în contradictoriu cu pârâta Raiffeisen Bank, a solicitat
restituirea sumei de 1360 CHF (franci elveþieni) reprezentând contravaloarea
sumelor achitate în plus la ratele de credit din noiembrie 2008 – mai 2010, cu
obligarea pârâtei la reactualizarea graficului de rambursare a creditului,
obligarea la plata daunelor morale în sumã de 10.000 lei reprezentând
echivalentul prejudiciului moral cauzat prin practicile folosite de pârâtã, cu
cheltuieli de judecatã.

În fapt, reclamantul a arãtat cã între pãrþi a fost încheiat contractul de
credit nr. RFPPxxxx/16.04.2007, iar, ca urmare a majorãrii dobânzii la credit
pe un alt criteriu decât cel convenit la încheierea contractului, situaþie constatatã
prin Sentinþa civilã nr. pp12/20.04.2010 a Tribunalului Constanþa, pârâta a
refuzat sã soluþioneze pe cale amiabilã repararea prejudiciului; a mai arãtat
reclamantul cã, întrucât dobânda la CHF a scãzut, reclamantul a plãtit în plus
suma de 1360 CHF.

Cererea a fost întemeiatã pe dispoziþiile art. 1073 – 1090 din Codul civil.
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În probaþiune, reclamantul a depus în copie contractul de credit nr
RFIppxxxx/16.04.2007, graficul de rambursare, somaþii, notificãri, modul de
calcul al prejudiciului, evoluþia pieþei financiare.

Prin întâmpinare, pârâta a invocat excepþia prematuritãþii acþiunii pentru
nerespectarea termenului de 15 zile de la comunicarea notificãrii în vederea
concilierii directe ºi pânã la stabilirea datei pentru conciliere, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca neîntemeiatã, având în vedere faptul cã prin sentinþa
civilã nr. pp12/20.04.2010 a Tribunalului Constanþa, pârâta nu a fost obligatã
la scãderea dobânzii la CHF, ci la o anumitã modalitate de exprimare a ratei
dobânzii curente. Totodatã a solicitat suspendarea cauzei pânã la soluþionarea
recursului împotriva deciziei civile nr. pp8/CM/15.10.2011 a Curþii de Apel
Constanþa.

Prin Încheierea din 08.04.2011 a fost suspendatã cauza în temeiul art.
244 alin 1 pct 1 din Codul de procedurã civilã pânã la soluþionarea recursului
împotriva deciziei civile nr. pp8/CM/15.10.2011 a Curþii de Apel Constanþa.

Prin Încheierea din 30.05.2011 s-a dispus redeschiderea judecãþii
suspendate.

Instanþa a încuviinþat pentru pãrþi proba cu înscrisurile aflate la dosar ºi
proba cu expertizã contabilã.

Faþã de excepþia prematuritãþii acþiunii, excepþie formulatã de cãtre pârât
prin întâmpinare, instanþa reþine urmãtoarele:

Pârâta a invocat excepþia prematuritãþii, însã, motivat de nerespectarea
termenului de 15 zile de la comunicarea notificãrii în vederea concilierii directe
ºi pânã la stabilirea datei pentru conciliere.

În speþã, adresa de convocare la conciliere a fost înregistratã cu nr. pp55/
16.06.2010 (fila 5), prin care reclamantul a stabilit termen la data de 21.06.2010,
datã la care a fost întocmit procesul verbal de conciliere (fila 19).

În cadrul acestui proces verbal s-a consemnat faptul cã punctul de vedere
al pârâtei este prezentat în scris prin adresa nr. pp93/21.06.2010 (fila 78),
respectiv, inexistenþa unei situaþii litigioase care sã determine o procedurã
prealabilã ºi neconstituirea sentinþei civile nr. pp12/20.04.2010 a Tribunalului
Constanþa ca temei pentru o nouã pretenþie.

Se constatã cã pârâta nu a formulat obiecþiuni cu privire la data fixatã
pentru conciliere, motiv pentru care, în soluþionarea excepþiei, instanþa are în
vedere decizia nr. pp8/2005 a Înalte Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Comercialã, în care s-a opiniat cã „prezentarea reprezentanþilor pârâtei la
conciliere ca urmare a convocãrii primite ºi semnarea de cãtre aceºtia a
procesului-verbal încheiat cu acea ocazie, fãrã a formula obiecþiuni cu privire
la data fixatã pentru conciliere,acoperã nerespectarea de cãtre reclamantã a
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intervalului de timp, prevãzut de art. 720 din Codul de procedurã civilã pentru
convocarea concilierii.”

De asemenea, instanþa apreciazã cã art. 702 ind. 1 alin 3, referitor la
termenul de 15 zile cuprinde o normã dispozitivã, în favoarea pârâtului care sã
aibã timp suficient pentru a-ºi pregãti apãrarea, astfel cã, fixarea datei concilierii
mai înainte de 15 zile de la comunicarea actelor, poate afecta valabilitatea
procedurii prealabile numai dacã pârâtul invocã prin întâmpinare faptul cã a
suferit o vãtãmare ºi face dovada acestei vãtãmãri, în speþã, neinvocându-se
un asemenea aspect.

Faþã de toate acestea, instanþa va respinge ca neîntemeiatã excepþia
prematuritãþii acþiunii.

Pe fondul cauzei, faþã de actele ºi lucrãrile dosarului, instanþa reþine
urmãtoarele:

În data de 16.04.2007, între pãrþi s-a încheiat contractul de credit nr.
RFIppxxxx/16.04.2007, având ca obiect un credit de nevoi personale în valoare
de 58.140 CHF pe o duratã de 120 luni, cu o ratã a dobânzii curente de 5,9%
pe an, modificabilã în funcþie de evoluþia pieþei financiare.

În decembrie 2007, respectiv octombrie 2008, reclamantul a fost notificat
de majorarea ratei dobânzii, invocându-se majorarea dobânzii CHF pe piaþa
internaþionalã. Ulterior aceastã majorare a fost explicatã de cãtre pârâtã ca o
necesitate a alinierii costurilor creditelor la condiþiile pieþii ºi la costurile de
finanþare suportate de bancã.

Prin Sentinþa civilã nr.pp/COM/20.04.2010 a Tribunalului Constanþa,
rãmasã irevocabilã prin decizia nr. pp70/12.05.2011 a Înalte Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, pârâta a fost obligatã sã procedeze la modificarea ratei dobânzii
curente numai în funcþie de evoluþia pieþei financiare conform art. 3.3 din
Contractul de credit RFIppxxxx/16.04.2007 (evoluþia ratei dobânzii la CHF
pe piaþa financiarã) din noiembrie 2008 ºi pânã la rambursarea creditului.

Prin expertiza contabilã efectuatã de expert contabil A., raport aflat la
fila 123 din dosar, a fost calculatã valoarea ratelor de credit conform criteriului
stabilit prin hotãrârea judecãtoreascã menþionatã anterior, în sumã de 19.277,16
CHF. Expertul a constatat cã suma achitatã în plus de cãtre reclamant în perioada
noiembrie 2008 – iunie 2011 este de 697,40 CHF, rezultând, la data de
01.07.2011, soldul la credit în cuantum de 37.800,75 CHF.

Totodatã, expertul a constatat cã pârâta a aplicat o altã modalitate de
calcul a dobânzii revizuibile prevãzutã la art. 3 din contractul de credit,
modalitate de calcul care încalcã dispoziþia cuprinsã în sentinþa civilã nr. pp12/
COM/20.04.2010 a Tribunalului Constanþa.

Astfel, instanþa nu poate avea în vedere modalitatea de calcul a pârâtei,
prin aplicarea formulei de calcul stabilitã unilateral de cãtre pârâtã (Libor CHF
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la 6 luni + rezerva minimã obligatorie + coeficient risc de þarã), întrucât, aceastã
modalitate contravine nu numai voinþei pãrþilor contractului ci ºi unei hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile.

Faþã de toate acestea, instanþa va admite primul capãt de cerere ºi va
obliga pârâta la restituirea cãtre reclamant a sumei de 697,40 CHF ºi la
reactualizarea graficului de rambursare, avându-se în vedere suma de 37.800,75
CHF ca fiind sold al creditului la data de 01.07.2011.

În ceea ce priveºte capãtul de cerere privind obligarea la plata daunelor
morale în sumã de 10.000 lei reprezentând echivalentul prejudiciului moral
cauzat prin practicile folosite de pârâtã, instanþa constatã urmãtoarele:

S-a invocat de cãtre reclamant faptul cã pe toatã perioada judecãrii
litigiului în care s-a pronunþat sentinþa civilã nr. pp12/COM/20.04.2010 a
Tribunalului Constanþa, precum ºi în perioada prezentului litigiu, pârâta a folosit
o serie de ameninþãri ºi practici abuzive, prin înregistrarea cu plãþi restante la
Biroul de Credit, prin trimiterea repetatã a unor somaþii la locul de muncã al
reclamantului, prin prezentarea unui angajat al pârâtei la domiciliu
reclamantului pentru înmânarea unei alte somaþii cu atenþionarea verbalã cã se
va trece la executarea silitã a apartamentului. În drept reclamantul a invocat
art. 998 – 999 din Codul civil ºi practica CEDO.

Un prim aspect ce trebuie analizat de cãtre instanþa este referitor la
incidenþa daunelor morale, în temeiul rãspunderii civile delictuale, în situaþia
în care între pãrþi existã un contract.

Prejudiciul moral (nepatrimonial) a fost exemplificat în teoria ºi practica
judecãtoreascã ca fiind atingerea adusã onoarea ºi demnitãþii unei persoane,
suferinþa de ordin afectiv pentru pierderea unei persoane apropriate, suferinþa
de ordin fizic provocatã de accidente, etc.

În speþã, se invocã ca fiind fapte ilicite, înregistrarea cu plãþi restante la
Biroul de Credit, trimiterea repetatã a unor somaþii la locul de muncã al
reclamantului ºi prezentarea unui angajat al pârâtei la domiciliu reclamantului
pentru înmânarea unei alte somaþii, fiicei reclamantului, cu atenþionarea verbalã
cã se va trece la executarea silitã a apartamentului.

Instanþa constatã cã la pct. 11 din contract, pãrþile au convenit cã „orice
notificare/corespondenþã legatã de prezentul Contract se va efectua (…) la
adresa de domiciliu a împrumutatului, menþionatã în prezentul contract, sau,
dupã caz, la adresa aleasã de acesta pentru corespondenþã (…)”.

În ceea ce priveºte înºtiinþãrile trimise angajatorului reclamantului (filele
25-26), prin care se solicitã sprijinul angajatorului în demersul de recuperare
al unei creanþe, se constatã cã pãrþile nu au convenit în acest sens, prin urmare
acest fapt depãºeºte cercul contractual, iar tot ceea ce se situeazã în afara
domeniul contractual, poate angaja rãspunderea delictualã.
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Mai mult decât atât, instanþa apreciazã cã nu existã nici un temei legal
pentru emiterea unor asemenea înºtiinþãri cãtre angajator, comunicarea unui
înscris cãtre client, pentru a-i aduce la cunoºtinþã o anumitã împrejurare, este
suficient a se efectua numai prin poºtã cu confirmare de primire, cumularea cu
alte modalitãþi de înºtiinþare a acelei împrejurãri, poate fi echivalatã cu o
hãrþuire.

Pe de altã parte, se constatã cã, deºi în prezenþa unei hotãrâri irevocabile
(Sentinþa civilã nr. pp12/COM/20.04.2010 a Tribunalului Constanþa), pârâta
nu a procedat la executarea de bunãvoie a acestei hotãrâri, reclamantul fiind
nevoit a formula cererea de executare silitã înregistratã cu nr. pp0/2010 la BEJ
AS. (fila 23).

Având în vedere soluþia datã primului capãt de cerere, instanþa apreciazã
cã demersurile pe care pârâta a înþeles a le practica (somaþii, înºtiinþãri)
reprezintã o ingerinþã în viaþa privatã a persoanei.

În ceea ce priveºte cuantumul prejudiciului moral, instanþa urmeazã a
aprecia în raport de consecinþele negative suferite de cãtre reclamant, de valorile
morale lezate ºi mãsura în care i-a fost afectatã situaþia socialã, profesionalã,
familialã. Faþã de criteriile susmenþionate, instanþa apreciazã cã suma de 5000
lei reprezintã un cuantum rezonabil ºi suficient, proporþional ºi adecvat scopului
reparator al rãspunderii civile delictuale, în aceastã modalitate specificã. Prin
urmare, instanþa va admite în parte cererea reclamantului, iar în ceea ce priveºte
cel de-al doilea capãt de cerere va obliga pârâta la plata cãtre reclamant a
sumei de 5000 lei reprezentând daune morale pentru prejudiciul suferit prin
ingerinþa adusã vieþii private a reclamantului.

În ceea ce priveºte cheltuielile de judecatã ocazionate de prezentul proces,
în cuantum total de 1271,34 lei, alcãtuit din 966,34 lei taxã de timbru, 5 lei
timbru judiciar, 300 lei onorariu expert, în temeiul art. 274 din Codul de
procedurã civilã, instanþa va acorda cheltuieli de judecatã, proporþional cu
admiterea în parte a acþiunii ºi va obliga pârâta la plata cãtre reclamant a sumei
de 953,50 lei reprezentând cheltuieli de judecatã.

Sentinþa civilã nr. 363/2012 a Judecãtoriei Constanþa - Secþia civilã

2. Anularea publicaþiei de vânzare. Stabilirea preþului de
pornire a licitaþie în funcþie de raportul de evaluare

Legislaþie relevantã: art. 399, art.411, art.500 Cod procedurã civilã

Aºa cum rezultã din procesul verbal încheiat de executorul judecãtoresc
în data de 27.05.2011 (aflat în dosarul de executare silitã ataºat), între creditor
ºi debitor nu a putut fi stabilit de comun acord preþul de vânzare al imobilului
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teren intravilan proprietatea debitorului executat silit, a fost numit expert
evaluator d-na. D.G. În vederea întocmirii unui raport de evaluare, fiind
astfel respectate prev. art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã

Prin cererea înregistratã pe rolul Judecãtoriei Constanþa sub nr. pp988/
212/2010, contestatoarea CEC Bank prin Sucursala Constanþa a solicitat
instanþei în contradictoriu cu intimaþii SC A. L. IFN SA, SC A. L. IFN SA -
Sucursala Constanta, SC S. D. SRL ºi BEJA D, pronunþarea unei hotãrâri
judecãtoreºti prin care sã se dispunã anularea publicaþiei de vânzare emisã la
data de 25.062010 în dosarul de executare nr. pp5/2009, suspendarea executãrii
silite pânã la soluþionarea contestaþiei la executare, cu cheltuieli de judecata.

În motivare, contestatoarea a arãtat cã între aceasta ºi intimatul SC S. D.
SRL a fost încheiat contractul de credit nr. pp8/31.07.2008 având ca obiect un
credit în valoare de 648.000 lei. Acest credit a fost garantat cu imobilul situat
în Constanta. Asupra acestui bun, la cererea creditoarei SC A. L. IFN SA s-a
început executarea silita, astfel încât la data de 25.06.2010 a fost emisã de
BEJA D, publicaþia de vânzare, urmând ca la data de 04.08.2010 sã aibã loc
vânzarea imobilului descris mai sus. A menþionat contestatoarea ca preþul de
pornire al licitaþiei, de 154.197 lei, este inferior faþã de valoarea stabilita prin
raportul de evaluare întocmit de evaluator C. B., unde valoarea imobilului a
fost stabilita la preþul de 569.755 lei, situaþie în care înþelege sa conteste acest
preþ. În drept au fost invocate dispoziþiile art. 399 ºi urmãtoarele Cod pr.civ.,
art. 52 din Legea nr. 85/2006.

Prin întâmpinare, intimata SC A. SA a invocat excepþia tardivitãþii, iar
pe fondul cauzei a solicitat respingerea contestaþiei la executare ca nefondatã.

S-a arãtat în acest sens ca, în ceea ce priveºte obligaþiile prevãzute art.
500 alin 1 ºi 2 Cod procedurã civilã. coroborat cu dispoziþiile art. 411 alin 3
Cod procedurã civilã., acestea au fost respectate de cãtre executorul
judecãtoresc, executorul judecãtoresc având obligaþia doar de a înºtiinþa
contestatoarea de existenta dosarului de executare ºi de citare a acesteia la
termenele fixate pentru vânzarea imobilului, obligaþii pe care acestea le-a ºi
respectat.

În ceea ce priveºte preþul de adjudecare a imobilului, pe care contestatoarea
îl apreciazã ca derizoriu – împrejurare ce ar atrage nulitatea procesului verbal
de licitaþie imobiliarã, intimata a arãtat ca singurul beneficiu sau privilegiu de
care se bucura creditorul în favoarea cãruia exista o garanþie reala atunci când
intra în concurs cu alþi creditori consta în dreptul de a fi plãtit cu preferinþã.

Prin încheierea din data de 18.02.2011, instanþa de fond a respins excepþia
tardivitãþii invocate prin întâmpinare.
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Prin sentinþa civilã nr. pp37/01.04.2011, pronunþatã în dosar nr. pp988/
212/2010, prima instanþã a admis excepþia netimbrãrii cererii de suspendare a
executãrii silite, pe cale de consecinþã a anulat cererea de suspendare a executãrii
pânã la soluþionarea contestaþiei ca netimbrata, iar pe fond a respins contestaþia
la executare ca neîntemeiatã.

Pentru a se pronunþa în acest sens, instanþa de fond a reþinut:
Cu privire la cererea de suspendare a executãrii silite, instanþa de fond a

reþinut cã deºi i-a pus în vedere contestatoarei sã depunã la dosar taxa judiciara
de timbru de 10 lei aferenta acestui capãt de cerere ºi timbrul judiciar de 0,3
lei, contestatoarea nu s-a conformat dispoziþiei instanþei în acest sens, astfel
încât, la termenul de judecatã din data de 25.03.2011, instanþa a invocat din
oficiu excepþia nelegalei timbrãri a cererii de suspendare a executãrii silite,
excepþie pe care instanþa de fond a admiso iar pe cale de consecinþã, a anulat
cererea de suspendare a executãrii silite ca nelegal timbrata.

Pe fondul contestaþiei la executare, prima instanþã a reþinut cã în baza
cererii de executare silitã formulata de creditorul SC A. L.Ifn SA ºi a titlului
executoriu constând în contractul de Leasing financiar nr. pp19/25.07.2008 a
fost începutã executarea silitã împotriva debitorului Sc Simc Distribution Srl,
formându-se dosarul de executare silitã nr. pp65/2009 al BEJA D.

Potrivit art. 399 al. 1 Cod procedurã civilã, împotriva executãrii silite,
precum ºi împotriva oricãrui act de executare se poate face contestaþie de cãtre
cei interesaþi sau vãtãmaþi prin executare. De asemenea, dacã nu s-a utilizat
procedurã prevãzutã la art. 281ind.1, se poate face contestaþie ºi în cazul în
care sunt necesare lãmuriri cu privire la înþelesul, întinderea sau aplicarea titlului
executoriu, precum ºi în cazul în care organul de executare refuzã sã
îndeplineascã un act de executare în condiþiile prevãzute de lege. Conform al.
2, nerespectarea dispoziþiilor privitoare la executarea silitã însãºi sau la
efectuarea oricãrui act de executare atrage sancþiunea anulãrii actului nelegal.

A reþinut prima instanþã cã în vederea stabilirii preþului imobilului situat
Constanta, în conformitate cu dispoziþiile art. 500 alin. 2 raportat la dispoziþiile
art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã, executorul judecãtoresc a convocat pãrþile,
creditorul SC A. L. Ifn SA conform adresei din data de 14.05.2010, debitorul
SC S. D. SRL, conform dovezii de comunicare din data de 14.05.2010, iar
prin procesul verbal încheiat în data de 27.05.2010 executorul judecãtoresc a
constatat ca nu se poate realiza acordul de voinþã al pãrþilor pentru evaluarea
imobilului urmãrit. Prin adresa din data de 31.05.2010 a desemnat ca expert
evaluator în vederea evaluãrii imobilului urmãrit pe expert D. G.

Ca urmare a faptului ca în extrasul de carte funciara pentru informare al
imobilului descris mai sus era notatã ipoteca autentificatã sub nr. pp862/2008
în favoarea CEC Bank SA, în conformitate cu dispoziþiile art. 500 alin. 3 Cod
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procedurã civilã., executorul judecãtoresc a emis adresa din data de 01.06.2010
prin care solicita contestatoarei sa facã precizãri cu privire la titlul sau, scadenta
ºi cuantumul debitului. În urma numirii expertului evaluator D.G. în vederea
efectuãrii expertizei, aceasta a întocmit Raportul de evaluare a proprietãþii
imobiliare prin care a stabilit valoarea de vânzare forþatã a proprietãþii la suma
de 154.197 lei – echivalent 36.326 Euro. Conform publicaþiei de vânzare din
data de 25.06.2010 s-a stabilit data vânzãrii la licitaþie publicã a imobilului,
data de 04.08.2010, ora 12:00 la preþul stabilit prin expertiza, conform art. 500
al. 2 Cod procedurã civilã, respectiv 154.197 lei.

Pentru aceste considerente, prima instanþã a constatat ca publicaþia de
vânzare prin licitaþie publicã s-a emis cu respectarea dispoziþiilor legale speciale
aplicabile în cazul executãrii silite imobiliare astfel cã, în condiþiile în care
contestatoarea nu a invocat alte motive de nelegalitate, s-a respins contestaþia
la executare ca neîntemeiatã.

Criticând soluþia instanþei ca fiind netemeinicã ºi nelegalã, împotriva
sentinþei civile nr. pp37/01.04.2011, pronunþatã în dosar nr. pp988/212/2010,
a formulat recurs recurenta contestatoare CEC Bank prin Sucursala Constanþa,
solicitând sau modificarea hotãrârii recurate conform art. 304 pct. 9 Cod
procedurã civilã, ºi pe fond a solicitat admiterea contestaþiei ºi anularea
publicaþiei de vânzare emisã la data de 25.062010 în dosarul de executare nr.
pp5/2009.

În motivarea cãii de atac, recurenta aratã, în esenþã, cã hotãrârea criticatã
s-a dat cu greºita aplicare a legii, deoarece preþul de pornire a licitaþiei a fost
stabilit la valoarea de 154.197 lei, preþ pe care îl considerã inferior faþã de
valoarea stabilitã prin raportul de evaluare întocmit în data de 10.11.2009 de
evaluator C.B., unde valoarea imobilului supus executãrii a fost stabilitã la
preþul de 569.755 lei, iar vânzarea imobilului la preþul de 154.197 lei ar aduce
un prejudiciu foarte mare Bãncii, având în vedere creanþa pe care o deþine
împotriva debitoarei, respectiv suma de 769.524,24 lei.

S-a arãtat cã în mod greºit instanþa de fond a reþinut cã în cauzã au fost
respectate dispoziþiile art. 500 alin. 2 Cod procedurã civilã, fiind corect stabilit
preþul de vânzare la valoarea de 154.197 lei conform raportului de expertizã
întocmit de evaluator D.G., deºi acest raport de expertizã nu oferã criterii
obiective pentru evaluarea imobilului.

S-a mai arãtat cã este de neînþeles interesul creditorului urmãritor în
efectuarea vânzãrii în aceste condiþii, deoarece are cunoºtinþã despre existenþa
garanþiei imobiliare înscrisã în cartea funciarã în favoarea CEC Bank, care îi
înlãturã posibilitatea obþinerii unui preþ care sã îi asigure acoperirea creanþei
sale sau mãcar recuperarea unei pãrþi din aceasta, putând fi posibil ca sã existe
intenþia de fraudare a intereselor CEC Bank.
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S-a mai menþionat cã executorul judecãtoresc nu a emis nicio dovadã de
convocare a pãrþilor pentru stabilirea de comun acord a preþului de vânzare a
imobilului aºa cum prevede expres ºi limitativ textul de lege, eliminând în
mod nelegal aceastã etapã din procedurã de executare silitã.

S-a arãtat cã executorul judecãtoresc a stabilit valoarea imobilului prin
prisma înþelegerii cu creditorul care a pornit executarea ºi a redus considerabil
preþul de vânzare comparativ cu preþul stabilit prin raportul de evaluare întocmit
de CEC Bank.

În drept, a invocat prev. art. 304 pct. 9 ºi art. 3041 Cod procedurã civilã
În probaþiune, a solicitat administrarea probei cu înscrisuri.
În data de 04.10.2011, intimata S.C. A. Leasing Ifn S.A. a depus

întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat ºi menþinerea
sentinþei pronunþatã de instanþa de fond ca fiind temeinicã ºi legalã. În motivare,
a arãtat cã aºa cum rezultã din procesul verbal încheiat de executorul
judecãtoresc în data de 27.05.2011, între creditor ºi debitor nu a putut fi stabilit
de comun acord preþul de vânzare al imobilului teren intravilan situat în
Constanþa. ªi lot. 2 proprietatea debitorului executat silit, a fost numit expert
evaluator d-na. D.G. În vederea întocmirii unui raport de evaluare. S-a menþionat
cã terenul nu a fost subevaluat de cãtre expertul evaluator D.G. ci considerã cã
a fost supraevaluat în vederea încheierii contractului de credit cu CEC Bank
din cauza disproporþiilor vãdite, la data de 21.06.2008 cei 443 m.p. ai terenului
în cauzã fiind evaluaþi la suma de 292.000 euro, adicã la aprox. 660 euro/mp,
ca la data de 10.11.2009 valoarea aceluiaºi teren sã scadã la valoarea de 300
euro/mp, adicã mai puþin de jumãtate de la prima evaluare, în suma totalã de
132.000 euro, iar din raportul de evaluare întocmit de evaluator D.G. întocmit
o jumãtate de an mai târziu sã rezulte cã terenul în cauzã valoreazã doar 36.326
euro. S-a menþionat cã executorul judecãtoresc a solicitat ºi un extras de
informare al imobilului în care era notatã ºi ipoteca în favoarea CEC Bank, iar
ca urmare, la data de 01.06.2010, în ciuda celor menþionate de contestatoare în
motivele de recurs, executorul judecãtoresc a solicitat CEC Bank sã facã
precizãri referitor la titlu, la scadenþã ºi la cuantumul debitului, respectând
astfel întrutotul prev. art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã, moment la care
recurenta a avut posibilitatea sã-ºi formuleze poziþia.

Analizând recursul din perspectiva criticilor formulate, a considerentelor
de fapt ºi de drept avute în vedere de instanþa de fond pentru pronunþarea
hotãrârii recurate ºi a art. 304 ind. 1 Cod procedurã civilã, instanþa de control
îl constatã neîntemeiat ºi îl va respinge conform art. 312 Cod procedurã civilã
Potrivit art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã. „Executorul judecãtoresc este
obligat sã identifice ºi sã evalueze cu acordul pãrþilor bunurile sechestrate, iar
în caz contrar va solicita efectuarea unei expertize. Bunurile vor fi evaluate la
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valoarea lor de circulaþie. O copie de pe raportul de expertizã se comunicã ºi
debitorului”.

Aºa cum rezultã din procesul verbal încheiat de executorul judecãtoresc
în data de 27.05.2011 (aflat în dosarul de executare silitã ataºat), între creditor
ºi debitor nu a putut fi stabilit de comun acord preþul de vânzare al imobilului
teren intravilan situat în Constanþa, lot. ºi lot. 2 proprietatea debitorului executat
silit, a fost numit expert evaluator d-na. D.G. În vederea întocmirii unui raport
de evaluare, fiind astfel respectate prev. art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã

Din nicio probã administratã în cauzã nu rezultã cã evaluatorul PFA D.G.,
la data întocmirii raportului de evaluare, ar fi subevaluat imobilului teren
intravilan situat în Constanþa.

Cu privire la motivul invocat de recurentã cã executorul judecãtoresc nu
a emis nicio dovadã de convocare a pãrþilor pentru stabilirea de comun acord
a preþului de vânzare a imobilului aºa cum prevede expres ºi limitativ textul de
lege, eliminând în mod nelegal aceastã etapã din procedura de executare silitã,
instanþa reþine cã executorul judecãtoresc a procedat în mod corect la luarea
mãsurilor în vederea evaluãrii imobilului teren, în lipsa acordului creditorului
urmãritor ºi al debitoarei constatat prin procesul verbal încheiat de executorul
judecãtoresc în data de 27.05.2011, nefiind încãlcat art. 411 alin. 3 Cod
procedurã civilã

Se observã cã, în mod temeinic ºi legal, instanþa de fond a reþinut cã
raportul de evaluare a fost legal întocmit, deoarece nu s-a realizat acordul pãrþilor
precum ºi cã publicaþia de vânzare prin licitaþie publicã s-a emis cu respectarea
dispoziþiilor legale speciale aplicabile în cazul executãrii silite imobiliare astfel
cã, în condiþiile în care contestatoarea nu a invocat alte motive de nelegalitate,
în mod corect a fost respinsã contestaþia la executare ca neîntemeiatã.

Concluzionând cã instanþa de executare a pronunþat o hotãrâre temeinicã
ºi legalã, cu respectarea normelor în materia executãrii silite, instanþa de control
va respinge recursul ca nefondat.

Decizia civilã nr.1267/2011 a Tribunalului Constanþa
- Secþia a II-a civilã

3. Anularea procesului-verbal de licitaþie imobiliarã. Preþ
oferit de licitator.

Legislaþie relevantã: art. 509 alin. 5; art. 504 alin. 3 Cod procedurã
civilã.

Potrivit art. 509 alin. 5 Cod procedurã civilã, în cazul în care nu este
oferit nici preþul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la un
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alt termen, de cel mult 60 de zile, pentru care se va face o nouã publicaþie în
condiþiile art. 504 alin. 3. La acest termen licitaþia va începe de la preþul de
75% din cel la care imobilul a fost evaluat. Dacã nu se obþine preþul de
începere a licitaþiei, la acelaºi termen bunul va fi vândut la cel mai mare
preþ oferit. Vânzarea se va putea face chiar dacã se prezintã o singurã
persoanã care oferã preþul de la care începe licitaþia, or executorul
judecãtoresc a procedat în conformitate cu acest text de lege, vânzarea
imobilului la cea de a doua licitaþie fiind perfect legalã, acest motiv de
nelegalitate invocat de recurentã nefiind fondat.

Prin sentinþa civilã nr. pp97/09.02.2010 pronunþatã de Judecãtoria
Constanþa în dosar nr. pp777/212/2010 a fost respinsã ca neîntemeiatã
contestaþia la executare formulatã de creditoarea contestatoare BRD - Groupe
Societe Generale SA prin Sucursala Constanta, în contradictoriu cu intimaþii
S.M. ºi S.A, prin care s-a solicitat pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti prin
care sã se dispunã anularea procesului-verbal de licitaþie imobiliarã nr. pp8/
06.10.2010 întocmit în dosarul de executare nr. pp1/2008 de cãtre BEJ B.
precum ºi anularea tuturor actelor de executare subsecvente anularea
procesului-verbal de licitaþie imobiliara nr. 68/06.10.2010, cu cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã, instanþa de fond a reþinut cã în baza
cererii de executare silitã formulata de creditorul MF ºi a titlului executoriu
constând în sentinþa civilã nr. pp09/26.022008 pronunþatã de Judecãtoria
Constanþa în dosarul nr. pp045/212/2007, a fost începutã executarea silitã
împotriva debitorului SM, formându-se dosarul de executare silitã nr. pp1/
2008 BEJ B.

A reþinut prim instanþã cã în speþã, în vederea stabilirii preþului imobilului
situat în municipiul Constanta, în conformitate cu dispoziþiile art. 500 alin. 2
raportat la dispoziþiile art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã. executorul
judecãtoresc a convocat partile, creditorul MF conform adresei nr. pp2/
29.06.2010, primita personal sub semnatura la data de 29.06.2010 (fila 86 din
dosarul de executare), debitorul SM conform adresei nr. pp3/29.06.2010,
conform dovezii de comunicare din data de 30.06.2010 (fila 87 din dosarul de
executare).

Ca urmare a faptului cã în extrasul de carte funciara pentru informare al
imobilului descris mai sus era notata ipoteca autentificata sub nr. pp29/
25.11.2005 în favoarea BRD GSG SA Agenþia Ovidius, în conformitate cu
dispoziþiile art. 500 alin. 3 Cod procedurã civilã., executorul judecãtoresc a
emis adresa nr. pp5/29.06.2010 (fila 89 din dosarul de executare) prin care
solicita contestatoarei sa precizeze dacã debitorul S.M mai figureazã cu debite
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cãtre aceasta, cu ce sumã, în baza cãrui titlu executoriu, urmând ca în situaþia
unui rãspuns afirmativ, executorul sã-i comunice termenul de licitaþie publicã
ºi ulterior a participa la distribuirea sumei rezultatã în urma executãrii silite
imobiliare.

Prin procesul verbal nr. pp6/06.07.2010 (fila 92 din dosarul de executare)
încheiat de BEJ B. în dosarul de executare nr. pp1/2008, se consemneazã faptul
ca în data de 06.07.2010, debitorul nu s-a prezentat în vederea stabilirii de
comun acord a preþului imobilului care urma sa fie vândut la licitaþie publicã,
iar creditorul prezent a declarat ca stãruie în continuarea executãrii silite
imobiliare ºi a solicitat numirea unui evaluator imobiliar pentru stabilirea
preþului imobilului supus executãrii, în condiþiile art. 500 alin. 2 Cod procedurã
civilã.

În urma numirii expertului evaluator G.D. În vederea efectuãrii expertizei
(fila 9 din dosarul de executare), acesta a întocmit Raportul de evaluare a
proprietãþii imobiliare prin care a stabilit valoarea de vânzare forþatã a
proprietãþii la suma de 32.000 de euro (filele 94-99 din dosarul de executare).

Conform publicaþiei de vânzare nr. pp1/12.07.2010 s-a stabilit data
vânzãrii la licitaþie publicã a imobilului, 16.08.2010, ora 10:00 la preþul stabilit
prin expertiza, conform art. 500 al. 2 Cod procedurã civilã, respectiv 32.000
Euro (fãrã TVA).

Conform procesului verbal de licitaþie imobiliarã din 16.08.2010 (f. 143
din dosarul de executare), la termenul ºi ora stabilite nu s-a prezentat la sediul
biroului nici un licitator ºi nu au fost depuse oferte de participare la licitaþie,
drept pentru care procedura de licitaþie va fi reluata la un termen viitor, cu
respectarea termenului precizat la art. 509 al. 5 Cod procedurã civilã, termen
la care licitaþia va începe de la preþul de 75% din cel la care imobilul a fost
evaluat. Conform procesului verbal de licitaþie imobiliarã din 06.10.2010 ora
12:00 (fila 179 din dosarul de executare), s-a oferit imobilul spre vânzare la
preþul de pornire a licitaþiei, respectiv 24.000 Euro ºi intricat nu s-a obþinut
preþul de începere a licitaþiei, în conformitate cu disp.art. 509 al. 5 Cod procedurã
civilã a fost declarat adjudecatar intimata SA.

Conform art. 509 al. 5 Cod procedurã civilã executorul va oferi spre
vânzare imobilul, prin trei strigãri succesive, la intervale de timp care sã permitã
opþiuni ºi supralicitãri, pornind de la preþul oferit care este mai mare decât cel
la care s-a fãcut evaluarea potrivit art. 500 alin. 2 sau, în lipsa unei asemenea
oferte, chiar de la acest preþ.

Potrivit al. 5, în cazul în care nu este oferit nici preþul la care imobilul a
fost evaluat, vânzarea se va amâna la un alt termen, de cel mult 60 de zile,
pentru care se va face o nouã publicaþie în condiþiile art. 504 alin. 3. La acest
termen licitaþia va începe de la preþul de 75% din cel la care imobilul a fost
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evaluat. Dacã nu se obþine preþul de începere a licitaþiei, la acelaºi termen
bunul va fi vândut la cel mai mare preþ oferit. Vânzarea se va putea face chiar
dacã se prezintã o singurã persoanã care oferã preþul de la care începe licitaþia.

A mai reþinut prima instanþã cã vânzarea imobilului prin licitaþie publicã
s-a realizat cu respectarea dispoziþiilor legale speciale aplicabile în cazul
executãrii silite imobiliare astfel cã ºi actele subsecvente apar ca fiind legale
în condiþiile în care contestatoarea nu a invocat alte motive de nelegalitate,
motiv pentru care a respins contestaþia la executate ca neîntemeiatã.

Împotriva acestei sentinþe, în termen legal, a declarat recurs recurenta
creditoare BRD - Groupe Societe Generale SA prin Sucursala Constanþa,
criticând-o pentru nelegalitate ºi netemeinicie, solicitând admiterea recursului,
modificarea în tot a sentinþei recurate ºi pe fond admiterea contestaþiei la
executare, anularea procesului-verbal de licitaþie imobiliarã nr. pp8/06.10.2010
întocmit în dosarul de executare nr. pp1/2008 de cãtre BEJ B. precum ºi anularea
tuturor actelor de executare subsecvente anularea procesului-verbal de licitaþie
imobiliara nr. pp8/06.10.2010, cu cheltuieli de judecata.

În motivare, recurenta a arãtat cã între contestatoare în calitate de creditor
ºi între intimatul S.M., în calitate de debitor, s-a încheiat contractul de credit
nr. pp37250/25.11.2005 având ca obiect credit de nevoi personale
nenominalizate ºi refinanþare în sumã de 120.000 lei, pe o perioadã de 240
luni, respectiv pânã la data de 25.11.2025, iar pentru garantarea rambursãrii
creditului ºi dobânzilor aferente s-a încheiat ºi contractul de ipotecã autentificat
sub nr. pp29/25.11.2005 la BNP G., având ca obiect apartamentul situat în
Constanþa.

S-a menþionat cã un alt creditor al debitorului, respectiv creditorul M.F.,
a început executarea silitã imobiliarã, recurenta fiind înºtiinþatã de BEJ B. prin
adresa nr. pp5/29.06.2010, dosar de executare nr. pp1/2008 de aceastã executare,
iar recurenta s-a înscris cu propria sa creanþã în sumã de 118.463,23 lei la data
de 05.10.2010 ºi cu dobânda contractualã pânã la stingerea creanþei, în dosarul
de executare.

S-a mai arãtat cã, urmare a înscrierii creanþei deþinute de contestatoarea
creditoare în dosarul de executare nr. pp1/2008, BEJ B. i-a comunicat acesteia
adresa nr. pp5/12.07.2010 care cuprindea publicaþia de vânzare a imobilului
litigios, cu termen de licitaþie la data de 16.08.2010, la un preþ de pornire de
32.000 de euro, valoare stabilita în conformitate cu raportul de evaluare întocmit
de evaluatorul autorizat G.D., iar ca urmare a faptului ca la prima convocare
nu s-a prezentat nicio persoana interesatã, s-a emis o nouã publicaþie de vânzare
pentru data de 06.10.2010, la un preþ de pornire a licitaþiei de 24.000 de euro,
reprezentând 75% din valoarea la care fusese evaluat imobilul iniþial, data la
care imobilul a ºi fost vândut pentru suma de 17.600 de euro, echivalentul în
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lei a sumei de 75.324,48 lei, cãtre SA, dupã a treia strigare la care nu s-a oferit
preþul de pornire al licitaþiei.

Considerã recurenta cã procesul-verbal de licitaþie este emis în mod
nelegal, cu încãlcarea de cãtre executorul judecãtoresc a dispoziþiilor art. 500
alin 1 ºi 2 Cod procedurã civilã, coroborat cu dispoziþiile art. 411 alin 3 Cod
procedurã civilã., în sensul ca executorul judecãtoresc, înainte de trece la
efectuarea raportului de evaluare imobiliara, trebuia, în mod obligatoriu sa
convoace pãrþile, creditori ºi debitori, în vederea stabilirii de comun acord a
unui preþ de vânzare al imobilului.

A mai susþinut recurenta cã hotãrârea instanþei de fond nu conþine motivele
pe care se sprijinã în raport cu criticile aduse împotriva executãrii silite cu
privire la motivele de nelegalitate privind neconvocarea Bãncii la termenul
avut în vedere pentru stabilirea valorii de vânzare a imobilului ºi vânzarea
imobilului la un preþ care a prejudiciat creditorul ipotecar, astfel, instanþa de
fond în referire la disp. art. 500 alin. 1 ºi 2 Cod procedurã civilã, coroborat cu
disp. art. 411 alin. 3 Cod procedurã civilã, instanþa de fond nu a avut în vedere
cã executorul judecãtoresc nu a convocat creditoarea BRD GSG S.A. la
evaluarea bunului imobil, cu toate cã se înscrisese la masa credalã în dosarul
de executare silitã.

O altã criticã vizeazã preþul de vânzare a imobilului, adjudecat pentru
suma de 17.600 de euro, echivalentul în lei a sumei de 75.324,48 lei, preþ care
este nesatisfãcãtor atât pentru creditorul ipotecar cât ºi pentru ceilalþi creditori
înscriºi.

În drept, a invocat prev. art. 304 pct. 7 rap. la art. 304 indice 1 Cod
procedurã civilã

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului, Tribunalul constatã cã recursul
nu este fondat.

Pe fondul cauzei, instanþa de fond în mod legal ºi temeinic a reþinut cã,
au fost respectate dispoziþiile art. 500 alin. 2 raportat la dispoziþiile art. 411
alin. 3 ºi art. 509 alin. 5 Cod procedurã civilã, atât cu privire la scãderea preþului
cu 25% la cea de a doua licitaþie, cât ºi cu privire la evaluarea imobilului de
cãtre un evaluator atestat.

Potrivit art. 509 alin. 5 Cod procedurã civilã, în cazul în care nu este
oferit nici preþul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la un alt
termen, de cel mult 60 de zile, pentru care se va face o nouã publicaþie în
condiþiile art. 504 alin. 3. La acest termen licitaþia va începe de la preþul de
75% din cel la care imobilul a fost evaluat. Dacã nu se obþine preþul de începere
a licitaþiei, la acelaºi termen bunul va fi vândut la cel mai mare preþ oferit.
Vânzarea se va putea face chiar dacã se prezintã o singurã persoanã care oferã
preþul de la care începe licitaþia, or executorul judecãtoresc a procedat în
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conformitate cu acest text de lege, vânzarea imobilului la cea de a doua licitaþie
fiind perfect legalã, acest motiv de nelegalitate invocat de recurentã nefiind
fondat.

Hotãrârea primei instanþe, cuprinde atât motivarea în fapt cât ºi în drept
pe care s-a sprijinit la pronunþarea soluþiei criticate, astfel cã nici acest motiv
de recurs nu este fondat.

Prin publicaþiile de vânzare întocmite de executorul judecãtoresc ºi depuse
în dosarul de executare, s-au respectat întocmai disp. art. 509 alin. 5 ºi art. 504
alin. 3 Cod procedurã civilã, recurenta cunoscând astfel termenul când a avut
loc licitaþia, iar evaluarea imobilului s-a fãcut în conformitate cu prev. art. 500
alin. 1, 2 ºi 3 Cod procedurã civilã, Banca fiind înºtiinþatã despre executare ºi
fiind citatã la termenele fixate pentru vânzare, executorul judecãtoresc
respectând întru-totul dispoziþiile procedurale.

Pentru toate aceste considerente, având în vedere ºi prev. art. 312 Cod
procedurã civilã, Tribunalul va respinge ca nefondat recursul, menþinând
sentinþa primei instanþe ca fiind legalã ºi temeinicã.

În conf. cu prev. art. 274 Cod procedurã civilã, potrivit cãruia partea
cãzutã în pretenþii va fi obligatã, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatã,
Tribunalul va obliga recurenta la plata sumei de 2.480 lei, reprezentând
cheltuieli de judecatã, în favoarea intimatei SA.

Decizia civilã nr. 1184/2011 a Tribunalului Constanþa
- Secþia a II-a civilã

4. Anularea formelor de executare/ suspendarea executãrii
silite. Declararea exigibilitãþii anticipate a creditului în caz de

neplatã la scadenþã

Anularea formelor de executare/ suspendarea executãrii silite.
Declararea exigibilitãþii anticipate a creditului în caz de neplatã la scadenþã

Legislaþie relevantã: OG nr.99 /20061; art.304 pct.9, art.312 alin.2 Cod
procedurã civilã

Executarea silitã contestatã s-a pornit în temeiul contractului de credit
astfel cum rezultã din cererea de executare silitã. Contractul reglementeazã
în art.9 alin.2 paragraf 2 dreptul Bãncii ca în cazul în care împrumutatul

1 OUG 99/2006 privind instituþiile de credit ºi adecvarea capitalului publicat în Monitorul
Oficial cu numãrul 1027 din data de 27 decembrie 2006
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nu ramburseazã Bãncii la scadenþã oricare din cele 360 rate lunare integral,
conform schemei de rambursare, banca, printr-o simplã notificare cãtre
împrumutat ºi fãrã nici o altã formalitate, poate declara imediat scadente ºi
exigibile toate obligaþiile împrumutatului faþã de bancã rezultând din
prezentul contract, incluzând dar fãrã a se limita: ratele lunare pânã la
rambursarea integralã,dobânzile, comisioanele ºi cheltuielile ce cad în
sarcina împrumutatului.

Contestatorii G.G. ºi G. O. au investit Judecãtoria Constanþa cu
soluþionarea contestaþiei la executare formulatã în contradictoriu cu intimata
Marfin Bank S.A.- Sucursala Constanþa ºi au solicitat anularea formelor de
executare efectuate în dosarul de executare nr.pp8/2009 al BEJ D. precum ºi
suspendarea executãrii silite, pânã la soluþionarea contestaþiei.

În motivarea cererii, contestatorii au arãtat cã au contractat de la intimatã
un credit ºi deoarece nu au achitat ratele aferente lunilor noiembrie
2008-ianuarie 2009 întreg creditul a fost declarat exigibil ºi a fost pornitã
executarea silitã împotriva debitorilor fiind emisã ºi comunicatã somaþia de
platã pentru suma de 5.441,26 Euro. De asemenea, contestatorul G. G.a fost
somat sã plãteascã ºi suma de 23.743,26 Euro, în calitate de garant al unui alt
împrumut acordat debitoarei S.C. M. I. C. G. S.R.L. S-a susþinut cã declararea
anticipatã a exigibilitãþii creditului este nelegalã deoarece acesta a fost garantat
doar de contestatorul G.G. ºi a fost stins prin executare silitã imobiliarã. Ca
urmare a declarãrii întregului credit ca fiind exigibil au fost poprite conturile
contestatorilor.

Intimata creditoare a formulat întâmpinare prin care a susþinut cã
declararea anticipatã a exigibilitãþii creditului acordat contestatorilor persoane
fizice este consecinþa nerespectãrii obligaþiilor de platã de cãtre persoana
juridicã,fapt care a determinat,conform acordului dintre pãrþi ºi declararea
anticipatã a celorlalte credite acordate garantului prin alte acorduri. Executarea
silitã este justificatã ºi de nerespectarea obligaþiilor de platã ce decurg din
contractul încheiat cu persoanele fizice.

În cauzã a fost administratã proba cu înscrisurile depuse de pãrþi ºi copia
dosarului de executare.

Prin sentinþa civilã nr.pp17/24.03.2010, Judecãtoria Constanþa a respins
contestaþia la executare. Instanþa a reþinut cã declararea anticipatã a exigibilitãþii
creditului acordat contestatorilor s-a fãcut în conformitate cu acordul de
împrumut nr.FA pp11/09.05.2007 încheiat de intimatã cu persoana juridicã ºi
garantat de contestatorul G.G. ºi contractul de credit nr.RBD/E4U/Ctpp/281206
încheiat de contestatori cu intimata Marfin Bank S.A.- Sucursala Constanþa.
Contestatorul G.G. ºi-a asumat stipulaþia contractualã conform cãreia
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nerambursarea unui dintre creditele acordate duce la declararea anticipatã a
scadenþei ºi aceluilalt credit. Faþã de forþa obligatorie a contractului,în temeiul
acestor dispoziþii contractuale a fost declarat exigibil ºi cel de al doilea credit.
De altfel, reþine instanþa, contestatorii nu ºi-au achitat la rândul lor debitele
restante,aspect arãtat de contestatori în cuprinsul contestaþiei. Punerea în
executare silitã s-a fãcut în conformitate cu prevederile OG nr.99 /2006 care
consacrã caracterul de titlu executoriu al contractelor de credit. În ceea ce
priveºte legalitatea mãsurilor de înfiinþare a popririi, criticile contestatorilor
au fost înlãturate,executorul având dreptul a porni executarea atât prin poprire
cât ºi prin executare silitã imobiliarã.

Împotriva acestei hotãrâri au declarat recurs recurenþii contestatori care
au solicitat admiterea recursului, modificarea hotãrârii recurate în sensul
admiterii contestaþiei la executare.

Recurenþii au reiterat motivele contestaþiei la executare cu privire la
contractele de încheiate între pãrþi ºi incidenþa clauzelor care permit declararea
anticipatã a exigibilitãþii creditului acordat contestatorilor persoane fizice ºi
legalitatea mãsurii de executare silitã prin poprire.

Ca ºi critice ale hotãrârii recurate, recurenþii au arãta cã prima instanþã a
reþinut greºit situaþia de fapt în sensul cã primul contract încheiat ce intimata a
fost cel prin care a fost acordat un credit recurenþilor contestatori nu societãþii
comerciale ºi, ca urmare, aceºtia nu se puteau declara ca fiind de acord cu o
clauzã prevãzutã într-un contract ulterior, respectiv cu clauza de declarare
anticipatã a creditului în cazul neexecutãrii obligaþiei de platã decurgând din
contractul încheiat cu S.C. Mana. I. C. G. S.R.L ºi garantat de G.G.

Declararea exigibilã anticipatã a împrumutului nu are forþa executorie
recunoscutã de lege, aºa încât executarea sumei de 243.999,79 Euro nu s-a
fãcut în temeiul unui titlu executoriu. Declaraþia bãncii din data de 10.02.2009
de exigibilitate anticipatã nu are valoare de titlu executoriu ºi nu poate sta la
baza unei executãri silite.

În sfârºit, recurenþii au susþinut cã mãsura de înfiinþare a popririi asupra
conturilor acestora este nelegalã deoarece executorul este þinut de cererea de
executare formulatã de creditor operând principiul disponibilitãþii, iar din cerere
nu rezultã cã acesta ar fi optat pentru forma de executare a popririi. Mai mult,
banca trebuia sã îi execute pe recurenþii contestatori asupra garanþiilor constituite
se aceºtia, garanþii îndestulãtoare.

În drept, recurenþii contestatori au invocat prevederile art.304 pct.9, art.312
alin.2 Cod procedurã civilã .

Analizând recursul prin prisma motivelor invocate instanþa îl va respinge.
În legãturã cu declararea anticipatã a scadenþei obligaþilor de platã instanþa

reþine cã executarea silitã contestatã s-a pornit în temeiul contractului de credit
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nr.RBD/E4U/pp1206 încheiat la data de 28.12.2006 între G. O. ºi G. G., în
calitate de împrumutaþi, ºi Egnatia Bank (România) S.A. Bucureºti, actuala
Marvin Bank (România)S.A. –Sucursala Constanþa, în calitate de împrumutãtor,
astfel cum rezultã din cererea de executare silitã. Contractul menþionat
reglementeazã în art.9 alin.2 paragraf 2 dreptul bãncii ca în cazul în care
împrumutatul nu ramburseazã Bãncii la scadenþã oricare din cele 360 rate lunare
integral, conform schemei de rambursare, banca, printr-o simplã notificare
cãtre împrumutat ºi fãrã nici o altã formalitate, poate declara imediat scadente
ºi exigibile toate obligaþiile împrumutatului faþã de bancã rezultând din prezentul
contract,incluzând dar fãrã a se limita: ratele lunare pânã la rambursarea
integralã,dobânzile, comisioanele ºi cheltuielile ce cad în sarcina împru-
mutatului. Recurenþii contestatori au recunoscut prin chiar contestaþia formulatã
cu nu au achitat ratele aferente perioadei noiembrie 2008 - ianuarie 2009.
Notificarea adresatã de creditoare celor doi debitori a vizat executarea
contractului menþionat ºi a fãcut trimiterea l dispoziþiile art.9 din contractul de
credit ºi art.15 din Condiþiile generale pentru împrumuturi. Inserarea în
cuprinsul notificãrii a paragrafului referitor la incidenþa prevederilor art.11
lit.x din Acordul de împrumut nr. FA pp11/09.05.2007 încheiat între acelaºi
creditor ºi S.C. M. I. C. G. S.R.L ºi garantat de G.G., este lipsitã de relevanþã
atâta timp cât îºi gãseºte deplinã aplicabilitate clauza menþionatã în art.9 din
contratul pãrþilor. Ca urmare toate apãrãrile relative la incidenþa dispoziþiilor
art.11 din Acordul de împrumut sunt lipsite de obiect cât timp declararea
exigibilitãþii anticipate a creditului acordat prin contractul de credit nr. RBD/
E4U/pp1206 încheiat la data de 28.12.2006 s-a fãcut în conformitate cu
dispoziþiile acestui contract.

În ce priveºte legalitatea titlului în temeiul cãruia s-a pornit executarea
silitã, acesta fiind contractul de împrumut, iar nu declaraþia de exigibilitate
anticipatã a creditului cum au susþinut recurenþii, instanþa de fond a reþinut în
mod corect cã incidenþa prevederilor OUGg nr.99/2006 care consacrã caracterul
de titlu executoriu contractelor de credit încheiate de societãþile bancare. Faptul
cã executarea silitã s-a pornit în temeiul contractului de credit rezultã din
cuprinsul cererii de executare ºi conþinutul somaþiei emise de executor.

În ce priveºte criticile relative la executarea silitã prin poprire cu încãlcarea
principiului disponibilitãþii, acestea au fost corect înlãturate de prima instanþã
faþã de conþinutul aceleiaºi cereri de executare silitã în care este menþionatã
expres cererea creditoarei de executare, inclusiv prin poprirea conturilor
debitorilor supuºi executãrii silite.

Decizia civilã nr.1477/2010 a Tribunalului Constanþa
- Secþia comercialã contencios administrativ ºi fiscal


