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I. INTRODUCERE

I. 1. Motivatia si scopul lucrarii

Ne propunem sd abordam in lucrarea de fatd problematica verbului
in graiurile muntenesti, in incercarea de a stabili, din aceastd perspectiva,
pozitia acestor graiuri in contextul dacoromanei. Investigatia urmareste, pe
de o parte, o prezentare teoretica si descriptiva a caracteristicilor categoriale
gramaticale specifice flexiunii verbelor - in special, conjugarea, diateza,
modul, timpul -, precum si realizarea de harti privind repartitia teritoriala a
anumitor forme verbale definitorii pentru graiurile muntenesti - si, pe de alta
parte, inventarierea cat mai multor valori ale timpurilor (si ale modurilor), in
masura 1n care acestea sunt caracteristice graiurilor avute in vedere.

Din cele de mai sus rezulta ca investigatia noastra are ca punct de
plecare perspectiva morfologicd. Discutarea aspectelor privitoare la
categoria gramaticala a diatezei §i problema valorilor temporale, modale
etc., chestiuni controversate, dar indeobste considerate ca tinand (si) de
sintaxa, 1i aduc o necesara perspectiva sintactica’.

Am luat in consideratie, de asemenea, fenomene de alt ordin decat
cel morfologic, de exemplu, aspecte fonetice sau sintactico-semantice, n
masura in care acestea au implicatii morfologice, cum ar fi extinderea
segmentului -rq, iotacizarea, redundanta, suprasegmentarea, anumite tipare
(e. g. structuri cu verbe la conjunctiv, i. e. semiauxiliare de mod si de aspect,
Htparul de tematizare forte” al supinului etc.), pentru ca ofera date
suplimentare necesare delimitarii graiurilor muntenesti in contextul
dacoromanei.

Motivatia principala a lucrarii de fatd este absenta, din lucrarile de
gramatica generala si de dialectologie, a unei abordari analitice care sa
constituie o descriere aprofundata a formelor si a valorilor verbului in
graiurile muntenesti. Cercetarile de care avem cunostintd au avut in vedere,
pe de o parte, inventarierea catorva dintre trasaturile morfologiei verbului in
subdialectul muntean, in scopul de a delimita subdialectele unele de altele,
dar fara ca a-si fi propus o prezentare detaliatd si diagnostica (tratate si
compendii), iar, pe de alta parte, studiul aplicat i comparativ al unui singur
mod verbal pe tot teritoriul dacoroman (si, ca urmare, si in graiurile sudice)
- de obicei, indicativul, conjunctivul, infinitivul, imperativul, supinul -,

=9

! Desi se consideri ci diateza este o ,,categorie morfosintactica si pragmatica” (s. n.), s. v.
diateza, DSL 2001.



studiul aprofundat al unui timp verbal pentru un grai sau pentru o zona
(studii si articole) sau descrierea anumitor forme modale, temporale si
aspectuale pentru limba veche. Nu am neglijat, de buna seama, lucrarile de
gramatica generala care contin, pe langa date privind morfologia verbului in
general, si date privind comportamentul verbului in graiuri(le muntenesti),
chiar daca sporadic si nesistematic. Semnaldm, de asemenea, faptul cd au
existat descrieri consacrate morfologiei verbului in graiurile muntenesti, dar,
dupa cunostinta noastra, acestea s-au concretizat intr-o singura cercetare
care, desi aplicata si ineditd, a avut in vedere exclusiv ,,trasaturi morfologice
fard implicatii in domeniul sintaxei™ si a constituit o abordare sintetica si
deci, rezumativa.

Tinand seama de cele de mai sus, ne-am propus sa realizam o lucrare
aplicata, sistematica si ampla, care sa ofere cat mai multe date referitoare la
forme i valori ale verbului in graiurile muntenesti, in incercarea de a stabili
frecventa si importanta fiecarui mod si fiecarui timp verbal si de a identifica
forme verbale sau fenomene lingvistice specifice acestor graiuri - prin
raportare la limba literara veche sau standard si/sau la celelalte graiuri, unde
este cazul - si deci, de a alcatui un profil diagnostic al graiurilor muntenesti
pe baza comportamentului verbal.

Nu in ultimul rénd, ne propunem ca, prin studiul nostru, sa
inregistram trasaturile arhaice, conservatoare, pe de o parte, si pe cele
inovatoare, pe de alta parte, in scopul de a stabili caracterul preponderent
conservator sau preponderent inovator al graiurilor muntenesti.

I 2. Repere ale studiului din lucrarile de specialitate consultate®

2. 1. Dupa specificul disciplinei de studiu, doud au fost tipurile de
lucrari de specialitate pe care le-am consultat din necesitatea de a stabili
cadrele si reperele lucrarii noastre: lucrdri de gramaticd normativa si
istorica (1) si lucrari de dialectologie (ii). Ele se afla unele fata de altele
ntr-un raport de complementaritate, in sensul ca primele - cele de gramatica
normativd si de gramaticd istoricd - oferd cadrul normativ, general si
abstract al limbii literare pusa permanent in relatie cu limba vorbita, pe de o
parte, si posibilitatea de a compara faptele dialectale cu cele din limba
veche, pe de altd parte, in timp ce ultimele - cele de dialectologie - ofera
cadrul de analiza a faptelor de limba cu caracter nenormat, particular si
concret, realitatea limbii in variantele ei regionale.

2 Marin 1991.
# Acest subcapitol nu intentioneaza sa epuizeze lista lucrarilor de referinti din bibliografie.

8



2. 2. Lucrarea noastrd intentioneaza sd se raporteze permanent -
simultan §i complementar - la aceste doua tipuri de repere, cel general si
teoretic (dublat de cel diacronic vs. sincronic) si cel particular i. e. dialectal.
Tratarea Separatd si consecutiva a prezentarilor catorva dintre ele In acest
subcapitol are ratiuni de retorica a discursului, nu de prelevanta valorica.

2. 3. Motivul pentru care verbul romanesc a constituit subiectul unui
numar impresionant de cercetari trebuie sa fi fost, mai intdi de toate,
flexiunea sa pletorica, marea diversitate a paradigmelor. Importanta verbului
in sistemul morfologic roméanesc, precum si a studierii sale a fost semnalata
odata cu unele dintre primele studii monografice (Morariu 1925, Lombard
1954, Lombard 1955), ,un systeme assez nettement reglé, [...], fort
complexe™ si a fost constant sustinutd pana la cele mai recente, care, pe
aceeasi linie, iti motiveaza demersul pornind de la referirile la ,,0 flexiune
complexd, mai bogata decat a celorlalte parti de vorbire” (Brancus -
Saramandu 1999, 128) sau definind verbul ca ,,partea de vorbire cu cea mai
bogata flexiune” (Avram 2001, 194), ,,0 clasa lexico-gramaticala (sau parte
de vorbire) cu un inventar extrem de bogat si deschis”, ,,clasa purtatoare n
cel mai inalt grad a predicatiei logice”, avand ,,capacitatea de a asigura
structurarea semantico-sintactica a propozitiei” (DSL 2001, s. v. verb).
Dintre acestea, ne-am oprit aici numai asupra acelora pe care le-am
considerat relevante pentru lucrarea noastra prin importanta, amplitudinea,
temeinicia cercetdrilor privind morfologia verbului (in general sau doar in
anumite aspecte ale flexiunii), dar §i pentru argumentarea sau actualizarea
terminologiei aferente, pentru explicarea evolutiei anumitor moduri si
timpuri sau pentru clarificarea unor notiuni (multa vreme) controversate.

I. Lucrarile de gramatica descriptivd, de gramaticd normativa §i de
gramaticd istorica - tratate, istorii, gramatici, studii monografice, articole,
dictionare etc. ne-au oferit cadrul general si teoretic al studiului nostru.
Lucrarile de gramaticd normativa si descriptivda sunt de interes pentru
lucrarea noastra Tntrucat trateaza, in contextul sistemului morfologic
romanesc, flexiunea verbald urmarind categoriile gramaticale specifice -
diateza, conjugare, mod, timp etc. - (lordan 1943, lordan 1954, lordan -
Gutu Romalo - Niculescu 1967, Graur 1968, LRC 1974, Coteanu 1982,

4 La morphologie du verbe roumain constitue un systéme assez nettement réglé. Les
terminaisons, ainsi que les mutations vocaliques et consonantiques qui déterminent tout le
systeme flexionnel roumain expliquent la plupart des paradigmes. [...] La morphologie tout
entiere du roumain avait besoin d'étre examinée ainsi, celle des verbes, autrement dit la
conjugaison, aussi bien que celle des substantifs, des adjectifs et des pronoms (y compris
l'article), c'est-a-dire la déclinaison. Ne pouvant faire le tout d'un seul coup, nous avons
résolu d'étudier tout d'abord la conjugaison, le verbe. Ce choix parait justifiable. La
conjugaison englobe un nombre plus grand des formes que la déclinaison.” - Lombard
1955, 1.



Brancus 1976, Brancus 1984, Brancus - Saramandu 1999, Gutu Romalo
2000, Avram 2001). Lucrarile de gramatica istorica au fost necesare
intelegerii evolutiei modurilor si timpurilor verbale sau studiului comparativ
(in latind, in limba veche si in graiuri) al anumitor categorii - diateza si
conjugarea, de exemplu (Stati 1965, Sala 1998). Pentru comparatia formelor
verbale intdlnite in graiurile muntenesti actuale cu cele din limba secolelor
al XVl-lea - al XVIll-lea, am considerat indispensabile tratatele si studiile
de istorie a limbii romane vechi (Densusianu, LR, Ghetie - Mares 1974,
Ivanescu 1980, Calarasu 1987, Ghetie et alii 1997). O atentie speciald am
acordat cercetarilor mai vechi (Morariu 1925, Lombard 1954, Lombard
1955), pentru ca studiul aprofundat al flexiunii verbale - motivat de ,,jocul
mutatiilor fonetice” si urmadrit in clasele de conjugare (Lombard 1954) sau
in paradigma anumitor moduri si timpuri (prezent indicativ, conjunctiv si
imperativ - Morariu 1925) - ne-a oferit date importante privind evolutia si
diferitele stadii ale unor forme verbale (iotacizate, neiotacizate sau
deiotacizate, Morariu 1925) sau sugestii de interpretare a unor fenomene
lingvistice (tendintele contrare manifestate in flexiunea verbald si nu numai:
de simplificare si de diferentiere, Lombard 1954).

i. 1. Lucrarile normative consultate au constituit, pe langa cadrul
teoretic necesar unui astfel de studiu, si o importantd sursd de informatii
referitoare la comportamentul verbului in graiuri sau in limba populara,
pentru cd ele cuprind, chiar daca sporadic si nesistematic, inventarieri ale
intrebuintarilor regionale sau populare ale unor forme, motivatia folosirii lor
si, uneori, delimiteaza chiar aria fenomenului (pentru imperfectul analitic,
perfectul simplu, mai mult ca perfectul, viitorul, prezumtivul prezent cu a fi
+ gerunziul - lordan 1954; pentru formele de viitor si pentru conjunctiv si
infinitiv - lordan - Gutu Romalo - Niculescu 1967, 230, 216; pentru perfect
simplu, conjunctiv perfect, prezumtiv - Brancus - Saramandu 1999, 158,
164, 167; anumite forme din paradigma timpurilor indicativului, care apar
sub mentiunea ,,cu caracter regional” si carora li se opune forma standard,
Avram 2001). Toate gramaticile consultate mentionate aici au consistente
referiri la valori ale modurilor si ale timpurilor in limba vorbita. Un reper
foarte important in cercetarea valorilor verbale este lucrarea Mariei Marin,
un studiu temeinic §i valoros asupra timpurilor indicativului si asupra
valorilor temporale, modale si aspectuale ale acestora in graiurile
dacoromane®.

i. 2. Nu de mica importanta au fost articolele si studiile care au
abordat anumite aspecte ale flexiunii verbale, referitoare la moduri (e. g. la

® Marin Timpuri = Maria Marin - Timpuri ale indicativului in graiurile dacoromane, teza
de doctorat, in curs de aparitie. Multumim autoarei pentru posibilitatea de a consulta
lucrarea Tnainte de publicare.
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imperativ - Byck 1967, la prezumtiv - Slave 1957, la infinitiv — Diaconescu
1977, la gerunziu - Caragiu 1957, la supin — Caragiu Marioteanu 1962), la
timpuri (e. g. viitorul in limba veche - Gutu Romalo 1968), la valori ale
anumitor timpuri (imperfectul, Onu 1958) sau la fenomene (morfologice
sau) sintactice cu relevantd (si) pentru graiurile muntenesti, i. e. regimul
sintactic al verbelor in limba romanda veche (Pana Dindelegan 1968),
problema structurilor bazate pe semiauxiliare de mod si de aspect (Gutu
Romalo 1956, Gutu Romalo 1961) sau anumite tipare sintactice (tiparul
supinului de ,,tematizare forte” - Pana Dindelegan 2001).

ii. Lucrarile de dialectologie - tratate, compendii, studii, monografii,
analize comparative, articole etc. au constituit pentru studiul de fatd cadrul
particular si aplicat al analizei. Inainte de toate trebuie mentionat ca unele
dintre acestea reprezintd reperele la care ne raportdm in discutarea
problemei repartitiei dialectale a dacoromanei, in tipuri sau subdialecte
si/sau a criteriilor acesteia (Weigand 1909, Philippide 1927, Rosetti 1966,
Iordan 1941, Ghetie 1964, Ghetie 1969, Petrovici 1954a, Petrovici 1954b,
Todoran 1956, Todoran 1961, Todoran 1984, Vasiliu 1968, Caragiu
Marioteanu - Giosu - lonescu-Ruxandoiu - Todoran 1977, Saramandu 1975,
Saramandu 1983a, Saramandu 1983b, Saramandu 1984, Saramandu 1997a,
Saramandu 1997b). Unele dintre aceste lucrari au fost punctul de plecare al
investigatiei, in masura in care au oferit informatii referitoare la pozitia
graiurilor muntenesti in cadrul dacoroménei si/sau la particularitatile de
ordin (fonetic, morfonologic si) morfologic ale verbului, intalnite la nivel
dialectal. Este vorba aici, asa cum am mentionat mai sus (vezi supra, p. 1),
fie de inventarierea unor aspecte morfologice, considerate, in general,
caracteristice in subdialecte sau in graiuri, in intentia de a se stabili repartitia
dialectald a dacoromanei - in tratate (Tratat 1984) si compendii (Caragiu
Marioteanu 1975, Caragiu Marioteanu - Giosu - lonescu-Ruxandoiu -
Todoran 1977) -, fie de monografii ale unor graiuri din zona sudica
(Brancus 1973, Teaha 1962), studii (Ionescu-Ruxandoiu 1973). Articolele
centrate pe una dintre problemele de morfologie sau de sintaxa a verbului,
urmarita, de obicei, in toate graiurile dacoromane au analizat: un anumit
mod, o formd a unui mod sau repartitia anumitor moduri (imperativul
negativ arhaic, lonica 1965; imperativul de tip duce-va-fi, duceti-va-fi...,
Francu 1984; conjunctivul perfect, Francu 1970; conjunctivul si infinitivul,
Vulpe 1983), un anumit timp (de exemplu, prezentul indicativ, Marin 1987;
perfectul simplu indicativ, Marin 1989b, Georgescu 1957, Neagoe 1977,
perfectul sigmatic al verbelor a fi, a avea si a vrea, Francu 1976; perfectul
simplu si mai mult ca perfectul verbelor neregulate a da si a sta, Francu
1980), forme verbale perifrastice ale indicativului (Edelstein 1966, Marin
1985; viitorul, Orza 1966) sau valori ale anumitor timpuri ale indicativului
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(perfectul compus, Marin 1984; Marin 1989a). De buna seamad, dintre
acestea de foarte mare interes au fost cele care au avut in vedere un mod
verbal sau un timp verbal pentru tot teritoriul dacoromanei si, in consecinta,
pentru graiurile muntenesti, sau pentru aria sudica a dacoromanei, precum si
cele care au abordat o forma verbala specifica unei anumite zone (o forma
munteneascd de perfect simplu, Marin 1971; o forma de prezumtiv regional,
Vulpe 1984) sau fenomene dialectale de ordin fonetic sau sintactic, dar cu
implicatii morfologice, fenomene de relevantd pentru graiurile muntenesti,
i.e. iotacizarea (lancu 1965, Pop 1966, Saramandu 1992), ,repetitia
pleonastica” (Pana-Boroianu 1992) sau fenomenul raspandirii formelor de
mai mult ca perfect, perfect compus, prezent indicativ si conjunctiv in -rd
(Francu 1982).

|. 3. Precizari terminologice

Acest subcapitol va cuprinde precizarea acceptiilor in care vom
folosi principalii termeni de gramaticd generala, pe de o parte, si de
dialectologie, pe de alta parte, intrebuintati ca limbaj in lucrarea de fata.
Vom aduce precizari cu privire la acceptiile in care vom folosi in lucrare: (a)
conceptele caracteristice flexiunii verbului - conjugare, diateza, mod, timp -,
precum si notiunea valoare si (b) notiunile: criteriu (in repartitia dialectala),
subdialect, tip (dialectal), zona de tranzitie, grai.

Am pornit pentru stabilirea acestora de la principalele lucrari de
gramatica si, apoi, de dialectologie amintite in subcapitolul I. 2:

- pentru terminologia gramaticala: Tordan - Gutu Romalo - Niculescu
1967, LRC 1974, Brancus - Saramandu 1999, Avram 2001; iar pentru
actualizarea acesteia, DSL 2001; - pentru termenii de dialectologie:
Philippide 1927, lordan 1941, Rosetti 1966, Vasiliu 1968, lonescu-
Ruxandoiu 1976, Tratat 1984, Caragiu Marioteanu - Giosu - lonescu-
Ruxandoiu - Todoran 1977, Ghetie 1968, Ghetie 1969, Ghetie 1994,
Petrovici 1954a, Petrovici 1954b, Saramandu 1975, Saramandu 1983,
Saramandu 1997a, Saramandu 1997b.

a. Termeni din domeniul gramaticii:

a. I. Conjugare

Notiunea de conjugare are, in general, doud acceptiuni: 1. cea se
referd la schimbarea formei in functie de categoriile gramaticale de mod,
timp, diateza, persoand si numar; 2. cea care vizeazd clasa omogend de
verbe caracterizate prin anumite modalitati de realizare a flexiunii.

a. I. 1. Cu aceasta acceptiune, termenul de conjugare ,Se opune
declinarii” (DSL, s. v. conjugare) si reprezinta ,totalitatea variatiilor
formale (de persoand, numar, mod, timp)” (lordan - Gutu-Romalo -
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Niculescu 1967, 240), ,.flexiunea verbului [care] se realizeaza in functie de
urmatoarele categorii gramaticale: diateza, modul, timpul, persoana,
numarul” (Brancus - Saramandu 1999, 128).

a. 1. 2. In a doua acceptiune a sa, termenul conjugare constituie, de
fapt, un criteriu al clasificarii verbelor, pentru ca se refera la sensul de ,,clasa
omogena de verbe sub aspectul flexiunii, incluzand toate verbele cu aceleasi
particularitati de flexiune”, desemnand, ,,in acelasi timp, si tiparul flexionar
al unei asemenea clase” (DSL, idem). ,,Verbele se grupeaza in clase si
subclase flexionare dupa particularitatile pe care le prezinta formele lor
simple menite si exprime modul, timpul, persoana si numarul [...]. In
functie de criteriul sau criteriile alese si de gradul de detaliere al descrierii se
pot distinge mai multe sau mai putine clase flexionare” (Avram 2001, 198).
In gramatica traditionald s-a fixat gruparea verbelor in patru mari conjugari
sau clase flexionare, clasificare care se face dupa sufixul infinitivului
prezent (numit ,,vocald caracteristica”, lordan - Gutu-Romalo - Niculescu
1967, 240; ,caracteristicd a conjugarii”’, Avram 2001, 198). Aceasta
clasificare ia in consideratie doar aspectul general al flexiunii verbului i nu
intreaga complexitate a acesteia, avand, insa, avantajul de a fi sintetica si
functionala si de a reflecta sistemul conjugarilor latinesti. Stabilirea claselor
de conjugare a atras atentia multor cercetdtori, care au luat in consideratie
structura formelor de prezent ca un criteriu adaugat criteriului de clasificare
reprezentat de sufixul de infinitiv. Astfel, se ajunge la sase clase de verbe
(Lombard 1954), cinci cu subclase (Moisil 1960, apud lordan - Gutu
Romalo - Niculescu 1967, 241-242), 12 conjugari (Jifi Felix 1964, apud
lordan - Gutu Romalo - Niculescu 1967, 242) si, in sfarsit, 10 conjugari, in
stabilirea carora s-au considerat relevante afixele din intreaga flexiune
verbala (la nivelul alomorfelor morfologice, operdndu-se o reductic a
variantelor), (Valeria Gutu-Romalo, LRC 1974, 232-239). Functionala
ramane, insa, clasificarea in patru conjugari, in interiorul carora se face
distinctia intre clase flexionare in functie de indicativul prezent si de
participiu (Brancus - Saramandu 1999, 129-131)°, desi cea in zece aduce o

® Astfel, tinind seama de particularitatile de flexiune de la prezent indicativ (prezenta sau
absenta sufixului secundar pentru verbele in -a, -i si -1, in functie de care se grupeaza in
conjugare tare si conjugare slaba), de sufixele de perfect si de participiu ale verbelor in -e
si de omonimiile intre persoana 1 si persoana a 6-a, Tntre persoana a 3-a si persoana a 6-a,
tabloul conjugarilor cuprinde: Conjugarea I tare: verbe in -a, fard sufixul secundar -ez;
conjugarea | slaba: verbe in -a, cu sufixul secundar -ez; conjugarea a Il-a: verbe in -ea;
conjugarea a lll-a: trei clase de verbe Tn -e: sigmatice, cele cu sufix de perfect -se- si cu
sufix de participiu -s; semisigmatice, cele cu sufix de perfect -se- si sufix de participiu -t;
asigmatice, cele cu sufix de perfect -u- si sufix de participiu -U-t; conjugarea a IV-a: trei
clase de verbe in -i si -i: verbe (cu sufixul -esc sau -dsc) de conjugare slaba; verbe (fard
sufixul -esc sau -d@sc) de conjugare tare cu omonimia dintre persoana 1 §i persoana a 6-a;
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perspectiva mai clard si mai detaliata, necesara individualizarii fiecarui tip
flexionar.

Pentru lucrareca noastra termenul de conjugare este important in
acceptia de sub a. I. 2. Vom alege, de asemenea, sa operam cu modelul
traditional de clasificare in patru clase - cu subtipuri - (Brancus - Saramandu
1999) sau cu cel in zece clase (Valeria Gutu Romalo - LRC 1974), in functie
de gradul de adecvare la una sau la alta dintre problemele pe care le vom
urmari (vezi infra PROBLEMA FLUCTUATIEI DINTRE CONJU-
GARI TN GRAIURILE MUNTENESTI).

a. ll. Diateza

Notiunea diateza este, poate, cea mai discutatd si controversatd
dintre categoriile gramaticale specifice flexiunii verbale. Faptul cd in
expresia valorilor de diateza se recurge nu la sufixe si desinente, ci la
cuvinte (auxiliarul a fi si morfemul omonim cu pronumele reflexiv), a facut
,discutabil caracterul ei de categorie morfologica” (lordan - Gutu-Romalo -
Niculescu 1967, 192) si a determinat considerarea acesteia drept ,,categorie
sintactica” (Brancus - Saramandu 1999, 128), iar in lucrarile recente, chiar o
,categorie morfosintactica si pragmatica”(DSL, S. V. diateza).

Mai discutata decat problema caracterului morfologic sau sintactic al
categoriei diatezei a fost, insa, cea a diatezei reflexive (sau, oricum, a
numarului diatezelor in limba romand). Contributiile cercetatorilor (Tiktin
1945, Graur 1938, Graur 1969, Rosetti - Byck 1943, lordan 1956, Stati
1954, GA 1963, Teodorescu 1965, lordan - Gutu Romalo - Niculescu 1967,
Pana Dindelegan 1967) au pus in lumina caracterul eterogen al criteriilor
avute in vedere in clasificarile verbelor in diateze, precum si dificultatea
definirii adecvate a termenului. Pornindu-se, in general, de la faptul ca
diateza arata raportul dintre verb si subiect, dintre actiune si subiectul
gramatical sau, in special, de la faptul ca ,,diateza este dispozitia verbului,
marcand rasfrangerea actiunii asupra obiectului, lipsa obiectului, lipsa
subiectului, participarea speciala a subiectului, identitatea subiectului cu
obiectul” (Graur 1969, 21), tabloul diatezelor a cuprins intre doua (activ si
pasiv, Pand 1967), trei (activ, pasiv, reflexiv) si sase diateze (activul, cu
subdiviziunea dinamicului, pasivul, impersonalul, obiectivul, reciprocul si
eventivul, Graur 1969). Caracteristica diatezei reflexive de a avea o
organizare aparte si neunitara a facut ca aceasta sa primeasca, pe langa alte
denumiri (,,medie sau dinamica”, Stati 1954), clasificari in subcategorii
(reflexiv obiectiv sau propriu-zis, reflexiv reciproc, reflexiv pasiv, reflexiv
dinamic, reflexiv eventiv, reflexiv impersonal, lordan - Gutu-Romalo -

verbe de conjugare tare cu omonimia dintre persoana a 3-a si persoana a 6-a. O clasificare
asemanatoare se gaseste si in Avram 2001, 198-202.
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Niculescu 1967, 192-193)7. Ultima clasificare se pastreaza, in mare, si in
lucrarile recente de morfologie: numarul diatezelor ramane, in general, trei -
activd, pasiva si reflexiva -, ultimelor doua subsumandu-li-se alte
subdiviziuni: reflexiv-pasivul se subsumeaza diatezei pasive si diateza
reflexivd cuprinde reflexivul dinamic, reflexivul eventiv si reflexivul
impersonal (Brancus - Saramandu 1999, 146-151).

Tn DSL, in definitia diatezei apare o dubla perspectiva, sintactica si
pragmatica, dupa cum urmeaza: diateza ,,exprima, sintactic, relatia Verb-
Agent-Pacient, iar, pragmatic, realizeaza o deplasare a focus-ului, deci a
interesului comunicativ, de la Agentul-Subiect, (diateza activa) spre
Pacientul-Subiect (diateza pasiva), spre actiunea insasi, fara referire la
Agent si Pacient (diateza impersonald), spre Agent si Pacient (Subiect si
Obiect), in acelasi timp (diateza reflexiva). Fiecare termen al diatezei se
manifestd printr-o constructie sintactica proprie si reprezintd, n raport cu
structura activa, consideratd termenul nemarcat al diatezei, o deplasare de
componente si, implicit, o reorganizare a structurii sintactice, al carei
obiectiv este focalizarea, de fiecare data, a altuia dintre cele trei componente
ale enuntului” (DSL, s. v. diateza).

In lucrarea noastrd vom folosi acceptiunea traditionali a termenului
de diateza (raportul dintre actiune si subiectul gramatical), fara a pierde din
vedere perspectiva pragmatica (mai ales in cazul pasivului) si, vom opta, in
general, pentru clasificarea in trei a diatezelor: activa, pasiva si reflexiva.
Clarificarile aduse de cercetarile recente vor aduce nuantirile necesare
studierii situatiei diatezelor in graiuri.

a. lll. Mod

Modul este o categorie gramaticala specifica verbului, care exprima,
»felul in care vorbitorul considerad actiunea - reala sau posibild” (Brancus -
Saramandu 1999, 151), ,,modul in care vorbitorul apreciaza actiunea sau
starea, fie ca sigura, fie ca posibild, realizabild in functie de satisfacerea unei
conditii sau dorita, incerta, ireald etc.” (DSL, s. v. Mod).

Pentru clasificarea modurilor s-au propus mai multe criterii: a)
criteriul variatiei in functie de persoand si de numdr si b) criteriul
autonomiei sintactice (capacitatea de a indeplini functia de predicat).

Dupa a), modurile se clasifica in moduri personale (care deosebesc
prin forme proprii persoana si numarul subiectului, realizdnd fenomenul de
acord) si moduri nepersonale (care nu deosebesc persoana si numarul

" Clasificarea tipurilor de reflexive se regdseste si in lucrarea Mioarei Avram, cu mentiunea
ca, aici, genul proxim al incadrarii nu este diateza, ci caracterul lor de ,verbe reflexive
(pronominale)” sau ,,verbe nereflexive (nepronominale)”. Diatezele analizate aici sunt doar
diateza activa si diateza pasiva. Avram 2001, 196-198, 202-205.
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subiectului), iar dupa b), in moduri predicative si moduri nepredicative®.
Clasele delimitate prin aplicarea unuia sau celuilalt dintre cele aceste doua
criterii coincid, in sensul ca modurile personale sunt si predicative, iar cele
nepersonale sunt si nepredicative. Modurile personale si predicative sunt
indicativul, conjunctivul, conditional-optativul, prezumtivul si imperativulg,
iar modurile nepersonale si nepredicative sunt infinitivul, gerunziul,
participiul si supinul.

Se acceptd, in general, cd modul (personal) are, in limba roméana,
doud valori fundamentale: aceea de actiune sigurd (indicativul) si aceea de
actiune posibild (toate celelalte moduri). Ultimei valori i se subsumeaza, de
obicei, alte wvalori: actiune posibilda sau probabild, dar realizabila
(conjunctivul), actiune posibila nesigura (prezumtivul), actiune posibila
conditionata (conditionalul) sau doritd (optativul), actiune posibild asociata
vointei emitdtorului (imperativul). Dupa felul de raportare la realitate,
obiectiv sau subiectiv (cu implicare afectiva sau emotionala), modurile au
fost numite obiective (indicativul) si subiective (toate celelalte) (lordan
1954, 425).

Includerea clasei modurilor nepersonale si nepredicative in categoria
gramaticala a modului se justificd traditional. Modurile nepersonale nu
exprima semnificatii modale. Ele se caracterizeaza printr-un comportament
complex, de verb si de alta clasa morfologica: nume, adjectiv, adverb®.

8 Gramatica generativi inregistreaza aceste forme ca forme finite ale verbului, care asigurd
autonomie, vs. forme nonfinite, care nu asigura autonomie grupurilor constituite in jurul lor
(DSL, s. v. mod)

® Trebuie spus cd, in limba actuald, nu toate modurile personale prezinti variatia de
persoana i numadr; este situatia conjunctivului (perfect) si prezumtivului (prezent si perfect)
exprimat cu forme de conjunctiv perfect.

Considerate deseori forme nominale, pentru ci nu prezinti desinente de persoand si
numdr, modurile nepersonale isi justificd incadrarea in paradigma verbala prin anumite
caracteristici (cele mai multe sunt de ordin sintactic). in general, ele au trasituri duble, de
tip verbal si de tip nominal. Credem ca e necesar ca, in cele ce urmeaza, sa descriem dublul
statut al acestor forme, mai ales pentru ca, in graiurile muntenesti, ele se vor regisi cu
inclusiv combinarea cu cliticele pronominale si selectia unui subiect propriu, participarea
cu forme distincte la opozitiile de diatezd si caracteristica de a prezenta doud forme
temporale - prezent si perfect -, precum si de a fi sinonim cu modul conjunctiv; trasaturile
sale nominale constau in agezarea in pozitiile sintactice ale numelui, fie in cea de subiect,
fie Tn cea de obiect direct sau indirect; b. Participiul are comportament, de asemenea, dublu,
combinatorii ale verbului si a restrictiilor de caz, de prepozitie si de conjunctie impuse
nominalului subordonat sau propozitiei subordonate. Comportamentul adjectival se
manifesta prin prezenta variatiei in functie de gen, numar si caz, precum §i prin combinarea
cu morfemele comparatiei. Participiul are trasatura specificd de a aparea in forme verbale
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Cunoscuta este, de asemenea, clasificarea modurilor dupa structura:
modurile sunt moduri simple (sintetice) si moduri compuse (analitice).
Simple sunt imperativul, gerunziul, participiul, iar compuse, conjunctivul
(prezent si perfect), conditional-optativul (prezent si perfect), infinitivul
(prezent si perfect), prezumtivul (prezent si perfect). Indicativul este greu de
asezat in aceasta clasificare, dacd avem in vedere, diversitatea timpurilor —
simple si compuse - prin care acesta se (re)prezintd, iar supinul trebuie
integrat modurilor compuse, daca avem in vedere ca morfemul liber (a, sd,
in cazul infinitivului, respectiv, conjunctivului) e considerat element de
compunere. Aceasta clasificare este utila in lucrarea de fata in situatia in
care se ia in discutie sSchimbarea componentei formale a unui mod in functie
de perioadele limbii (conjunctivul perfect, conditional-optativul) sau cénd
modurile sunt discutate in comparatie (supinul versus participiul).

a. IV. Timp

Ne vom referi doar la doua dintre acceptiunile notiunii de timp: 1.
timp - categorie gramaticala specifica flexiunii verbale, prin care se indica
momentul in care se desfisoara actiunea in raport cu momentul vorbirii,
avand ca sectiuni fundamentale trecutul, prezentul si viitorul; 2. timp -
denumirea paradigmelor care functioneaza in sfera modurilor verbale.

Categoria gramaticala a timpului implica raportarea directd sau
indirecta — prin intermediul altui timp - actiunii la momentul vorbirii, fata de
care poate fi anterioara, simultand sau posterioara. Prezentul arata
concomitenta cu momentul vorbirii, timpurile trecute (imperfect, perfect

susceptibil verbul din care derivd. Majoritatea participiilor de la verbele tranzitive sunt
inerent pasive. Participiul verbelor intranzitive - vom accepta pentru lucrarea de fata situatia
in care verbul intranzitiv primeste o intrebuintare ca participiu adjectival - este activ.
Cateva pot avea semnificatii duble, active si pasive, in functie de context; c. Gerunziul
prezintd un comportament triplu: de verb, adverb si nume. Ca verb, pastreazi aproape
pronominale §i vecinatatea unui subiect, precum si forme care marcheazd opozitiile de
diateza. Ca adverb, gerunziul se comportd avand, in functie de context, valoare
circumstantiald cauzala, temporald, conditionald, concesivd, modala, instrumentala - valori
pe care le vom identifica in graiurile muntenesti. Gerunziul poate trece formal, atunci cand
prezinta acordul dupa gen si numar, in clasa adjectivului, iar cadnd are dubla subordonare,
fatd de verb si fatd de nume, indeplineste functia de element predicativ suplimentar si
manifestd valoare dubla, atributiva si circumstantiald. Are §i valoare nominala, mai rar,
prezentd in constructiile in care apare pe pozitia de complement necircumstantial sau de
subiect. Toate aceste situatii se vor fi regdsi in graiurile muntenesti; d. Supinul se apropie
de infinitiv pentru ca supotd contexte comune si deci, sinonimie cu acesta si, deci, are
trasaturi verbale si nominale. Natura sa verbala se refera la combinarea cu obiectul direct si
cu numele predicativ §i la restrictiile de caz, de prepozitie sau de conjunctie impuse
determinantilor. Natura sa nominald este probata de aparitia in pozitiile de subiect si de
obiect direct sau prepozitional §i prin ocurenta obligatorie In contexte prepozitionale.
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simplu, perfect compus, mai mult ca perfect) aratd anterioritatea fata de
momentul vorbirii, timpurile viitoare (viitor 1, viitor anterior) redau
posterioritatea fata de momentul vorbirii. In functie de raportarea actiunii la
momentul vorbirii — directa sau indirecta -, distingem intre timpuri absolute
si timpuri relative. Raportarea indirecta, mediata, a procesului la momentul
enuntdrii are loc numai la anumite timpuri ale modului indicativ: mai mult
ca perfectul si viitorul anterior exprima actiuni anterioare altor actiuni, prin
referire la momentul de realizare al carora se determind raportul dintre
momentul in care se realizeaza actiunea si momentul vorbirii.

Dupa alcatuire, timpurile sunt timpuri simple (sintetice) si timpuri
compuse (analitice): prezentul, imperfectul, perfectul simplu, mai mult ca
perfectul sunt timpuri simple; perfectul compus, viitorul | , viitorul anterior
sunt timpuri compuse.

Unele timpuri contin o componentd aspectuald, secundard fatd de
cea temporald. Aceastd semnificatie aspectuald se distinge foarte clar la
imperfect, care exprimd intrinsec o actiune neterminata, in opozitie cu
celelalte timpuri trecute ale indicativului.

Consideram, asadar, aspectul (opozitia actiune incheiatd/perfectiva/
momentana si actiune neincheiatd/imperfectiva/durativa) inclus in categoria
timpului ca element secundar, subordonat raportdrii actiunii la momentul
vorbirii. Opozitiile de aspect sunt relevante numai pentru timpurile trecute
ale indicativului - prezentul indicativ fiind neutru din punct de vedere
aspectual -, datorita existentei imperfectului, asa cum am mentionat mai sus,
capabil sa exprime o actiune neincheiata, aflatd in opozitie cu celelalte
timpuri trecute ale indicativului care redau actiuni terminate. Pentru viitor
indicativ, valoarea aspectuala este prezentd, dar nu are un caracter pertinent,
pentru ca diferenta principald dintre viitor si viitor anterior este data de
raportul temporal si nu de cel aspectual. Caracterul de actiune incheiata,
asociat formei de viitor anterior, nu poate fi considerat relevant n opozitia
dintre cele doud forme ale viitorului, Pentru ca viitorul, ca si prezentul, este
neutru din punct de vedere aspectual®. La aceste timpuri, valoarea de aspect
este datd de sensul lexical al verbului (,,dorm”, ,,visez”; ,,voi dormi”, ,,voi
visa” exprimda o actiune durativa, ,,vin”, ,,plec”; ,,voi veni”, ,,voi pleca”
exprima o actiune momentana). Unii autori vorbesc despre existenta
componentei aspectuale la toate timpurile, intrucat categoria gramaticala a
timpului presupune concomitent atat referirea la momentul cand se
desfasoara actiunea, cat si felul in care prezinta vorbitorul actiunea savarsita
de verb din punctul de vedere al duratei. Este inclus aici si timpul prezent,
care, folosit aproape intotdeauna cu determinanti circumstantiali, poate avea
diferite nuante semantice in legatura cu durata actiunii, deci poate cumula

11 Jordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 226.
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sens durativ sau sens momentan, sens iterativ sau sens incoativ (lordan
1954, 438).

a. V. Valoare

Termenul valoare nu are o definitie riguroasa consacratd. Termen
polisemic din punct de vedere lingvistic, acesta este asociat sau utilizat,
indeobste, cu intelesul de sens sau semnificatie: ,,Termenul se utilizeaza ca
echivalent apropiat al semnificatiei, mai ales iIn domeniul gramaticii (de
exemplu, valorile timpurilor verbului)™*?. Frecventa termenului in literatura
de specialitate ii atrage, credem, o pletora semantica si, Tn consecintd, un
grad sporit de ambiguitate. Tn general, termenul valoare temporalid sau
modala apare, - in lucrarile de gramatica -, in capitolele de morfologie a
verbului, o data cu descrierea modurilor si, mai ales, a timpurilor verbale,
ori de céte ori o forma verbala este folosita cu alt inteles temporal sau modal
- uneori, si aspectual - decét cel asociat prin norma acelei forme.

E de remarcat ca, in general, se accepta ca fiecare forma verbala are,
in functie de modul in care vorbitorul apreciazd actiunea, de raportarea la
momentul enuntarii, de sensul lexical sau de nuanta pe care i-0 atribuie
vorbitorul, o anumitd valoare. ,,in cadrul categoriei timpului, valoarea
fiecarei forme temporale in parte se delimiteazd in raport cu celelalte
timpuri. Cum numarul timpurilor in limba romana difera de la un mod la
altul — la indicativ se vorbeste de sapte timpuri, la conjunctiv si conditional
de doua, la imperativ de unu — valoarea diferitelor timpuri care au un
element comun variazi de la mod la mod™™. Este de la sine inteles ca
valoarea unei forme verbale depinde de mai multi factori: contextul,
structura sintactica a frazei, modalizatorii verbali, intonatia etc.

Deducem ca termenul valoare apare cu intelesul de ,rol”,
»intrebuintare specifica”, ,intrebuintare cu valoarea altor moduri” (Avram
2001, 205-239), ,,semniﬁca‘;ie””, ,,valoare stilistica” (Brancus - Saramandu
1999, 151, 154), iarasi ,semnificatic” (Marin Timpuri)®>. Ar mai fi de

2DSL, s. v. valoare.

3 lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 226.

“Mentionand ci un context poate influenta sensul verbului, de ex. adverbele modale,
autorii aduc precizarea - care poate avea aici rol de definitie a termenului -: ,,Ca efect, se
produc interferari intre diferitele moduri si valori exprimate, ajungandu-se la situatia ca un
ordin sa se exprime prin imperativ, cat si prin conjunctiv, o conditie sd se redea atat prin
conditional, cat si prin imperfectul indicativ sau prin conjunctivul perfect” (Brancus -
Saramandu 1999, 151-152).

> Autoarea noteaza: ,,Pe langd termenul semnificatie, vom utiliza, cu aceeasi acceptie,
termenul valoare, ambii conceputi drept trasaturi semantice ale formelor temporale care
indeplinesc, la fel ca in cazul fonemului, un rol demarcativ, de delimitare sau de integrare a
unei clase de forme prin raportare la unitati similare”, iar mai departe, pune in legatura
termenul cu notiunile functie si context (Marin Timpuri, 6).
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precizat aici cd termenul are, de fapt, doud Iintrebuintari in situatiile
mentionate: una este cea care are in vedere semnificatia ,,fundamentala”,
,»de bazd”, a se intelege, cea care se mentioneaza in definitia modului sau a
timpului verbal; cealaltad vizeaza semnificatia, ii vom spune, ,,secundara”, i.
e. cea care ¢ caracteristica altui mod sau altui timp, o semnificatie, deci,
dobandita Tn anumite contexte. Am putea considera, mutatis mutandis, ca
una este cea denotativa, iar cea de-a doua, conotativa.

Avand in vedere cele de mai sus, este foarte greu de stabilit carui gen
proxim ii apartine notiunea discutatd: morfologiei, nu, pentru cd nu se
manifestd prin schimbari de forma (insa, pe de alta parte, valoarea unei
forme se substituie unei categorii morfologice, cea specifica unui mod sau
unui timp); sintaxei, pentru ca presupune indeplinirea unui rol similar cu cel
al functiei sintactice, o relatie de echivalenta sintactica intre doua moduri,
timpuri sau Intre un timp §i un mod; semanticii, prin faptul ca vizeaza o
deviere de la sensul de bazd al verbului care primeste valoarea respectiva,;
stilisticii, prin faptul cd vizeaza o problema de expresivitate; pragmaticii,
prin importanta pe care o au contextul, situatia de comunicare asupra
receptdrii semnificatiei presupuse.

VVom folosi in lucrarea de fatd termenul valoare in acceptiunea de
semnificatie modala sau temporala a intrebuintarii contextuale a unei
anumite forme verbale, acceptand, implicit, caracterul eteroclit al genului
proxim al termenului.

b. Termeni din domeniul dialectologiei

b 1. Criteriu (in repartitia dialectala)

Problema alegerii criteriilor in delimitarea subdialectelor a fost
tratata cu atentie de citre cercetatori. In general, se subliniazi rolul hotirator
al particularitatilor fonetice, dar in delimitarile subdialectelor apar, ca o
completare, si particularitati morfologice si lexicale. De-a lungul timpului,
s-a semnalat caracterul neunitar al criteriilor pe baza carora s-a stabilit, In
unele lucrari, repartitia dialectald, subliniindu-se necesitatea de a lua in
considerare in mod diferit nivelurile lingvistice alese drept criterii ale
clasificarii. Cercetatorii au discutat importanta criteriilor n stabilirea
configuratiei dialectale a unei limbi, Tncercand o ierarhizare a acestora.
Printre cei care au abordat Th mod explicit problema criteriilor folosite in
repartitia dialectalda a fost Ion Ghetie (Ghetie 1964), cu toate ca si G.
Weigand (Weigand 1909) si E. Petrovici ( Petrovici 1954b) au facut referiri
la rolul foarte important al acestora. lon Ghetie considera ca importanta
faptelor lingvistice, data de frecventa lor, constituie un criteriu important de
selectare a faptelor specifice unei varietati lingvistice. Cercetatorul citat
subliniaza rolul precumpanitor al particularitatilor fonetice si morfologice si
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pe cel secundar al particularitatilor lexicale si distinge intre particularitati
tipice (,,care nu apar decat in arii neinvecinate”) si atipice (,,care apar in arii
invecinate”), primele putdnd fi, la randul lor, absolute (,,care apar intr-o
singura arie”) sau relative (,,care apar Tn arii neinvecinate”). Retinem
importanta data notiunii de criteriu, precum si necesitatea de a identifica
particularitati tipice, specifice, pentru a determina provenienta dialectala a
unui anumit material lingvistic (Ghetie 1964).

b. Il. Subdialect

Tn Tratat 1984 se foloseste termenul subdialect In sensul prezent in
definitia lui E. Petrovici, de notiune care ocupa un ,loc intermediar intre
dialect'® si grai, mai putin intins ca (sic!) dialectul dar mai intins ca
graiul”'’. Tratatul prezinti sub denumirile de ,subdialect muntean”,
,subdialect moldovean”, ,subdialect bandtean”, ,subdialect crisean”,
»subdialect maramuresean”, caracteristicile fonetice, morfologice si lexicale
ale unitatilor lingvistice considerate ca fiind subordonate dacoromanei, ca
,,dialect” al limbii romane.

Vom folosi in lucrarea noastra termenul de subdialect in acceptiunea
folosita in Tratat, de subdiviziune a dacoroménei. Intelegem aceasta
subdiviune ca pe o arie dialectala dinamica, cu granite dialectale estompate,
a carei delimitare de celelalte subdiviziuni de acelasi fel se face printr-0
zond de tranzitie. Intre subdialectele dacoromanei, subdialectul muntean
este subdialectul vorbit Tn zona care are ca limite geografice regiunea
subcarpatica (nord-vest), Dunarea (sud) si Marea Neagra (sud-est) si care se
separd de celelalte subdialecte invecinate (moldovean, bandtean, graiurile
transcarpatice) printr-o larga zona de tranzitie (vezi infra definitia zonei de
tranzitie, b. 111).

b. lIl. Zona de tranzitie

Cercetatorii considera ca unitatile dialectale sunt despartite nu de
linii nete, ci de manunchiuri de linii. Aceste fasii delimiteaza, de fapt, zona
de trecere de la o unitate dialectala la alta, ceea ce, indeobste, se numeste
zona de tranzitie. Aceasta se defineste ca zonad ,caracterizatd prin
manunchiuri de isoglose, zona de dimensiuni variabile, intre subdialecte sau
graiuri”, ,,care asigurd continuitatea peisajului dialectal”, arie caracterizata
,prin interferenta, mixtura, coexistenta unor fenomene lingvistice
caracteristice, diagnostice chiar, pentru ariile limitrofe. Nota distinctiva a
zonelor de tranzitie este coexistenta unor trasaturi lingvistice incongruente

18 Se accepta, in general, ca dialectul este unitatea lingvisticd subordonati limbii, existenta
lui presupunand existenta mai multor unitati de acelasi rang , in aceeasi pozitie fata de
limba avuta in vedere.

Y Tratat 1984, 124-125.
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din punct de vedere tipologic (...), deci absenta sau numarul foarte mic de
trasaturi specifice” (Tratat 1984, 150). Asadar, in zona de tranzitie se vor
intdlni manunchiuri de isoglose, i. e. fasii de linii in care se inregistreaza
acelasgi tratament, fonetic (isofond), morfologic (isomorfa) sau lexical
(isolexa). Marcata de interferenta dintre isoglose, graiul de tranzitie
presupune ocurenta trasaturilor atipice (I. Ghetie).

b. IV. Tip (dialectal)

Unii cercetdtori au sustinut ca graiurile dacoromane se Tmpart in
doua mari grupuri. Aceasta parere apare pentru prima datd la Al. Philippide,
care considera ca varietatile dialectale ale dacoromanei se explica istoric,
ludndu-se in consideratie asezarea (,,migratia”) dacoromanilor pe teritoriul
Daciei in doua valuri succesive: ,,yamura banato-transcarpatind” si ,,ramura
munteneasca™® (v. infra 1. SUBDIALECT MUNTEAN / GRAIURI
MUNTENESTI). Aceasta perspectiva, motivata diacronic, asupra
repartitiei dialectale a dacoromanei este adoptatd de lorgu lordan, care,
introducand notiunea de tip Tn terminologia dialectologica, va numi cele
doua grupuri dialectale, ,,tipuri”: muntenesc si moldovenesc (lordan 1941).

Intelegand notiunea de tip din perspectiva gramaticii generativ-
transformationale, Em. Vasiliu delimiteazd doud tipuri, ,,doud grupuri
dialectale: 1. grupul sud-estic, pe care il vom numi in mod conventional
grupul muntean si 2. grupul nord-vestic, pe care il vom numi in mod
conventional grupul moldovean™ (v. infra Il. SUBDIALECT
MUNTEAN / GRAIURI MUNTENESTTI - Pozitia graiurilor muntenesti
in contextul preocuparilor de stabilire a repartitiei dialectale a
dacoromanei -).

b. V. Grai

Termenul grai trebuie inteles ca unitatea lingvisticd subordonata
subdialectului, o definitie functionald fiind oferitd de E. Petrovici: ,,acele
varietati teritoriale ale limbii nationale care se deosebesc numai putin unele
de altele si nu ocupa teritorii mai intinse se numesc graiurile locale sau
teritoriale, constituind cele mai mici unitati dialectale, vorbite cateodatd pe
un teritoriu foarte mic sau chiar intr-un sat™?.

Consideram importanta precizarea acceptiunii in care folosim
sintagma graiuri muntenesti In lucrarea de fatd: subunitati lingvistice
subordonate teoretic subdialectului muntean — incluzand, in fapt, unitatile
lingvistice care se Incadreaza in teritoriul care cuprinde Muntenia (centrul si
sud-estul Munteniei) si Dobrogea. Considerata, initial, o zona caracterizata

'8 philippide 1927, 404.
19 vasiliu 1968, 194.
20 petrovici 19544, 10.
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printr-un ,,mozaic dialectal”®, Dobrogea, in lumina cercetarilor realizate

pentru Noul Atlas Lingvistic romdn pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, ,,nU
formeazd o arie dialectald distinctd in cadrul teritoriului dacoroméan’?,
Avand in vedere, insa, pozitia geografici a Dobrogei - in vecindtatea
Munteniei si a Moldovei - si istoria miscarilor de populatie din Dobrogea -
asezarea in zona a cojanilor, populatie provenitd din nord-estul Munteniei,
val suprapus peste turcani, termen pentru populatia romaneasca bastinasa, si
a mocanilor, populatie romaneasca originara din Transilvania -, se accepta
ca Dobrogea nu formeaza, in cadrul teritoriului dacoroman, o arie dialectala
unitard. Astfel, Intr-o zond restransa din nord se Intilnesc particularitéti
caracteristice graiurilor moldovenesti, in timp ce, In centrul Dobrogei si, mai
ales, in sud predomind particularitatile graiurilor muntenesti. La acestea se
adauga unele particularitdti ale graiului cojanilor, in care se intersecteaza
tipurile dialectale moldovenesc (la nord) si muntenesc (la sud).
Preponderenta particularitatilor muntenesti, care apar, chiar daca in masura
diferita, in toata regiunea, justifica incadrarea Dobrogei in aria lingvistica a
graiurilor muntenesti (Studiu introductiv TDD).

Nu sunt incluse in graiurile muntenesti graiurile din Oltenia.
Caracterul diferit de al celor din Muntenia a fost observat de multe ori. Al.
Philippide considera ca aici s-au revarsat ambele ramuri dacoroméne
(Philippide 1927). Gr. Brancus noteaza ca ,graiul oltenesc nu este
subordonat subdialectului muntenesc”. N. Saramandu analizeaza opozitia
diezat [c, s, z]/ nediezat [c', s', z'] si constata ca in extremitatea nord-vestica
a regiunii acestea apar nediezate, ceea ce determina includerea zonei
respective in aria graiurilor banatene, in timp ce estul si sudul, unde se
intdlnesc consoanele cu varianta diezatd, merg impreunda cu vestul
Munteniei, formand o vasta zona de tranzitie Intre graiurile transcarpatice si
graiurile de tip muntenesc. Pe baza isogloselor analizate, nu se poate sustine
ca Oltenia se grupeazd cu Muntenia §i ca se subordoneaza 1n intregime
acestei regiuni (Saramandu 1975).

Trebuie, insa, precizat ca ,,graiurile muntenesti se separa de restul
graiurilor dacoromane printr-o larga zona de tranzitie, care cuprinde: partile
de nord-vest si nord ale Olteniei, depaseste lantul carpatic in Transilvania
(incluzénd sud-estul acestei provincii istorice) si cuprinde, de asemenea,
tinutul Vrancei, sudul Moldovei, extremitatea nord-estica a Munteniei si
jumadtatea nordica a judetului Tulcea™®.

21 Weigand 1908, apud Studiu introductiv TDD.
22 studiu introductiv TDD, CIX.
2 saramandu 1997, 189.
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|. 4. Precizari metodologice

Principale metode de lucru folosite in elaborarea lucrarii de fata au
fost:

- selectarea formelor verbale considerate caracteristice din culegerile
de texte dialectale muntenesti - TDM | - Ill, TDD, GN, GS - izolarea
contextelor, ,,despuierea” textelor;

- inventarierea formelor verbale din hartile in manuscris pentru
ALRR?: hartile [69], [82], [84], [101], [102], [103], [104], [105], [106],
[107], [108], [110], [113], [133], [135], [140], [156], [159], [173], [175],
[177], [178], [179], [183], [189], [191], [193], [195], [196], [334], [343],
[347], [348], [349], [351];

- fisarea si inventarierea formelor verbale din materialul
necartografiat aflat Tn manuscris pentru ALRR: plicurile [603], [604], [637],
[638], [1864], [1865], [1868], [1907], [1092], [1917], [1924], [1927],
[1939], [1940], [1956];

- elaborare de harti cu ajutorul programului Surfer pentru repartitia
anumitor forme verbale (cate un verb din fiecare conjugare) (vezi anexele):
forme de imperfect indicativ persoana a 6-a, forme de perfect compus
persoanele 3/6, forme de perfect simplu, de perfect simplu sigmatic si
asigmatic pentru verbele neregulate a fi, a vrea si a avea, forme de mai mult
ca perfect persoana a 2-a, forme de mai mult ca perfect persoana a 4-a,
formele de viitor persoana 1, anumite forme de conjunctiv (sa dea; sa aiba),
forme de participiu in -g, de gerunziu in -g, forme de perfect compus in -ra,
forme iotacizate persoana 1 indicativ prezent, persoana 1 si a 3-a conjunctiv
prezent, forme iotacizate de gerunziu, forme participiale in -a etc.;

- interpretarea rezultatelor hartilor, compararea acestora cu formele
selectate din textele dialectale;

- analiza contextelor Tn care apar anumite forme sau valori verbale;

- explicarea, prin notele de subsol, a originii si a evolutiei unor
forme verbale (folosind, in special, Morariu 1924, Densusianu, LR, ILR,
Ivanescu 1980, Graur 1968, Ghetie - Mares 1974, Ghetie et alii 1997);

- compararea anumitor forme verbale prezente in graiurile
muntenesti cu cele din limba secolelor al XVI-lea - al XVIlI-lea, dupa
reperele din bibliografie;

- redactare de tabele cu verbe selectate din Glosar dialectal.
Muntenia (autori Maria Marin si Iulia Margarit) pentru inventarierea
anumitor fenomene: incadrarea verbelor (denominative) la conjugarea | sau

# La studierea materialului cartografic si necartografic pentru ALRR, aflat in lucru la
Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane, am beneficiat
de bunavointa conducerii Institutului si de sprijinul domnului Teofil Teaha.
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a IV-a, la conjugarea | sau a IV-a - tare sau slaba, la diateza activa sau
pasiva etc.

Trebuie mentionat ca n transcrierea contextelor pentru ilustrarea
formelor verbale avute in vedere am tinut seama de marcarea grafica a
pauzelor si a ezitarilor, precum si de limitele unitdtilor de intonatie
(contururile melodice non-terminale, notate cu o bara; sfarsitul unei unitati
de intonatie, notat cu doua bare), dar am procedat la literarizarea
exemplelor.
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II. SUBDIALECT MUNTEAN / GRAIURI MUNTENESTI
- Pozitia graiurilor muntenesti in contextul preocuparilor de
stabilire a repartitiei dialectale a dacoroméanei -

1. Problematica repartitiei dialectale a graiurilor dacoromane se
referd la delimitarea si descrierea varietdtilor teritoriale ale dacoromanei,
ceea ce implicd, mai intai de toate, stabilirea unor criterii in functie de care
sa se faca distinctia intre unitati. S-au propus mai multe clasificari ale
graiurilor (subdialectelor) dacoromanei, dupa diverse criterii, numarul
unitdtilor delimitate osciland, in general, intre doud (tipuri: ,,muntenesc” si
»moldovenesc”) si cinci (subdialecte: muntean, moldovean, bdnatean,
crisean si maramuresean).

1. 1. Din perspectiva scolii lingvistice clujene (dintre ai carei
reprezentanti i1 mentiondm pe Emil Petrovici si Romulus Todoran), unitatile
teritoriale ale dacoromanei sunt in numar de cinci (subdialecte). Aceasta
clasificare a dacoroménei in cinci este incd punctul de vedere adoptat de
multe dintre cercetarile actuale, atunci cand acestea isi propun un studiu
detaliat, o monografie a unei unitati dialectale.

2. Primele clasificari importante ale unitatilor lingvistice ale
dacoromanei i primele cercetari dialectologice stiintifice la noi se leagad de
numele lui Gustav Weigand (autor al primul atlas lingvistic roman, 1909,
Leipzig - Linguistischer Atlas des dacorumanischen Sprachgebietes). G.
Weigand stabileste, pe baza unor particularitati fonetice, trei mari arii
dialectale, trei ,,dialecte”: bandtean, muntean si moldovean®. Celelalte

'Der muntenische Dialekt: Es bildet die Grundlage fiir die Schriftsprache. Man sagt fiu in
Muntenien, dagegen im Banat und Moldau #sun, sonst zsui. Am charakteristischen fur
Muntenien ist eben die Bewahrung von e, i nach dentalen Zischlauten, also: seard, secara,
sase, zic, zell, ses, si, tes, tiu (tin). Ferner unterscheidet sich flr Muntenien durch die
Aussprache do, dun (da, din) fur literarische de, din, wie in den Nachbardialekten
gesprochen sind; allerdings findet sich do, dun auch im Nordwesten (Araden Gegend).
Spezifisch muntenisch ist auch die Schaechung von s zum stimmlosen z in ovas zu ovaz.
Die Form réz (rad), vanz (vand), vaz (vad) sind auch muntenisch, sie greifen aber nach den
stidlichen Siebenblrgen tber. Die Aussprache von ce, ge ist mehr palatal, als dental,
auffalend ist aber auch die palatal geférbte Aussprache von s (sase), die ist zwar besonders
bezeichnet habe, aber sie ist doch deutlich wahrnehmbar gegenliber dem moldauischer
breiten § (Soesu). Der Banater Dialekt: [...] In Muntenien sowohl, wie in der Moldau bleiben
die dentale unverandert. [...] Die ganze Labialreihe (p, b, v, f, m) ist v6llig intakt geblieben,
waéhrend sie in der Moldau ganz, in Muntenien teilweise in die palatale Gbergangen ist. Die
Grenzlinien greifen auch Oltenien Uber. [...] Dass der alte Diphthong ea vor e: leamne
(lemne) konsequent bewahrt ist, findet sich nur im Banate, wahrend Muntenien dafiir den
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regiuni se caracterizeazd prin existenta unor dialecte de tranzitie
(Ubergangsdialekte) - Transilvania si Oltenia, de exemplu - dialecte mixte
(Mischdialekte) - Tara Motilor, Oltenia de sud, Dobrogea - si regiuni cu
mozaic dialectal (Mosaiksdialekte) — Bucovina®.

2. 1. In 1954, E. Petrovici dezvolti clasificarea lui G. Weigand si
ajunge la concluzia ca exista patru, respectiv cinci ,,dialecte” ale daco-
roménei: muntean, moldovean, bandtean, crisean $i maramuresean. Tot
atunci se fac primele referiri la importanta, in principal, a particularitatilor
de ordin fonetic in stabilirea granitelor dialectale (Petrovici 1954a, Petrovici
1954b). Plecand de la ideea ca ,,hotaratoare pentru stabilirea ariilor dialec-
tale trebuie considerate hartile pe care sunt reprezentate corespondentele
fonetice dintre graiuri”, Petrovici identificd cinci variante pentru rostirea
africatei ¢, si deci, cinci arii, care se confirma si in functie de tratamentul
africatei ¢. Astfel, E. Petrovici ajunge la concluzia ca, ,,pe baza materialului
Atlasului lingvistic roman, existd subdialectul muntean, moldovean,
bandtean, crigean si poate cel maramuresean”™.

2. 2. Continuand observatiile Tnaintasilor sdi si, in special, pe cele ale
lui E. Petrovici, Romulus Todoran semnaleaza noi fapte care duc la
precizarea fizionomiei subdialectelor dacoromanei §i care permit afirmarea

geschlossenen e-Laut hat, in der Moldau aber auch der Charakter der umgebenden Laute
bestimmend ist. 7. tsun (fin) findet sich zwar auch in der Moldau, aber nicht in Muntenien,
und nur in einem Teile von Siebenbiirgen. 8. Ebenso verhélt es sich mit dzuk (zic) und 9.
mit ser (cer). [...] Wenn man bei der Einteilung der Dialekte die Behandlung der
lateinischen Explosivae p, b vor i und t, d vor e und auch der lateinischen Palatale c, g, im
Auge behalt, so ergibt sich folgendes Bild: Muntenien: p, k'; b, g'; t, d; #$, dZz. Moldova: k',
gt d; s, Z Banat: p, b; 5, dZ, s, Z (Linguistischer Atlas des dacorumanischer
Sprachgebietes — Vorwort - Weigand 1909).

2 Sustinuta si de Sextil Puscariu, care demonstreazi ca Transilvania nu are un dialect aparte,
(nordul mergand cu Moldova, sudul cu Muntenia si vestul cu Banatul si Crisana),
clasificarea lui G. Weigand este aprofundata si imbogétitdi de Emil Petrovici, pe baza
materialului oferit de Atlasul lingvistic roméan I, I1.

¥ Petrovici 1954b, 5-17.

* Muntenia, Oltenia, sudul Ardealului si Dobrogea — ¢ — africata prepalatali, rostirea este
cea literard; Moldova, Bucovina si estul Ardealului — Z — fricativa alveo-palatala, apropiata
de j, deci cu o articulatie putin posterioara; Banatul si sud-vestul Ardealului — Z —, fricativa
alveo-palatala; Crisana si nord-vestul Ardealului — j — fricativa; Maramures si Tara Oasului
— g — africatd cu rostire ca In Muntenia, dar mai asprd. E. Petrovici enumerd si alte
particularitati fonetice menite sa distinga intre un subdialect si altul: pastrarea lui 7 (palatal)
intervocalic Tn cuvinte ca: cuni, cure, calcdn (ceea ce deosebeste subdialectul banatean de
celelalte subdialecte); pronuntarea lui 0 initial ca g Th ochi, oi, os etc. — proprie
subdialectului crisean; inchiderea lui e final la i Tn cuvinte cu e final neaccentuat: frati, badi
— proprie subdialectului moldovean; rostirea nepoyi, frati — caracteristica subdialectului
muntean si limbii literare; rostirea amnar, zidar — caracteristica tot subdialectului muntean
si limbii literare (Petrovici 1954b).
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cu certitudine a existentei subdialectului maramuresean (Todoran 1956,
Todoran 1961). Cercetatorul clujean reafirma rolul primordial al particu-
laritatilor fonetice, dar si relevanta unora morfologice, sintactice sau
lexicale. O precizare importantd este aceea ca o ,particularitate poate fi
considerata caracteristica atunci cand nu apare decat intr-o singurd unitate
dialectald sau cand ea apare in unitati dialectale neinvecinate™.

2. 3. S-a facut observatia ca E. Petrovici si R. Todoran au dus mai
departe clasificarea subdialectelor propusa de G. Weigand, ,,nu au pornit, in
realizarea repartitiei dialectale a dacoromanei, de la o analiza criticad a
parerilor formulate pana atunci, ci ludnd ca baza repartitia propusd de
Weigand, au urmarit sa identifice noi subdialecte, utilizdnd un material mai
bogat [...], dar nu si 0 metoda mai riguroasé”ﬁ.

3. Clasificarii dacoromanei in cinci subdialecte, sustinute de scoala
lingvistica clujeana —i se opune clasificarea in doud ,, tipuri”’: muntenesc si
moldovenesc. Aceastd opinie apare, pentru prima data, la Al. Philippide, in
1927 (Originea romanilor) in stransa legatura cu teoria sa asupra formarii
limbii romane 1in sudul Dunarii. Comparand numeroase fenomene
lingvistice din dacoromand, aromand, meglenoromana si istroromand, Al.
Philippide a ajuns la concluzia cd numai doud sunt acelea care deosebesc
dacoroména de celelalte dialecte: fricativizarea lui c + e, i si africatizarea lui
g + i + vocala. Pe aceasta baza se poate stabili data la care aromanii s-au
despartit de dacoromani, precum si modul in care acestia din urma s-au
raspandit pe teritoriul lingvistic actual. Al. Philippide considera ca romanii
au trait in Peninsula Balcanica pana in a doua jumatate a secolului al VI-lea,
cand s-au separat: ,,dacoromanii impreund cu istroromanii de o parte, de
macedoromani, de alti parte [...] In migratia lor spre nord si spre rasirit,
dacoromanii s-au despartit in doud ramuri. O ramurd s-a raspandit tot mai
departe treptat peste Banat, teritoriul transcarpatin (afard de Tara Barsei si
de Tara Oltului, sud-estul Transilvaniei), Bucovina, Moldova, Basarabia.
Alta ramurd s-a raspandit peste Muntenia, Tara Barsei si Tara Oltului, sud-
estul Transilvaniei. Peste Oltenia s-au revarsat si ramura banato-

=9

.o . 7 . . - -
transcarpatind §1 ramura munteneascd”’. Din prima ramurda s-au nascut

® La particularititile semnalate de E. Petrovici, R. Todoran adaugi (selectim aici numai
particularitatile subdialectului muntean): Pentru subdialectul muntean: epenteza lui [i] in pl.
mani>maini; formele al, a ale articolului adjectival cel, cea; forma a a auxiliarului de
perfect compus, pers. 11l sg. (0 — in celelalte subdialecte); acordul articolului posesiv cu
substantivul precedent (a invariabil Tn celelalte subdialecte); formele de conjunctiv sa
rabde, sa ploud, sa stea (fata de sa rebde, sa ploaie, sa steie); imperativele adu, vino (fata
de ada, vina); cuvinte specifice: ginere, porumbel, cimitir, noroi, magiun etc. - Todoran
1961.

® lonescu-Ruxindoiu 1976, 120.

" Philippide 1927, 404.
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graiurile de tip moldovenesc, iar din a doua ramura, cele de tip muntenesc.
In Oltenia s-au revirsat ambele ramuri, ceea ce conferd acestui grai un
caracter ,,mixt”.

3. 1. Preluand opinia lui Al. Philippide, Iorgu Iordan este de parere
ca ,toate graiurile din Romania actuala sunt, in linii mari, de tip muntenesc
si de tip moldovenesc”. Cercetatorul citat integreaza in primul tip Muntenia,
cea mai mare parte din Oltenia, Tara Oltului, Tara Barsei, sud-estul
Transilvaniei, iar in cel de-al doilea, ,,toate celelalte provincii roménesti”s.

3.2. Tn 1961, lon Coteanu se situeazi pe pozitia acceptarii impatirii
dacoromanei in doua tipuri fundamentale, unul muntean si unul moldonean,
chiar daca ,,cele doua tipuri reprezintd o generalizare nu tocmai fructuoasa
cand vrem sa facem descrierea structurii dialectelor si graiurilor romanesti,
fiindca se neglijeazd deosebirile actuale dintre ele” (subl. n.)°.

3. 3. Dihotomia graiuri de tip muntenesc si graiuri de tip moldove-
nesc inceteaza sa mai aibd un caracter arbitrar o datd cu argumentarea
repartitiei dialectale a dacoroménei de catre Em. Vasiliu. Cercetatorul
porneste de la teoria lui Al. Philippide, urmareste schimbarile fonetice
(sistemul vocalic si sistemul consonantic ale fiecarui dialect al romanei) si
cronologia acestora in trecerea de la romdna comund la dialecte, dar
utilizeaza un model in care are in vedere ,regulile ordonate identic ale
nucleului comun”. In conceptia lui Em. Vasiliu, roména comuni evolueazi
in doua directii: a) un grup dialectal de vest si nord-vest (care include
dialectele vorbite in Moldova, Ardealul de nord, de vest, Banatul si
dialectele istroromane) si b) un grup dialectal de sud si sud-est (care include
dialectele vorbite in Muntenia, Oltenia si Ardealul de sud). Considerand
relevante, in trecerea de la roméina comund la varietatile eilo, 0 serie de
schimbari fonetice, Em. Vasiliu observd evolutia diferitd a celor doua
grupuri de dialecte si ajunge la concluzia ca: ,toate schimbarile fonetice
care sunt comune celor doud grupuri dialectale apar dupa alte doua
schimbari fonetice care separa de la inceput cele doua grupuri:
depalatalizarea consoanelor rom. com. [s, j] si aparitia (prin aceasta) a
fonemului [1] in dialectele muntenesti si rotacizarea consoanei [n] in pozitie
intervocalica intr-o parte a dialectelor de tip moldovean™. Cronologia
depalatalizarii lui [§] nu este aceeasi pentru ambele grupuri, iar evolutia
diferita a determinat doua serii: rom. com. camease > cameasd > camasa >

8 Jordan 1941, 230.

° Coteanu 1961, 68.

Y Em. Vasiliu e de parere ca ,in trecerea de la romdna comund la actualele dialecte
dacoroméne, nu a existat o perioada de comunitate a dialectelor dacoromane" - Vasiliu
1968,140.

1 vasiliu 1968, 140.
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camase (tip muntean), respectiv rom. com. camease > camese > camesd
(tip moldovean). La fel, pentru rom. com. seapte, searpe > sapte, sarpe,
respectiv, sapte, sarpe. Asadar, in dialectele de tip muntean se produce intai
o depalatalizare a lui [s] si apoi monoftongarea [ea]>[e], Tnainte de o silaba
continand un [e], in timp ce in dialectele de tip moldovean, intéi s-a produs
monoftongarea si apoi, depalatalizarea (i. e. seapte, searpe> septe, serpe>
sapte, sarpe)*?.

3. 4. Repartitia dialectald a dacoromanei in doud tipuri sau doud
grupuri de graiuri s-a dovedit operanta, iar cercetarile ulterioare acestei
clasificari i-au relevat importanta. Ion Ghetie, dupa o analizd a faptelor de
limba caracteristice graiurilor dacoroméne in secolul al XVI-lea, apoi al
XVll-lea - al XIX-lea, ajunge la o ,,concluzie necesara: sub raport fonetic si
fonologic, daca nu si sub raport lexical, dacoromana continua sa fie divizata
in douda subdialecte: sudic si nordic”t®. Tntr-o contributie ulterioara’®,
comparand particularititile fonetice ale celor doua tipuri de graiuri
(redenumite ,,nordic — sud-vestic” si ,,sudic”), I. Ghetie afirma: ,,Cercetarea
noastra confirma, in linii mari, pentru secolele al XIII-lea — al XVI-lea (pana
la 1521), repartitia acceptatd de Philippide si apoi de Emanuel Vasiliu.
Faptele nu ne ingaduie sa distingem prezenta unui al treilea subdialect
dacoromﬁnesc”ls, mentionand totodata ca ,,in timp ce dialectul nordic — sud-
vestic cunoaste unele diferentieri teritoriale, dialectul sudic se infatiseaza
mult mai unitar [...]"*°.

3. 5. ,,Repartitia graiurilor dacoromane in doud grupuri dialectale,
moldovenesc si muntenesc, realizatd din perspectiva diacronicd de cétre Al.
Philippide si reluatda de Em. Vasiliu, e confirmata de analiza faptelor in
sincronie” considera N. Saramandu'’. Cercetitorul continui studierea
comportamentului consoanelor /s, j/, luand in considerare felul in care sunt
marcate opozitille de numar si persoand, deci, rolul alternantelor
morfonologice in flexiunea nominald si verbald - in perechile de cuvinte
care, 1n graiurile muntenesti, se deosebesc pe baza opozitiilor - /e/ sau /0/ - /i
final asilabic/ in timp ce Tn graiurile moldovenesti se confunda ca urmare a
neutralizarii opozitiilor mentionate, delimitand astfel, ,,doud mari grupuri
dialectale”:

' Ibidem, 154.

3 Ghetie 1994, 160.

' Ton Ghetie - Graiurile dacoromane in secolele al XllI-lea —al XVI-lea (pdnd la 1521),
Bucuresti, 2000.

1> Ghetie 2000, 137.

1 |bidem, 138.

17 Saramandu 1997h, 188.
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