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Revista “JurisClasor CEDO” reprezinta o
initiativa a Asociatiei Magistratilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusa in practica de
Editura Universitara, avand ca scop promovarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in spatiul european, informarea si facilitarea
accesului la resursele juridice nationale si
internationale.

Asociatia Magistratilor Europeni pentru
Drepturile Omului isi propune sa contribuie la
apararea statutului magistratilor si la promovarea
libertatii de exprimare, de informare si de
asociere a acestora, sa-si aduca prin toate
mijloacele legale contributia la modernizarea
sistemului judiciar si la cresterea increderii
publice intr-un act de justitie eficient si echitabil,
sa depuna toate eforturile pentru-evitarea
oricarei ingerinte in drepturile si. libertatile
fundamentale ale omului, din partea oricarei
institutii sau autoritati publice.

Editura Universitara este recunoscuta de
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
invatamantul Superior (C:N.C.S.1.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO’ reprezinta o publicatie
seriala (lunara), in format exclusiv online,
inregistrata la Biblioteca Nationala a Romaniei
cu descrierea

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association of European
Magistrates for-Human Rights, implemented by
University ‘of Bucharest Publishing House,
aimed at ‘promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 — 6911
ISSN-L 2247 - 6911
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrarile se trimit in format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor mentiona numele si
prenumele, profesia (functia), domiciliul, locul de
munca, numarul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal si codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si in format
electronic, redactate in Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se Tn mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrina nu pot depasi 25 de
pagini, incluzand notele de subsol, si vor fi
structurate Tn mai multe parti si diviziuni,
corespunzator complexitatii temei tratate.

In text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic si in mod exceptional cu
caractere bold, fiind exclusa folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi insotit de un rezumat de
maximum 25 de réanduri, in functie de
dimensiunea articolului si de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra problemei
analizate, putand fi redactat in limba romana,
engleza sau franceza.

Sursele bibliografice vor fi citate complet si
vor indica toate elementele de identificarerinitiala
prenumelui si numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in italic si
fara ghilimele), publicatia, numar/an, editura,
orasul, anul publicarii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai.unei lucrari, vor fi
enumerati toti, folosind virgula, fara conjunctia
,Si”. Daca existd mai mult de cinci autori, se va
mentiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile mentionate in
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea actelor
normative romane sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
O.G.nr,, O.U.G. nr., art,, par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numarul si anul aparitiei, fara data adoptarii
(ex. Legea nr. 303/2004), insa in nota de subsol
va fi indicat numarul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several‘parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal.or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publica,
conducerea revistei isi rezerva dreptul sa
corecteze, dupa caz, sa reformuleze ori stilizeze
unele formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redactiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare catre alte reviste
decat dupa primirea unui refuz expres de
publicare in Revista JurisClasor CEDO din
partea redactiei sau dupa curgerea unui termen
de 15 zile de la inregistrare in care nu s-a primit
niciun raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, in conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar si in format tiparit,
prezumandu-se ca isi insusesc clauzele in
momentul Tn care trimit lucrarile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia privind
drepturile de autor pentru a evita orice forma de
plagiat, revenindu-le in caz contrar intreaga
raspundere juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu isi asuma nicio raspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de drept
daca survin pana la data corecturii finale(a
numarului de revista modificari legislative
importante ce influenteaza in mod hotarator
continutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no-answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and.related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
awiew to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content



Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn Roméania Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administratia Nationala a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

AV.AB. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A\V.AS. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Nationala a Romaniei

c. contra

C.AS. Casa de Asigurari de Sanatate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedura civila

C.pr.pen. Codul de procedura penala

CEDO/Curtea Curtea Europeana a Drepturilor-Omului

Comisia Comisia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Conventia Europeana a'Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul National pentru.Combaterea Discriminarii

C.N.V.M. Comisia Nationald'a-Valorilor Mobiliare

C.N.S.AS. Consiliul National\pentru Studierea Arhivelor Securitatii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul'Superior al Magistraturii

C.s.J. Curtea Suprema de Justitie

D.G.F.P. Directia Generala a Finantelor Publice

D.G.P.M.B. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

D.N.A. Directia Nationala Anticoruptie

D.S.V. Directia Sanitar Veterinara

Ed. Editura

etc. etcetera (,si celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotararea Guvernului Romaniei

I.G.P.F. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

.G.P.R. Inspectoratul General al Politiei Roméne
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I.N.M.L.
.P.J.
i.c.cJ.
lit.
M.Ap.N.
[MC]
M.J.

M. Of.
mp

nr.

0.G.
0.U.G.
p.

P.N.A.
par.

pct.
R.A.AP.P.S.
ROL
RON
subl. ns.
S.C.
S.A.
S.P.P.
S.R.L
S.R.L.
U.N.B.R.

urm.
usD
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Institutul National de Medicina Legala
Inspectoratul de Politie al Judetului
Inalta Curte de Casatie si Justitie
litera

Ministerul Apararii Nationale

Marea Camera

Ministerul Justitiei

Monitorul Oficial al Roméniei

metri patrati

numarul

Ordonanta Guvernului

Ordonanta de Urgenta a Guvernului
pagina

Parchetul National Anticoruptie
paragraful

punctul

Regia Autonomé a Administratiei Patrimoniului Protocolului de Stat
lei romanesti vechi

lei romanesti noi

Sublinierea noastra (a autorilor)
societatea comerciala

societate pe actiuni

Serviciul de Paza si Protectie
Serviciul Romén de Informatii
societate cu raspundere limitata
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania

urmatoarele
dolar american
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Interzicerea tratamentelor inumane si degradante (art. 3 CEDO):
Portul de lanturi si catuse de catre un detinut si prezenta
gardienilor penitenciarului in timpul consultatiilor medicale

Autor: Lavinia Circiumaru, lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

In hotararea CEDO pronuntatd in
cauza Duval c. Frantei, nr. 19868/08, Curtea
a statuat ca lanturile si catusele impuse unui
detinut, combinate cu prezenta constanta a
paznicilor sau a politistilor in timpul unei
consultatii medicale care prezenta un anumit
caracter intim, in afara locului de detentie,
constituie un tratament inuman si degradant,
Franta fiind condamnata pentru incalcarea
art. 3 din Conventie.

In aceasta hotarare, Curtea a reamintit
ca, in mod normal, purtarea-catuselor nu
ridica probleme din punctul de vedere al art.
3 din Conventie, atunci cand este consecinta
unei detentii legale si nu au fost constatate
folosirea fortei ori expunerea publica, cu
depasirea a ceea ce in mod rezonabil poate
fi considerat ca fiind necesar, iar utilizarea
lanturilor pe durata consultatiilor medicale
ramane o problema acuta din perspectiva
art. 3 din Conventie, la fel ca si purtarea
lanturilor de catre un detinut care este trans-
ferat la un spital. in speta, s-a considerat ca
masura nu a fost in mod «strict necesaréa
exigentelor de securitate», ca «astfel de
masuri de constrangere si de supraveghere
au fost de natura sa cauzeze o senzatie de

arbitrar, un sentiment de inferioritate si de
neliniste ce au atins un grad de umilire care
a depasit acel nivel inevitabil de umilire pe
care examenele medicale Tn creeaza
detinutilor».

in doctrina franceza, s-a aratat ca aceasta
condamnare .aduce doua precizari ce
constituie o_confirmare a pozitiei Curtii
privind stimularea autoritatilor si jurisdictiilor
franceze~in"vederea cresterii protectiei
detinutilor.

Astfel, s-a aratat ca, in primul rand,
Curtea’ a considerat ca acele cai de atac
nationale prezentate de guvernul francez
(actiunea Tn contencios administrativ ce
putea atrage responsabilitatea autoritatilor
penitenciare — Conseil d‘Etat, Chabba,
nr. 244663; recursul pentru excesul de
putere contra deciziilor acelorasi autoritati
— Conseil d’'Etat, Payet, Planchenault si
Boussouar, nr. 306432, 290420 si 290730)
nu prezentau un «nivel suficient de
certitudine», cel putin la momentul cand s-au
petrecut faptele si in privinta litigiilor concrete
(«aspectul privind responsabilitatea auto-
ritatilor penitenciare referitor la organizarea
escortei detinutilor ce fac obiectul unei
recuperari medicale» si chestiunea de a sti
daca «masura extragerii $i asigurarea
securitatii faceau parte din categoria
masurilor susceptibile de a fi supuse acestor
cdi de atac»). In consecinta, s-a retinut ca
aceste masuri nu erau supuse «cailor de
atac prevazute de dreptul national» care
trebuia sa fie utilizate Tnainte de depunerea
plangerii la Curte.

in al doilea rand, abordarea din partea
autoritatilor si jurisdictiilor franceze, in
special a Consiliului de Stat (OI/P-sectia
francez& c. Ministerului de Justitie,
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nr. 276017 cu privire prezenta unui gardian
al penitenciarului in timpul unei examinari
medicale; M. Pierre A., nr. 324555), trebuie,
pe viitor, sa fie mai severa si restrictiva in
ce priveste portul de catuse si lanturi in
timpul examinarilor medicale. De altfel, era
previzibila aceasta pozitionare a Curtii in
aceasta privinta; Curtea a reamintit ca CPT
alertase deja autoritatile franceze in privinta
faptului ca «examinarea detinutilor in timp
ce erau supusi unor masuri de constrangere
era o practica discutabila, atat din punct de
vedere etic, cat si clinic» (Studiul privind
accesul detinutilor la asistentd medicala).

Jurisprudenta in cauzele impotriva
Romaniei a relevat probleme asema-
natoare. Astfel, in cauza Téanase c. Ro-
méniei, 12 mai 2009, nr. 5269/02, s-a
constatat incalcarea art. 3 din Conventie,
avand in vedere ca reclamantului i s-a
aplicat un tratament inuman si degradant din
cauza mentinerii lui in arest, in ciuda starii
sale de sanatate si din cauza imobilizarii lui
cu catuse de mobilier in timpul spitalizarii la
Spitalul ,Sfantu loan”.

Curtea a constatat ca Guvernul nu a
invocat gradul de pericol reprezentat de
reclamant pentru a justifica imobilizarea sa
la pat. De altfel, reclamantul a facut obiectul
unor cercetari penale pentru infractiuni’ cu
caracter economic si neviolent si nu.exista
nicio mentiune referitoare la un compor-
tament violent din partea sa in.documentele
furnizate la dosar.

22 JurisClasor CEDO - lunie 2011

in spetd, tinand seama de starea de
sanatate a reclamantului, de absenta totala
a antecedentelor care sa genereze temerea
unui risc pentru securitate si de faptul ca
spitalizarea a avut loc in vederea unei
interventii chirurgicale, Curtea a considerat
ca legarea cu catuse era disproportionata
in raport cu necesitatile securitatii, cu atat
mai mult cu cat un politist a fost plasat in
fata camerei reclamantului sa il pazeasca.

Jurisprudenta relevanta:

Cu privire la portul de lanturi de catre
detinuti si masurile de securitate ale
penitenciarului:

Paradysz c. Frantei, nr. 17020/05; Henaf
c. Frantei, nr.65436/01; Payet c. Frantei
si EI Shennawy c. Frantei, nr. 19606/08 si
nr. 51246/08.

Cu privire la sanatatea persoanelor
private de libertate:

Raffray Taddei c. Frantei, nr. 36435/
07; Elefteriadis c. Romaniei, nr. 38427/
05; Xiros c. Greciei, nr. 1033/07.

Cu privire la drepturile si protectia
persoanelor private de libertate in
general:

Premininy c¢. Rusiei, nr. 44973/
04; Scoppola c. Italiei (nr. 3), nr. 126/
05; Donaldson c. Marii Britanii, nr. 56975/
09; Jaremowicz c. Poloniei si Frasik c.
Poloniei, nr. 24023/03 si nr. 22933/02; Enea
c. ltaliei, nr. 74912/01.



Dreptul la avort (art. 3 si 8 CEDO):
Accesul la informatii medicale si efectivitatea dreptului
de a cere intreruperea sarcinii

Autor: Lavinia Circiumaru, lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

In cauza R.R. c. Poloniei (hotérérea din 26 mai 2011, cererea nr. 27617/04), Curtea a fost
din nou chemata sa se pronunte asupra problemei extrem de sensibile a avortului, dupa
céteva luni de la pronuntarea unei hotaréri de rasunet in materie (A, B si C c. Irlandei [MC],
16 decembrie 2010, nr. 25579/05).

Polonia a fost condamnata pentru incalcarea articolelor 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante) si 8 (dreptul la respectarea dreptului la viaté privata si de familie),
Curtea expriménd o pozitie jurisprudentialé paradoxalé. Desi Curtea si-a exprimat pozitia in
acordarea libertatii statelor membre de a recunoaste sau nu dreptul la avort, ea a manifestat
Si vointa crescandéa de asigurare a acestui drept atunci e¢and este protejat in plan intern.
Dorinta laudabila de a proteja femeile insércinate care doresc séa facé avort, care rezulta din
solutia pronuntata in anul 2011, contrasteaza puternic cu refuzul cristalizat la finalul anului

2010, de acordare a unei protectii conventionale autonome dreptului la avort.

1. Situatia de fapt

In urma unei ecografii-efectuate in cea
de-a 18-a saptamana de sarcina, o femeie
gravida a fost informata de catre medicul
sau ca nu este exclus ca fatul sa aiba o
malformatie. Reclamanta a declarat ca, in
aceste conditii, a dorit sa puna capat sarcinii
prin avort, dar, pentru a fi sigura de existenta
unui astfel de malformatii si, prin urmare,
sa dovedeasca faptul ca situatia se
incadreaza intr-unul din cazurile rare in care
legislatia poloneza permite avortul, ar fi
trebuit efectuat un examen genetic (de
amniocenteza). Reclamanta s-a lovit de
refuzul medicului sau, atat in ce priveste

testele genetice, cat siin ce priveste cererea
pentru avort in sine.

Cu exceptia unui singur medic, toate
celelalte cadre medicale au refuzat sa dea
curs solicitarii ori au intarziat efectuarea
testelor. Abia in saptamana a 23-a de
sarcina a fost efectuatd amniocenteza si a
mai durat doua saptamani pentru a fi
comunicate rezultatele, care au confirmat
boala fatului. Cu toate acestea, in acest
stadiu, medicii si-au mentinut refuzul de a
efectua un avort, indicand ca acum era prea
tarziu, deoarece legislatia poloneza permite
un astfel de act “pana cand fatul are
posibilitatea de a supravietui in afara
corpului mamei“. In cele din urma, copilul
s-a nascut cu sindromul Turner. In fata
instantelor de judecata poloneze a fost
recunoscut dreptul mamei la despagubiri
civile, fatd de natura ilicita a refuzului repetat
de a efectua testele si de incalcarea
dreptului de a fi informat cu privire la
rezultatele acestor teste.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra art. 3 din Conventie
Pentru a retine aplicabilitatea in cauza a
art. 3 din Convetie, Curtea a aratat ca nu
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poate fi exclus faptul ca actele si omisiunile
autoritatilor in domeniul politicii de ingrijire
a sanatatii pot angaja, in anumite
circumstante, responsabilitatea lor in temeiul
art. 3 din cauza esecului lor de a oferi un
tratament medical adecvat (a se vedea, de
exemplu, decizia Powell c. Regatului Unit,
nr. 45305/99).

in speta, Curtea a constatat c&, desi
reclamanta trebuia sa aiba acces la testarea
genetica recomandata de medici, intreaga
perioada a fost marcata de procrastinare,
confuzie si lipsa de consiliere, reclamanta
nefiind informata in mod corespunzator. Ea
a fost internata la un spital printr-un
subterfugiu, in regim de urgenta.

Legislatia interna prevedea obligatia
statului de a asigura accesul liber la
informatii prenatale si la teste, in special in
cazurile de suspiciune de boala genetica
sau de probleme de dezvoltare. Cu toate
acestea, nu exista niciun indiciu ca obligatiile
legale ale statului si ale personalului medical
cu privire la drepturile pacientului au fost
luate in considerare.

Curtea a subliniat ca reclamanta a fost
intr-o stare de mare vulnerabilitate. Ca orice
femeie gravida intr-o astfel de situatie, ea a
fost profund tulburata de informatia ca fatul
ar putea fi afectat de unele malformatii. A
fost, prin urmare, firesc ca ea sa-si doreasca
sa obtina cat mai multe informatii posibil,
pentru a afla daca diagnosticul initial a fost
corect, si daca da, care era‘natura bolii. Ca
urmare a tergiversarii din partea specialistilor
din domeniul sanatatii, ea a trebuit sa indure
saptamani de incertitudine dureroase privind
starea de sanatate a fatului, a sa si viitorul
familiei sale in perspectiva de a creste un
copil care sufera de o boala incurabila,
suferinta ce a atins pragul minim de
severitate in conformitate cu art. 3 al
Conventiei, cu privire la care s-a constatat
incalcarea.
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2.2. Asupra art. 8 din Conventie

In primul rand, Curtea europeana a
confirmat aplicabilitatea acestui articol la
faptele din speta, amintind ca “decizia unei
femei insarcinate de a continua sau nu
sarcina intra in sfera vietii private si a
autonomiei de vointa.

Fara indoiala, legislatia ce reglementeaza
intreruperea sarcinii aduce atingere vietii
private (Bruggeman si Scheuten
c. Germaniei; decizia Boso c. ltaliei,
nr. 50490/99; Vo c. Frantei [MC], nr. 53924/
00; Tysi'c c. Poloniei;; A, B si C c. Irlandei
[GC], nr. 25579/05, 16 decembrie 2010),
iarstatul are o marja de apreciere larga
pentru a defini eircumstantele in care
permite avortul, insa odata ce acest decizie
este luata, ‘cadrul legal conceput pentru
acest scop trebuie sa fie coerent si capabil
sa tina cont de diferitele interese legitime in
joc intr-un nivel adecvat si in conformitate
cu obligatiile prevazute de Conventie.

Analizand dimensiunea procedurala a
acestui articol, Curtea a statuat, in primul
rand, ca testarea genetica prenatala vizeaza
diverse scopuri si nu poate fi privita ca un
stimulent pentru femeile gravide sa solicite
avortul, apoi ca statele sunt obligate sa
organizeze sistemul de sanatate pentru a
asigura exercitarea efectiva a libertatii de
constiinta a medicilor, fara a putea impie-
dica accesul pacientilor la serviciile de
sanatate in conformitate cu legea aplicabila,
iar instantele de judecata trebuie sa asigure
o cale de atac efectiva pentru a remedia
situatii precum cea in care s-a aflat recla-
manta.

Curtea a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie.

2.3. Asupra art. 13 din Conventie

Fata de incalcarea art. 8 din Conventie,
Curtea nu a mai gasit necesar sa analizeze
separat plangerea sub aspectul art. 13 din
Conventie.



Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO):
Pronuntarea unei solutii reprezentand reviriment de
jurisprudenta in procesele in curs de solutionare

Autor: Lavinia Circiumaru
Categorie: Hotarari relevante

In cauza Legrand
c. Frantei (26 mai
2011, nr. 23228/08 —
comunicat de pre-
sa) Curtea de la
Strasbourg a statuat
ca aparitia unui revi-
riment de jurispru-
denta si aplicarea de
noi solutii intr-o pro-
cedura pendinte nu Tncalca art. 6 din
Conventie (dreptul la un proces echitabil) si
nici art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Con-
ventie (protectia dreptului de proprietate).

Curtea a reamintit ca exigentele asigurarii
securitatii raporturilor juridice si protectia
increderii din partea justitiabililor nu con-
sacra dreptul la o jurisprudentd constanta
si ca evolutia jurisprudentei nu este prin‘ea
insasi contrara unei bune administrari'a
justitiei, intrucét absenta unei~abordaéri
dinamice si evolutive ar impiedica orice
schimbare sau imbunatatire.

Tnsé$i Curtea europeana pretinde o
asemenea libertate in evolutia jurisprudentei
sale, astfel cum se poate constata in cauzele
Konstantin Markin c. Rusiei, nr. 30078/06;
Micallef c. Maltei, nr.»17056/06; Scoppola c.
Italiei (nr. 2), nr..10249/03.

Jurisprudenta relevanta:

Cu privire la revirimentul de juris-
prudenta din perspectiva Conventiei:

Atanasovski c. Fostei Republici
Yugoslave a Macedoniei, nr. 36815/03;
Unédic c. Frantei, nr. 20153/04; Beian c.
Romaniei (nr. 1), nr. 30658/05.

Asupra problemelor legate de
aplicarea in timp - drept tranzitoriu si
retroactivitate:

Scoppola c. Italiei (nr. 2), nr. 10249/03;
Moulin c. Frantei, nr. 37104/06; Jendrowiak
c. Germaniei, nr. 30060/04.
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Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO):
Actiuni judiciare blocate de imunitatea parlamentara

Autor: Lavinia Circiumaru
Categorie: Hotarari relevante

in cauza CEDO Onorato c. Italiei (24 mai
2011, nr. 26218/06), imposibilitatea pentru
un magistrat de a actiona in judecata pentru
calomnie un deputat din Parlamentul italian
a fost considerata de Curte ca reprezentand
o incalcare a dreptului de acces la o
instanta.

Prin intermediul presei, parlamentarul si-a
exprimat suspiciunile asupra magistratului
care a luat parte la procedura penala in
cadrul careia parlamentarul a fost
condamnat pentru delicte de natura fiscala,
iar procedura initiata de magistrat a fost
intrerupta dupa ce Senatul a adoptat o
decizie in care se mentiona ca problemele
litigioase privitoare la parlamentari erau
«acoperite de imunitatea prevazuta de art.
68 par. 1 din Constitutia.italiané».

in baza unei jurisprudente bine conturate,
Curtea europeana a-condamnat statul
italian, retinand ca imunitatea parlamentara
«urmareste sa asigure libertatea de
exprimare a reprezentantilor poporului si sa
impiedice ca anchete care nu suntimpartiale
sa submineze functia parlamentara», nu
intra n conflict cu exigentele conventionale,
insa, in speta, afirmatiile parlamentarului
«nu erau in legatura cu exercitiul functiei
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parlamentare». Mai mult, acestea vizau
modalitatea Tn care reclamantul isi
exercitase activitatea judiciara si punea sub
semnul findoielii impartialitatea si
obiectivitatea magistratului, din cauza
presupuselor convingeri politice. Deputatul
«nu a exprimat opinii de natura politica
referitoare la' raportul dintre puterea
executiva si ceajudecatoreasca, ci a atribuit
comportamente precise Ssi abateri
reclamantului» si, de aceea, Curtea a retinut
ca nu poate fi justificata negarea accesului
in justitie pe motiv ca disputa putea fi de
natura politica sau legata de activitatea
politica.

Jurisprudenta relevanta:

Cu privire la imunitatea parlamentara:

Kart c. Turciei, nr. 8917/05 (eng); C.G.I.L.
si Cofferati c. Italiei, nr. 46967/07; Cordova
c. Italiei nr. 1,nr. 40877/98(eng); Cordova
c. Iltaliei nr. 2,nr. 45649/99 (eng).

Cu privire la autonomia institutionala
a Parlamentului si limitele acestei auto-
nomii:

Savino si altii c. Italiei, nr. 17214/05,
20329/05 si 42113/04; Birk-Levy c. Frantei,
nr. 39426/06.

Cu privire la organizarea constitu-
tionala si standardele de conventio-
nalitate:

Paksas c. Lituaniei, nr. 34932/04;
Tarsasag a Szabadsagjogokeért c.
Ungatriei, nr. 37374/05 (eng); Sejdiee si Finci
c. Bosniei-Hertegovina, nr. 27996/06 si
34836/06 (eng); Tanase c. Moldovei, nr. 7/
08 (eng).



Dreptul la divort (art. 6, 8 si 12 CEDO):
Imposibilitatea unei persoane de a se recasatori izvorata din
refuzul pronuntarii divortului pentru prima casatorie

Autor: Lavinia Circiumaru, lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

In cauza CEDO Ivanov si Petrova c.
Bulgariei, hotararea din 14 iunie 2011,
cererea nr. 15001/04, Sectia a IV-a a
constatat neincalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie si a respins ca inadmisibile
capetele de cerere privind art. 8, 12 si 13
din Conventie.

in fapt, dupa ce s-au casatorit in anul
1986, in timpul studentiei, reclamantul si
sotia sa s-au separat dupa terminarea
studiilor universitare de céatre sotie..In anul
1990, sotia s-a reintors in orasul natal
Targovishte, situat in estul Bulgariei, insotita
de cei doi copii nascuti in timpul casatoriei;
la acea data, reclamantul.nu isi terminase
inca studiile. Doi ani mai-tarziu, acesta din
urma s-a stabilit intr-un-alt oras - Plovdiv, in
sudul Bulgariei, situat la 270 km de
Targovishte.

Sotii au pastrat legatura din ce in ce mai
putin si diverse proceduri judiciare au fost
declansate cu succes de sotie, in vederea
obligarii sotului sa plateasca pensie
alimentara. Intre timp, in anul 1992, sotul a
intalnit o alta femeie, impreuna cu care s-a
mutat in anul 2001, pentru ca in anul 2002
sa aiba cu aceasta un copil.

Dorind sa se recasatoreasca, sotul a
formulat actiune in desfacerea casatoriei in

contradictoriu cu prima sotie. Sotia a sustinut
insa ca, intrucat ea si sotul sau erau
casatoriti, iar ea nu este responsabila de
separarea lor in fapt, era convinsa ca o
reconciliere cu sotul-ei-era inca posibila, fiind
si in interesul celor doi copii ai lor sa nu se
pronunte divortul; instanta de fond a respins
cererea de divort. Legislatia bulgara in
vigoare la acea data prevedea doua cazuri
in care se.putea pronunta divortul, respectiv
in cazul.destramarii legaturii conjugale si
divortul.prin consimtaméantul sotilor.

Or, in cazul de fata, instanta de fond a
apreciat ca «destramarea vietii conjugale a
celor doi soti a fost cauzata de compor-
tamentul inacceptabil» al sotului. Respin-
gerea actiunii de divort de catre prima
instanta de fond a fost confirmata in mod
definitiv de judecatorii instantei de apel, care
au retinut ca neintelegerile dintre cei doi sofi
care 1i Tmpiedicasera pana atunci sa
restabileasca viata conjugala nu erau
«insurmontabile». Incercérile de divort prin
consimtamantul sotilor nu au avut succes,
astfel ca si in prezent subzista mariajul celor
doi soti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a fost sesizata de sotul care dorea sa se
recasatoreasca si de iubita acestuia. Primul
reclamant a sustinut ca respingerea de catre
instantele bulgare a cererii sale de divort a
incalcat prevederile art. 6 si 13 din
Conventie, iar Curtea a apreciat ca
plangerea trebuie examinata doar din
perspectiva art. 6 par. 1 din Conventie.

in analizarea plangerii, Curtea a reamintit
principiul subsidiaritatii, respectiv ca «nu se
poate substitui instantelor nationale in ceea
ce priveste stabilirea situatiei de fapt si
interpretarea dreptului intern» (a se vedea,
in acelasi sens, Lautsi c. Italiei, [M.C.], 18
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martie 2011, nr. 30814/06; J.H. si alti 23 c.
Frantei, 24 noiembrie 2009, nr. 49637/09).
Curtea a analizat apoi din perspectiva art.
6 din Conventie daca hotararea
judecatoreasca a fost motivata, obligatia de
motivare a hotararii presupunand «ca
instantele sa indice motivele pe care si-au
fundamentat solutia» (Taxquet c. Belgiei
[M.C.], 16 noiembrie 2010, nr. 926/05;
Atanasovski c. Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei, 14 ianuarie 2010, nr. 36815/
03). Dupa examinarea motivelor furnizate
de instantele bulgare, raportat la
circumstantele particulare ale spetei, Curtea
a conchis ca instantele nationale au
respectat obligatia de a motiva corespun-
zator deciziile pronuntate cu privire la
actiunea de divort formulata de reclamant.
Astfel, Curtea a luat act ca, desi reclamantul
a sustinut ca relatia cu sotia sa era profund
siiremediabil alterata intrucat ei erau demult
timp separati in fapt, el avand o noua iubita
cu care convietuia si impreuna cu care avea
un copil, instantele nationale au retinut ca
singura neintelegere dintre soti -
surmontabila - era legata de stabilirea
domiciliului comun, ca responsabilitatea
pentru alterarea legaturii conjugale dintre
soti revenea in mod exclusiv reclamantului
si, Tn motivarea deciziilor lor, au raspuns
tuturor sustinerilor reclamantului cu
argumente bazate pe probele din dosar.

Curtea a examinat apoi daca efectele
hotararii judecatoresti prin_care a fost
respinsa actiunea de divort.erau compatibile
cu prevederile art. 8 din-Conventie, care
garanteaza dreptul la viata privata, si cu art.
12 din Conventie, care garanteaza dreptul
la casatorie, confirmand insa linia
jurisprudentiala bine conturata in materie de
divort.

Astfel, Curtea a reamintit ca nici art. 8 si
nici art. 12 din Conventie nu garanteaza
dreptul la divort (Johnston si altii c. Irlandei,
cererea nr. 9697/82). insa, nerecunoasterea
dreptului de a divorta nu echivaleaza cu
absenta oricarei protectii conventionale.

Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri
cu privire la punerea in aplicare a procedurii
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de divort, putand fi identificate elemente care
puteau aduce atingere efectivitatii dreptului
la casatorie, astfel ca se ajunge la situatia
in care, desi un drept nu este recunoscut si
garantat de Conventie, el beneficiaza de o
anumita protectie in mod indirect (Valérie
Gas si Nathalie Dubois c. Frantei, 31 august
2010, nr.25951/07; R.R. c. Poloniei, 26 mai
2011, nr. 27617/04).

in primul rand, cu toate ca legislatia inter-
na prevede posibilitatea de a divorta, art.
12 din Conventie garanteaza dreptul
persoanei divortate de a se recasatori, fara
a suferi restrictii nerezonabile din partea
statului (F. c. Elvetiei, 18 decembrie 1987,
nr. 11329/85).

in al doilea rand, durata excesiva a
procedurii de divort poate pune problema
incalcarii art. 12 din Conventie (Aresti
Charalambous c. Ciprului, 19 iulie 2007, nr.
43151/04; Wildgruber c. Germaniei, cererile
nr. 42402/05 si 42423/05), insa, in speta,
niciunul din aceste cazuri nu a fost
considerat ca fiind aplicabil intrucat nu s-a
considerat a fi vorba de vreo restrictie
temporara de a se recasatori dupa
pronuntarea divortului si nici de durata
excesiva a procedurii de divort.

In consecinta, Curtea a subliniat ca
dispozitile Conventiei nu pot fi interpretate
ca garantand existenta dreptului la divort si,
cu atat mai putin, a unui rezultat favorabil in
aceasta procedura.

in prezenta speta, Curtea a considerat
ca respingerea actiunii de divort nu s-a
intemeiat pe opozitia sotului care nu avea o
vina in destramarea casatoriei, ci pe absenta
constatarii unei alterari profunde si
iremediabile a legaturii matrimoniale. Curtea
a reamintit ca judecatorii nationali au
considerat ca «separarea in fapt a cuplului
nu reprezenta un obstacol insurmontabil
pentru soti si, deci, ca raporturile dintre
acestia nu erau iremediabil afectate».

De asemenea, Curtea a retinut ca impli-
catiile patrimoniale si succesorale ori
restrangerile in instrainarea bunurilor
comune, ca urmare a mentinerii casatoriei,
nu sunt altceva decat consecintele logice



ale respingerii cererii de divort si ca sunt
supuse reglementarii nationale in privinta
relatiilor patrimoniale dintre soti. Mai mult
decat atat, s-a retinut ca in dreptul bulgar
este prevazuta posibilitatea modificarii
regimului matrimonial, in anumite conditii,
la cererea oricaruia dintre soti, oferindu-se
o protectie echivalenta intereselor legitime
ale celor doi concubini.

Totodata, a fost respinsa de Curte plan-
gerea formulata de concubina reclamantului,
care nu s-a plans de interdictia generala de
a se casatori, ci de imposibilitatea incheierii
unei casatorii civile cu primul reclamant, cu
motivarea ca impiedicarea casatoriei dintre
cei doi reclamanti nu era rezultatul unei
interdictii generale, ci decurgea direct din
respingerea - bine motivata - a cererii de
divort introduse de primul reclamant si de
aplicarea in dreptul intern a principiului
monogamiei, considerat de Curte ca
fiind «unul din principiile fundamentale
privitoare la relatiile de familie in legislatia
statelor semnatare ale Conventiei».

Speta de fata impune un scurt comen-
tariu in ceea ce priveste dreptul nostru
intern.

Conform art. 37 alin. 2 din Codul familiet,
astfel cum a fost modificat prin Legea.nr.
202/2010, divortul poate avea loc: ) prin
acordul sotilor, la cererea ambilor soti; b)
atunci cand, din cauza unor motive
temeinice, raporturile dintre soti. sunt grav
vatamate si continuarea casatoriei nu mai
este posibild; c) la cererea aceluia dintre soti
a carui stare de sanatate face imposibila
continuarea casatoriei.

Art. 38 din Codul familiei prevede ca
divortul prin acordul sotilor poate fi pronuntat
de catre instanta judecatoreasca indiferent
de durata casatoriei si indiferent daca exista
sau nu copii minori rezultati din casatorie.

Pe cale jurisprudentiala, dar cu constanta
aplicare, cu referire la dispozitile art. 617
din Codul de procedura civila, in dreptul
intern s-a stabilit ca divortul nu se poate
dispune in temeiul art. 37 alin. 2 lit. b din
Codul familiei atunci cand deteriorarea
relatiilor dintre soti s-a produs din vina
exclusiva a reclamantului, care deci nu
poate sa invoce in sustinerea actiunii propria
sa culpa.

in aceste conditii, este de remarcat ca
din hotararea‘lvanov si Petrova c. Bulgariei
rezulta rationamentul Curtii in sensul
recunoasterii' unei protectii indirecte pentru
dreptul 'de a divorta, respectiv ca nu este
exclusa, constatarea incalcarii art. 12 din
Conventie in situatia in care se stabileste
alterarea iremediabila a legaturii conjugale,
iar dreptul intern interzice totusi in mod
absolut pronuntarea divortului in situatia in
care sotul care nu este vinovat de
destramarea casatoriei se opune (par. 61,
in fine).

Prin urmare, fata de dispozitiile dreptului
intern, analiza instantelor nationale ar trebui
sa stabileasca daca alterarea legaturii
conjugale este sau nu iremediabila, iar lipsa
culpei paratului ori dorinta acestuia de a
continua casatoria sa reprezinte un
argument in motivarea concluziei finale, iar
nu premisa care sa constituie, per se,
motivul de respingere al actiunii.
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Raportul anual pentru 2010 al Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

Autor: lonut Militaru
Categorie: Noutati drepturile omului

Agentia pentru
Drepturi Funda-
mentale a Uniunii
Europene (FRA)
anunta aparitia
Raportului anual
ce analizeaza
situatia dreptu-
rilor fundamen-
tale la nivelul UE,
in 2010, prezen-
tand in linii mari
principalele evo-
lutii juridice si politice la nivel european si
national.

Raportul reda, totodata, si angajamentele
internationale Tn materie de drepturi
fundamentale, ce revin statelor membre UE!
Acesta prezinta domeniile in care guvernele
au rezultate pozitive, situatiile in care
drepturile nu sunt puse corespunzator in
practica si descrie activitatea Agentiei.
Raportul se bazeaza, in principal, pe
cercetarile si informatiile proprii FRA,
obtinute de la reteaua sa de experti nationali,
dar si pe informatiile publicate de guverne,
organisme de cercetare si organizatii

30 JurisClasor CEDO

internationale. Raportul acopera acele
aspecte referitoare la drepturi fundamentale,
care fac parte din Cadrul Multianual al
Agentiei, precum: situatia minoritatii rrome
in UE, azilul, imigratia Si integrarea, controlul
vamal si politica vizelor, drepturile minorilor,
egalitatea si nediscriminarea, rasismul si
discriminarea etnica, participarea cetatenilor
la functionarea democratica a Uniunii,
accesul la o' justitie eficienta si inde-
pendenta, protectia victimelor si alte obligatii
internationale.

Disponibile on-line la

www.fra.europa.eu:

- Fundamental rights: challenges and
achievements in 2010 (Drepturile funda-
mentale: provocari si realizari in 2010) —
Raportul anual FRA (se poate descarca atat
integral, cat si pe capitole tematice)

- Fundamental rights: key legal and policy
developments in 2010 (Drepturile funda-
mentale: evolutiile juridice si politice
esentiale din 2010) ofera o sinteza a
raportului complet (EN, FR)

- Comunicatul de presa

- Documentul intrebari si Raspunsuri (22
de limbi)



Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei
Hotararea Sectiei a lll-a din 12 octombrie 2010
(Cererile nr. 30767/05 si 33800/06)
Hotarare-Pilot

Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie. Lipsa de raspuns a autoritatilor administrative la
cererile de restituire introduse in temeiul Legilor nr. 112/1995 si nr. 10/2001, la care se
adauga lipsa, in perioada mentionata mai sus, a unei cai de atac, le-a facut pe doamnele A.
si P. s& suporte o sarcina disproportionata, aducéndu-se astfel atingere substantei insesi a
dreptului lor de acces la instanta.

Incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Faptul c& reclamantele nu au
primit inca o despagubire Si nu au nicio garantie cu privire la data la care o vor putea primi,
le-a impus o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul la respectarea
bunurilor lor.

Aplicarea art. 46 din Conventie in procedura hotarérilor-pilot, cu consecinta suspendarii
pentru o perioada de 18 luni de la data raméanerii definitive a_prezentei hotarari a analizarii
tuturor cererilor rezultate din aceeasi problematica generala, pané cand statul paréat va lua
masurile care s& garanteze protectia efectivad a drepturilor enuntate de art. 6 par. 1 din

Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

1. Situatia de fapt

Dupa caderea regimului comunist, statul
a adoptat o serie de legi in scopul repararii
atingerilor aduse drepturilor de proprietate
prin nationalizarea pe scara larga a
imobilelor si a terenurilor agricole.

Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului si Legea nr. 10/2001 privind.regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 - 22 .decembrie
1989 au consacrat principiul®restituirii
imobilelor nationalizate si al.despagubirii in
cazurile in care restituirea nu mai era
posibila. Legea nr. 112/1995 a instaurat
plafonarea despagubirii;.insa Legea nr. 10/
2001 a eliminat-o.

In ceea ce priveste terenurile agricole,
Legea fondului funciar nr. 18/1991, Legea
nr. 169/ 1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/
1991 si Legea nr. 1/2000 pentru recon-
stituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997
au majorat succesiv suprafata terenurilor
susceptibile de a fi restituite. Ultima lege

enumerata a dat dreptul la despagubire
pentru terenurile a caror restituire nu mai
era posibila.

Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, cat si unele
masuri adiacente a unificat procedurile
administrative pentru restituirea bunurilor
vizate de legile mentionate mai sus.

Conform unei estimari partiale intocmite
de Guvern, au fost inregistrate mai mult de
doua milioane de cereri formulate in temeiul
legilor de reparatie, valoarea estimata pentru
finantarea despagubirilor prevazute de
aceste legi ridicandu-se la 21 miliarde euro.

Cererea nr. 30767/05 introdusa de
Maria Atanasiu si lleana luliana Poenaru

in anul 1950, in baza Decretului nr. 92/
1950, statul a nationalizat mai multe imobile
ce 1i apartineau domnului A., sotul primei
reclamante si tatal celei de-a doua
reclamante. Printre aceste imobile figura
unul situat la nr. 189 din Calea Dorobantilor
din Bucuresti.

a) Demersurile in vederea obtinerii
restituirii imobilului situat in Calea Doro-
bantilor

La data de 15 mai 1996, invocand
prevederile Legii nr. 112/1995, reclamantul
A. a solicitat Comisiei Locale insarcinate cu
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aplicarea acestei legi sa ii restituie imobilul.
Solicitarea sa a ramas fara raspuns. La data
de 25 octombrie 1996, reclamantul a dece-
dat, iar reclamantele au fost recunoscute ca
singurele sale mostenitoare.

Prin contracte incheiate in temeiul Legii
nr. 112/1995, societatea care administra
imobilul le-a vandut chiriasilor cele noua
apartamente situate in imobil.

Printr-o actiune introdusa la data de 15
noiembrie 1999, reclamantele au solicitat in
fata instantelor interne restituirea imobilului.
Ele invocau prevederile de drept comun
privitoare la respectarea dreptului de
proprietate si sustineau ca nationalizarea
fusese ilegala in ceea ce il priveste pe
domnul A. Ulterior, intemeindu-se pe o
adresa a Primariei Bucuresti, prin care se
sustinea ca 3 dintre apartamente nu
fusesera vandute, reclamantele si-au limitat
cererea la aceasta parte a imobilului.

Printr-o sentinta din data de 24 martie
2000, judecatoria a admis actiunea si a
dispus restituirea partii mentionate mai sus
a imobilului. Instanta a apreciat ca imobilul
fusese nationalizat ilegal din moment ce
reclamanta A. nu facea parte din categoriile
sociale vizate de decretul de nationalizare
sica, prin urmare, statul nu se putea prevala
de un titlu de proprietate valabil. in urma
apelului si apoi a recursului primariei,
aceasta sentinta a fost confirmata-si-a ramas
irevocabila.

Prin actiuni in justitie separate, recla-
mantele au solicitat restituirea celorlalte
apartamente. in total, ele au obtinut 5
hotarari irevocabile, sianume deciziile curtii
de apel din data de“1. iunie 2001, 19 mai
2004, 1 mai 2005, 5 mai 2005 si 30
octombrie 2007, care obligau cumparatorii
si autoritatile locale sa le restituie 7
apartamente. Pentru un alt apartament, ele
beneficiaza de o hotarare, inca susceptibila
de apel, pronuntata la data de 30 noiembrie
2009 de catre tribunal, prin care autoritatile
locale au fost obligate sa le plateasca o
despagubire. Ultimul apartament din imobil
face obiectul prezentei cereri. Fiecare dintre
hotararile mentionate mai sus era intemeiata
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pe constatarea nelegalitatii nationalizarii
imobilului.

b) Demersurile efectuate in temeiul drep-
tului comun in vederea restituirii
apartamentului nr. 1

La data de 6 aprilie 2001, reclamantele
au sesizat tribunalul cu o actiune in reven-
dicare a apartamentului nr. 1 indreptata
impotriva Municipiului Bucuresti, a societatii
care administra imobilul si a sotilor G., care
cumparasera apartamentul. Ele au cerut si
anularea contractului de vanzare-cumparare
incheiat la data de 19 decembrie 1996.

Printr-o sentinta din data de 4 iunie 2002,
instanta a admis actiunea, a constatat
nulitatea vanzarii-si i-a obligat pe parati sa
le restituie reclamantelor apartamentul.
Instanta a’constatat ca nationalizarea
imobilului. fusese nelegala si ca respectivul
contract-de vanzare-cumparare nu era
valabil.

Printr-o decizie din data de 14 noiembrie
2002, curtea de apel a admis apelurile
introduse de municipalitate si de sotii G.
Astfel, aceasta a respins actiunea
reclamantelor, apreciind ca nationalizarea
fusese legala si ca era valabil contractul de
vanzare-cumparare, in masura in care
respectase conditile impuse de Legea nr.
112/1995.

Printr-o decizie irevocabila din data de 11
martie 2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut recursul reclamantelor spre
judecare, insa a respins argumentele
acestora si a respins actiunea ca inad-
misibila. Instanta suprema a considerat ca
reclamantele introdusesera actiunea dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 si
ca, Incepand cu aceasta data, ele nu mai
puteau solicita restituirea apartamentului in
litigiu decét in conditiile si conform procedurii
stabilite prin Legea nr. 10/2001.

in ceea ce priveste cererea de anulare a
contractului de vanzare-cumparare, inalta
Curte a confirmat motivarea curtii de apel,
insa a statuat ca, din cauza respingerii
capatului de cerere principal referitor la
restituirea apartamentului, acest capat de
cerere era si el inadmisibil.



c) Demersurile efectuate in temeiul Legii
nr. 10/2001 in vederea restituirii aparta-
mentului nr. 1

La data de 9 august 2001, invocand
prevederile Legii nr. 10/2001, reclamantele
au solicitat Primariei Bucuresti restituirea
intregului imobil situat in Calea Dorobantilor.

In lipsa unui raspuns in termenul legal
de 60 de zile, ele au introdus, la data de 26
iulie 2002, o actiune impotriva primariei.
Printr-o hotarare din data de 10 noiembrie
2003, curtea de apel a admis actiunea si a
obligat primaria sa emita o decizie privind
cererea reclamantelor. in urma recursului
introdus de primérie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a inlaturat argumentul conform
caruia intarzierea se datora atitudinii recla-
mantelor, care omisesera sa isi completeze
dosarul. Prin decizia irevocabila din data de
18 aprilie 2005, aceasta a confirmat
obligarea primariei si a statuat ca impotriva
reclamantelor nu putea fi retinuta nicio culpa
de natura sa justifice aceasta intarziere.

Intr-o adresa din data de 23 martie 2010
trimisa Agentului Guvernamental, primaria
a mentionat ca analiza cererii era
suspendata in asteptarea probelor lipsa.

Cererea nr. 33800/06 introdusa de
lleana Florica Solon

In anul 1950, a fost nationalizat un teren
ce le apartinea parintilor reclamantei; situat
in Craiova. Ulterior, o parte a terenului a
fost amenajata ca gradina botanica si
alocata Universitatii din Craiova, institutie
publica de invataméant superior.

La data de 28 iunie 2001, intemeindu-se
pe Legea nr. 10/2001, reclamanta a solicitat
Universitatii din Craiova sa fie despagubita
pentru terenul nationalizat. Ea a aratat ca
gradina botanica a Universitatii din Craiova
acoperea o suprafatad de 1.950 mp din
suprafata totala de 2.140 mp din terenul in
discutie.

Prin decizia nr. 600/A/2001 din 10 iulie
2001, Universitatea din Craiova a respins
cererea reclamantei, pe motiv ca bugetul
sau nu dispunea de fonduri care sa poata fi
alocate acestui tip de despagubiri. Aceasta
a trimis cererea reclamantei catre Prefectura
Judetului Dolj.

a) Actiunea in justitie introdusa de
reclamanta

La data de 18 iulie 2001, reclamanta a
chemat Tn judecata Universitatea din
Craiova si a cerut sa fie despagubita pentru
terenul in suprafata de 2.140 mp, pe care il
evalua la 70 USD pe metru patrat.

La cererea Universitatii din Craiova,
Tribunalul a dispus, prin incheierea de
sedinta din data de 5 decembrie 2002, ca
statul, reprezentat de Ministerul Finantelor,
sa fie, de asemenea, introdus in cauza, in
calitate de parat.

Printr-o sentinta din data de 13 februarie
2003, Tribunalul a‘respins pretentiile recla-
mantei, ca premature in opinia sa, pe motiv
ca partea interesata ar fi trebuit sa astepte
ca Prefecturarsa statueze cu privire la cere-
rea sa de despagubire. Cu toate acestea,
instanta-a apreciat ca reclamanta dovedise
dreptul de proprietate al parintilor sai,
precum Si nationalizarea abuziva.

La data de 21 noiembrie 2003, Curtea
de apel a admis apelul reclamantei, a
infirmat sentinta pronuntata in prima instanta
si a anulat decizia nr. 600/A/2001. Aceasta
a avut in vedere o adresa din data de 13
noiembrie 2003 trimisa de Universitatea din
Craiova catre Prefectura Judetului Dolj, prin
care prima se arata de acord cu acordarea
unei despagubiri reclamantei. in dispozitivul
hotararii sale, a fost evaluata despagubirea
datorata reclamantei la 70 USD pe metru
patrat, conform conventiei incheiate de parti
in timpul procedurii. De asemenea, instanta
a mentionat in considerentele deciziei sale
ca reclamanta urma sa beneficieze de
aceasta reparatie odata ce va fi adoptata
legea speciala care va reglementa
modalitatile, cuantumul si procedura de
despagubire.

Atat reclamanta, cat si Universitatea din
Craiova si Ministerul Finantelor au formulat
recurs Tmpotriva acestei hotarari pe motiv
ca intre parti nu fusese incheiata nicio
conventie. Reclamanta mai sustinea si ca
hotararea atacata nu mentiona care dintre
cele doua parti parate - Universitatea din
Craiova sau Statul Roméan - era debitoarea
obligatiei de plata.
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Printr-o decizie irevocabila din data de 30
martie 2006, inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins recursurile si a confirmat
hotararea Curtii de Apel din 21 noiembrie
2003. Aceasta a considerat ca, in temeiul
art. 24 din Legea nr. 10/2001, Universitatea
din Craiova, care folosea terenul revendicat
de reclamanta, avea obligatia, in cazul in
care restituirea terenului nu putea fi facuta,
sa prezinte o oferta de despagubire care sa
corespunda valorii imobilului si sa fi
comunice decizia sa Prefecturii Judetului
Dolj.

[nalta Curte de Casatie si Justitie a mai
observat ca, in timpul procedurii,
Universitatea din Craiova trimisese adresa
din data de 13 noiembrie 2003, prin care
informase Prefectura Judetului Dolj despre
faptul ca era de acord cu acordarea unei
despagubiri in favoarea reclamantei, in
cuantumul solicitat de aceasta din urma.
Instanta a apreciat ca, prin continutul sau,
aceasta comunicare reprezenta o oferta
facuta conform art. 24 si 36 din Legea nr.
10/2001, oferta pe care, de altfel, recla-
manta o acceptase. Conform 1.C.C.J., o
astfel de oferta din partea Universitatii din
Craiova insemna recunoasterea de catre
parata a pretentiilor reclamantei. Prin
urmare, Curtea de apel s-a limitat sa
constate faptul ca Universitatea din Craiova
luase, in cadrul procedurii, masuri-pentru
respectarea obligatiilor sale decurgand din
lege.

De asemenea, 1.C.C.J..a precizat ca nu
fusese stabilita nicio obligatie concreta in
sarcina statului roman; parte la procedura,
acordarea efectiva.a unei reparatii in
cuantumul stabilit urmand sa se faca potrivit
procedurii speciale reglementate de Legea
nr. 247/2005.

b) Urmarile administrative ale procedurii
Judiciare

Printr-o decizie din data de 27 ianuarie
2006, Universitatea din Craiova a propus
Prefecturii Judetului Dolj sa ii acorde
reclamantei, pentru terenul in suprafata de
2.140 mp, despagubirea stabilita prin decizia
din data de 21 noiembrie 2003 a curtii de
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apel. Decizia era intemeiata pe Legea nr.
10/2001.

Fiind invitata de catre Agentia Nationala
pentru Restituirea Proprietatii, printr-o
adresa din data de 24 decembrie 2008, sa
adopte o decizie intemeiata pe Legea nr.
247/2005, Universitatea din Craiova a
propus Prefecturii Judetului Dolj, la data de
24 martie 2009, sa ii acorde reclamantei
despagubirea in discutie. Ea a precizat ca
dosarul urma sa fie transmis Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Comisia Centrala nu a informat
reclamanta despre urmarile acestei decizii.
Pana in prezent, partii interesate nu i-a fost
platitd nicio despagubire.

La audierea din data de 8 iunie 2010,
Guvernul a precizat ca cererea reclamantei
urmeaza sa fie tratata cu prioritate.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Curtea a considerat ca, in interesul
unei mai bune administrari a justitiei,
aplicand art. 42 par. 1 din regulamentul sau,
se impune conexarea cererilor inregistrate
sub nr. 30767/05 si 33800/ 06, deoarece
faptele ce stau la originea celor doua cauze
prezinta similitudini. Cadrul legislativ si
practicile administrative fiind similare, Curtea
a apreciat ca prin conexarea celor doua
cereri s-ar permite o0 mai buna analiza a lor.

2.2. Primele doua reclamante, doamnele
A. si P., au pretins ca respingerea actiunii
lor in revendicarea apartamentului nr. 1 si
in anularea contractului de vanzare-cum-
parare a acestuia le-a incalcat dreptul de
acces la o instanta.

Cea de-a treia reclamanta, doamna S., a
sustinut ca durata procedurii de restituire a
fost excesiva. Toate trei au invocat art. 6
par. 1 din Conventie.

Reclamantele au mai considerat ca
imposibilitatea in care se afla de a obtine
restituirea bunurilor lor imobile nationalizate
sau de a fi despagubite constituie o incal-
care a dreptului la respectarea bunurilor,
astfel cum acesta este recunoscut de art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.



2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea a observat inca de la inceput ca
principalul capat de cerere al doamnei S.
se refera la lipsa de eficienta a mecanismului
de despagubire, care ar fi contribuit si mai
mult la prelungirea procedurii de
despagubire. Problema duratei procedurii
fiind subsecventa celei a eficientei
mecanismului de despagubire, Curtea s-a
aplecat asupra acestui capat de cerere din
perspectiva dreptului la respectarea
bunurilor.

Curtea a reamintit ca art. 6 par. 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane
dreptul ca o instanta sa se pronunte asupra
oricarei contestatii referitoare la drepturile
si obligatiile sale cu caracter civil. Articolul
consfinteste astfel “dreptul la o instanta”, cu
privire la care dreptul de acces, si anume
dreptul de a sesiza instanta in materie civila,
nu constituie decat unul dintre aspecte.

Dreptul de acces la instanta, recunoscut
de art. 6 par. 1 din Conventie, nu este
absolut el se preteaza la limitari admise
implicit, deoarece, prin insasi natura sa,
impune o reglementare de catre stat. Statele
contractante se bucura, in materie, de 0
anumita marja de apreciere. Cu toate
acestea, Curtii i revine obligatia de a statua,
in ultima instanta, cu privire la respectarea
cerintelor Conventiei; ea trebuie sa se
convinga ca limitarile implementate nu
restrang accesul oferit individului intr-un
asemenea mod sau intr-o-asemenea
masura incat dreptul sa fie incalcat in insasi
substanta lui. in plus, o astfel de limitare nu
este conforma cu art. 6 par. 1 decat daca
urmareste un scop legitim si daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In aceasta privinta, s-a reamintit faptul ca
scopul Conventiei este sa protejeze nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective. Remarca este valabila in special
pentru dreptul de acces la instante,
avandu-se n vedere locul eminent pe care
il ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o
societate democratica (Prinful Hans-Adam
Il de Liechtenstein c. Germaniei, par. 43-45).

inceeacele priveste pe doamnele A. si
P., Curtea a constatat ca ele au formulat un
recurs intemeiat pe prevederile Legii nr. 10/
2001, insa decizia ramasa definitiva din data
de 18 aprilie 2005 prin care primaria era
obligata sa le raspunda nu a fost niciodata
executata, desi cererea lor data din 2001.
Prin urmare, Curtea nu a acceptat
argumentul Guvernului constand in afirmatia
ca reclamantele au putut sa beneficieze pe
deplin de dreptul de acces la o instanta in
cadrul cailor de recurs prevazute de legile
speciale de reparatie.

in ceea ce priveste actiunea n reven-
dicare intemeiata pe prevederile civile de
drept comun, Curtea a apreciat ca
respingerea sa, motivata de necesitatea de
a asigura aplicarea coerenta a legilor de
reparatie nu.releva, in sine, o problema din
perspectiva dreptului de acces la o instanta
garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, cu
conditia ca procedura prevazuta de Legea
nr..10/2001 sa fie privita ca o cale de drept
efectiva (Faimblat, par. 33).

Or, din practica nationala reiese ca, la
data evenimentelor, autoritatile competente
isi incalcau in mod repetat obligatia ce le
revenea de a raspunde la cererile de
restituire sau de despagubire, in termenul
legal de 60 de zile. Problema sistemica ce
a impiedicat functionarea procedurii instituite
prin Legea nr. 10/2001 le-a pus pe persoa-
nele interesate in imposibilitatea de a
supune deciziile administrative controlului
jurisdictional prevazut de lege.

in ceea ce priveste posibilitatea de a
sanctiona intarzierea autoritatilor admi-
nistrative in analizarea cererilor, Curtea a
observat ca, prin decizia din data de 19
martie 2007, Sectiile Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie au hotarat ca, in lipsa
unui raspuns din partea autoritatilor admi-
nistrative in termenul legal, instantele sa fie
abilitate sa statueze in locul lor asupra
fondului cererilor si sa dispuna, daca este
cazul, restituirea bunurilor. Acest recurs a
devenit efectiv la data de 12 noiembrie 2007,
data publicarii deciziei susmentionate in
Monitorul Oficial (Faimblat, par. 42).
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in lumina considerentelor de mai sus,
Curtea a concluzionat ca, Thainte ca recursul
introdus prin decizia din 19 martie 2007 a
Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa devina efectiv, doamnele A. si P.
s-au aflat in imposibilitatea de a solicita in
fata instantelor interne restituirea aparta-
mentului Tn litigiu.

Curtea a admis ca, in contextul complex
si sensibil din punct de vedere social, insotit
de consecintele economice serioase ale
tranzitiei Romaniei catre un regim demo-
cratic si ale reparatiei nedreptatilor trecutului,
este posibil ca implementarea cadrului
legislativ sa fi intampinat dificultati si sa fi
inregistrat intarzieri (mutatis mutandis,
Broniowski c. Poloniei, par. 162).

Cu toate acestea, lipsa de raspuns al
autoritatilor administrative la cererile de
restituire introduse in temeiul Legilor nr. 112/
1995 sinr. 10/2001, la care se adauga lipsa,
in perioada mentionata mai sus, a unei cai
de atac, le-a facut pe doamnele A. si P. sa
sufere o sarcina disproportionata, aducéand
astfel atingere substantei insesi a dreptului
lor de acces la o instanta.

Curtea a constatat incélcarea art. 6 par,
1 din Conventie in ceea ce le priveste pe
reclamantele A. si P.

2.2. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

2.2.1. Asupra exceptiei.preliminare
intemeiate pe incompatibilitatea ratione
materiae cu prevederile Conventiei a
capatului de cerere formulat de recla-
mantele Atanasiu si.Poenaru

Guvernul a invocat exceptia de
incompatibilitate ratione materiae a cererii
formulatd de reclamantele Atanasiu si
Poenaru, pe motiv ca acestea nu detin un
,oun” in sensul definit de jurisprudenta Curtii.

Curtea a reamintit ca un reclamant nu
poate pretinde o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 decat in masura in care
hotararile pe care le critica se refera la
“bunurile” sale in sensul acestei prevederi.
Notiunea de “bunuri” poate cuprinde atéat
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“bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale,
inclusiv creante, in baza carora un reclamant
poate pretinde ca are cel putin o “speranta
legitima” de a obtine beneficiul efectiv al unui
drept de proprietate (Gratzingersi
Gratzingerova c. Republicii Cehe, par. 69).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca art.
1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat
in sensul ca ar impune statelor contractante
o obligatie generala de a restitui bunurile ce
le-au fost transferate inainte sa ratifice
Conventia (Jantner c. Slovaciei, 4 martie
2003, par. 34).

in schimb, atunci'cand un stat contrac-
tant, dupa ce a ratificat Conventia, inclusiv
Protocolul nr. 4, aditional la Conventie,
adopta o legislatie care prevede restituirea
totala sau partiala a bunurilor confiscate
intr-un regim -anterior, se poate considera
ca acea-legislatie genereaza un nou drept
de proprietate aparat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.in beneficiul persoanelor care intrunesc
conditiile de restituire (Kopecky c. Slovaciei,
par. 35).

Daca interesul patrimonial in cauza este
de ordinul creantei, el nu poate fi considerat
o “valoare patrimoniald” decat daca are o
baza suficienta in dreptul intern, de exemplu
atunci cand este confirmat printr-o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor
(Kopecky, par. 52).

Curtea a constatat ca partile au puncte
de vedere divergente in ceea ce priveste
interpretarea prevederilor legilor de reparatie
si, Tn mod special, in ceea ce priveste
momentul de la care persoana care s-a
prevalat de aceste legi devine titularul unui
drept la restituirea bunului sau la despa-
gubire.

Curtea nu a considerat necesar sa
solutioneze aceasta controversa, care tine
de teoria si de practica interna, ci i-a fost
suficient sa constate, tindnd cont de sensul
autonom al notiunii de “bunuri” si de criteriile
retinute in jurisprudenta Curtii, ca existenta
unui “bun actual’in patrimoniul unei
persoane este in afara oricarui dubiu daca,
printr-o hotarare definitiva si executorie,
instantele i-au recunoscut acesteia calitatea
de proprietar si daca in dispozitivul hotararii



ele au dispus in mod expres restituirea
bunului.

In acest context, refuzul administratiei de
a se conforma acestei hotarari constituie o
ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor,
care tine de prima fraza a primului alineat al
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie (mutatis mutandis, Paduraru, par.
65 si 75).

Curtea a constatat ca, de la intrarea in
vigoare a Legilor nr. 1/2000 si nr. 10/2001
si mai ales a Legii nr. 247/2005, dreptul
intern prevede un mecanism care trebuie
sa conduca fie la restituirea bunului, fie la
acordarea unei despagubiri.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca
transformarea intr-o “valoare patrimoniala”,
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, a
interesului patrimonial ce rezulta din simpla
constatare a ilegalitatii nationalizarii este
conditionata de intrunirea de cétre partea
interesata a cerintelor legale in cadrul
procedurilor prevazute de legile de reparatie
si de epuizarea cailor de atac prevazute de
aceste leqi.

In speta, Curtea a observat c& nicio
instanta sau autoritate administrativa interna
nu le-a recunoscut doamnelor A. si P. in mod
definitiv, un drept de a li se restitui aparta-
mentul in litigiu. Hotararile invocate de recla-
mante, desi toate constata ca nationalizarea
intregului imobil a fost ilegala, nu-constituie
un titlu executoriu pentru restituirea acestui
apartament.

Rezulta ca acest apartament nu repre-
zinta un “bun actual” in"sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, de care reclamantele s-ar
putea prevala.

Totusi, desi constatarea judiciara a
nationalizarii abuzive a imobilului nu atrage
dupa sine in mod automat un drept de
restituire a bunului, Curtea a observat ca ea
da dreptul la o despagubire, din moment ce,
din hotararile instantelor interne ce au
dobandit autoritate de lucru judecat reiese
ca erau intrunite conditiile legale impuse
pentru a beneficia de masurile de reparatie,
si anume nationalizarea ilegala a bunului si
dovada calitatii de mostenitor a fostului

proprietar. Curtea a acordat importanta si
faptului ca Primaria Bucuresti refuza inca
sa se conformeze deciziei irevocabile a
1.C.C.J. din data de 18 aprilie 2005, fara a
oferi o justificare valabila.

Prin urmare, trebuie concluzionat ca, in
ciuda faptului ca primaria nu a emis pana in
prezent o decizie, reclamantele sunt cel
putin beneficiarele unui drept de a fi
despdagubite. Avand in vedere hotararile
judecatoresti interne, care reprezinta, in
sensul hotaréarilor anterioare ale Curtii“o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor”,
aceasta creanta constituie un “interes
patrimonial” suficient de bine stabilit in
dreptul intern si.care tine de notiunea “bun”
la care se refera-art. 1 din Protocolul nr. 1
(mutatis mutandis, Kopecky, par. 52).
Curtea a respins exceptia Guvernului.

2.2.2. Asupra fondului

a) Principiile generale ce decurg din
jurisprudenta Curfii

Privarea de un drept de proprietate sau
de un alt drept real constituie, in principiu,
un act instantaneu si nu creeaza o situatie
continua de “privare de drept” (Malhous c.
Republicii Cehe).

Asa cum art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
garanteaza un drept de a dobandi bunuri,
el nu le impune statelor contractante nicio
restrictie cu privire la libertatea lor de a stabili
domeniul de aplicare a legilor pe care le pot
adopta in materie de restituire a bunurilor si
de a alege conditile in care accepta sa
restituie drepturile de proprietate persoa-
nelor deposedate (Van der Mussele
c.Belgiei, 23 noiembrie 1983, par. 48;
Slivenko c.Letoniei, par. 121, si Jantner, par.
34).

in schimb, art. 1 din Protocolul nr. 1 cere
ca ingerinta autoritatii publice Tn exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legala (Fostul rege al Greciei si altii c.
Greciei, par. 79, si latridis c.Greciei, par. 58).
Principiul legalitatii presupune si existenta
unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor (Beyeler c. Italiei, par. 109-110).
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in plus, orice ingerinta in exercitarea unui
drept sau a unei libertati recunoscute de
Conventie trebuie sa urmareasca un scop
legitim. De asemenea, in cauzele care
presupun o obligatie pozitiva, trebuie sa
existe o justificare legitima pentru inactiunea
statului. Principiul “justului echilibru”, inerent
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1,
presupune existenta unui interes general al
comunitatii. Datorita unei cunoasteri directe
a societatii lor si a nevoilor acesteia,
autoritatile nationale sunt, in principiu, mai
bine plasate decét judecatorul international
pentru a determina ceea ce este de “utilitate
publica”. in mecanismul de protectie instituit
de Conventie, acestora le revine, asadar,
obligatia de a se pronunta primele asupra
existentei unei probleme de interes general
ce justifica masuri aplicabile in domeniul
exercitarii dreptului de proprietate, inclusiv
masuri ce presupun privari si restituiri de
bunuri. Prin urmare, ele se bucura aici de o
anumita marja de apreciere, ca in alte
domenii asupra carora se extind garantiile
Conventiei.

in plus, notiunea “utilitate publica” este
ampla prin natura sa. in mod special, decizia
de a adopta legi referitoare la privarea de
proprietate sau care prevad o despagubire
din fonduri publice pentru bunuri expropriate
presupune, de obicei, analiza unor chestiuni
politice, economice si sociale. Considerand
ca este normal ca legislatorul sa dispuna
de o larga marja in politica sa.economica si
sociala, Curtea a declarat ca respecta modul
in care acesta concepe imperativele “utilitatii
publice”, cu exceptia cazului in care judecata
sa se dovedeste a fi.vadit lipsita de temei
rezonabil (James si alfii c. Regatului Unit,
21 februarie 1986, par. 46; Fostul rege al
Greciei s.a., par. 87, si Broniowski, par. 149).

Atat atingerea adusa respectarii
bunurilor, cat si abtinerea de la actiune
trebuie sa pastreze un just echilibru intre
cerintele interesului general al comunitatii
si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului. in mod special,
trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si
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scopul urmarit prin orice masura aplicata de
stat, inclusiv masurile care priveaza o
persoand de proprietatea sa. In fiecare
cauza ce presupune pretinsa incalcare a
acestei prevederi, Curtea trebuie sa verifice
daca, din cauza actiunii sau inactiunii
statului, persoana in cauza a fost nevoita
sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva (Sporrong si Lonnroth c.Suediei,
23 septembrie 1982, par. 73).

Pentru a aprecia conformitatea conduitei
statului cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
a trebuit sa se dedice unei analize globale
a diferitelor interese.in cauza, tinand cont
de faptul ca scopul Conventiei este sa
protejeze drepturi “concrete si efective” si
sa mearga dincolo de aparente si sa
cerceteze realitatea situatiei litigioase.
Aceasta apreciere poate sa se refere nu
numai la- modalitatile de despagubire
aplicabile - daca situatia este similara cu o
privare de libertate - ci si la conduita partilor,
inclusiv la mijloacele utilizate de stat si la
punerea lor Tn aplicare. in acest sens,
trebuie subliniat ca incertitudinea - fie ea
legislativa, administrativa sau legata de
practicile aplicate de autoritati - este un
factor ce trebuie luat Tn considerare pentru
a aprecia conduita statului. Tntr-adevar,
atunci cand in cauza este o chestiune de
interes general, puterile publice sunt obligate
sa reactioneze n timp util, in mod corect si
cu cea mai mare coerenta (Vasilescu c.
Roméniei, 22 mai 1998, par. 51).

b) Aplicarea principiilor mentionate mai
sus in cauzele referitoare la masuri de
reparatie intr-un context de reforméa politicé
Si economica

Curtea a stabilit ca principiile mentionate
mai sus sunt valabile, de asemenea, in
situatia unor modificari fundamentale ale
sistemului unei tari, precum cele pe care le
reprezinta tranzitia de la un regim totalitar
la o forma democratica de guvernare si
reforma structurii politice, juridice si
economice a statului, fenomene ce conduc
inevitabil la adoptarea unor legi economice
si sociale pe scara larga (Broniowski, par.
149).



In materie de restituire de proprietati, o
legislatie de mare anvergura, mai ales daca
executa un program de reforma economica
si sociala, nu poate asigura o dreptate
completa in fata varietatii de situatii in care
se afla numeroasele persoane in cauza.
Este in primul réand obligatia autoritatilor
interne, Tn special a Parlamentului, de a
cantari avantajele si dezavantajele inerente
diferitelor solutii dintre care sa se poata
alege, stiut fiind faptul ca este vorba de o
alegere politica (James si altii, par. 68-69,
si, mutatis mutandis, Olaru si altii c.
Moldovei, 28 iulie 2009, par. 55).

Curtea a recunoscut deja ca punerea in
balanta a drepturilor in cauza si a castigurilor
si pierderilor diferitelor persoane afectate de
procesul de transformare a economiei si a
sistemului juridic al statului constituie un
exercitiu de o dificultate deosebita.

In aceste circumstante, autoritatile
nationale trebuie sa beneficieze de o larga
marja de apreciere, nu numai pentru a alege
masurile care sa reglementeze raporturile
de proprietate din tara, ci si pentru a avea la
dispozitie timpul necesar pentru punerea lor
in aplicare.

Totusi, aceasta marja, oricat de mare’ar
fi ea, nu este nelimitata, iar exercitarea
puterii discretionare a statului, chiar-si in
cadrul celei mai complexe reforme a'statului,
nu poate determina consecinte incompatibile
cu normele stabilite prin Conventie
(Broniowski, par. 182).

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1, statul
are dreptul de a expropria-bunuri - inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de
lege - si de a reduce, chiar foarte mult, nivelul
despagubirilor prin mijloace legislative. Ceea
ce prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 este
ca valoarea despagubirii acordate pentru o
privare de proprietate operata de stat sa fie
“In mod rezonabil Tn raport” cu valoarea
bunului. O lipsa totala de despagubire nu
poate fi considerata ca fiind compatibila cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 decéat in cazuri
exceptionale (Broniowski, par. 186).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza
un drept la o compensatie integrala in orice

circumstante, o compensatie numai partiala
nefacand privarea de proprietate nelegitima
eo ipso in toate cazurile. In mod special,
niste obiective legitime “de utilitate publica”,
precum cele care urmaresc masuri de
reforma economica sau de dreptate sociala
pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (James gi
altii, par. 54; Lithgow si altii c. Marii Britanii,
8 iulie 1986, par. 120, si Scordino c. Italiei,
par. 95 si urm.).

Astfel, Curtea a admis in mod explicit in
cauzele Broniowski si Wolkenberg, ca
reforma radicald a sistemului politic Si
economic din Polonia, precum si situatia
finantelor sale, puteau sa justifice limitari
draconice la despagubirea repatriatilor de
dincolo de Bug (Broniowski, par. 183, si
Wolkenberg si altii c. Poloniei, par. 63).

in plus, din jurisprudenta sa reiese clar
ca, n situatia in care Curtea a putut sa
considere ca legile de restituire puse in
aplicare pentru a atenua consecintele
incalcarilor masive ale drepturilor de
proprietate, cauzate, de exemplu, de
regimurile comuniste, urmareau un scop
legitim, aceasta a considerat totusi necesar
sa faca in asa fel incat atenuarea incalcarilor
din trecut sa nu creeze noi nedreptati
disproportionate (Pincova si Pinc c.
Republicii Cehe, par. 58).

c) Aplicarea in spetéd a principiilor
mentionate mai sus

Curtea a observat In primul rand ca,
punénd in aplicare o legislatie speciala de
restituire si de despagubire, statul roman a
optat - spre deosebire de alte state care au
suferit o schimbare similara de regim
politicin 1989 - pentru principiul despagubirii
integrale pentru privarile de proprietate care
au avut loc in perioada regimului comunist.
Astfel, pentru privari de proprietate suferite
acum circa 60 de ani, cum este cazul
reclamantelor, legislatia romana prevede, in
lipsa unei posibilitati de restituire, acordarea
unei despagubiri Tntr-un cuantum egal cu
valoarea de piata pe care bunul nationalizat
ar avea-o astazi.

Curtea a facut trimitere la jurisprudenta
referitoare la incalcarile dreptului la respec-
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tarea bunurilor persoanelor indreptatite sa
primeasca o reparatie pentru imobilele a
caror restituire nu mai este posibila (Strain;
Matache si altii c. Roméniei, 19 octombrie
2006; Viasu si Katz).

Curtea a reamintit in mod special faptul
ca, in cauza Viagu, a apreciat ca o decizie
administrativa a autoritatii locale competente
prin care i se recunoaste partii interesate
un drept la reparatie este suficienta pentru
a crea un “interes patrimonial” aparat de art.
1 din Protocolul nr. 1 si c&, prin urmare,
neexecutarea unei astfel de decizii
constituie o ingerinta in sensul primei fraze
din primul alineat al acestui articol (Marin si
Gheorghe Radulescu c. Roméaniei, 27 mai
2010, par. 20-22).

De asemenea, neexecutarea unei decizii
administrative care recunoaste dreptul la o
despagubire intr-un cuantum pe care
aceasta 1l stabileste reprezinta o ingerinta
in sensul primei fraze din primul alineat al
acestui articol (Elias c. Roméaniei, 12 mai
2009, par. 21).

Cu atat mai mult, neexecutarea unei
hotarari judecatoresti ce recunoaste un drept
la despagubire, chiar daca suma nu a fost
stabilita, constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate in sensul primei fraze din primul
alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 (Deneg
si altii c. Roméniei, 3 martie 2009, par.
46-47).

Curtea a ajuns la constatarea-incalcarii
dreptului de proprietate al reclamantului in
cauza Viasu, tindnd cont de ineficienta
sistemului de restituire si, in special, de
intarzierea inregistrata tn procedura de plata
a despagubirii.

In mod special, Curtea a constatat ca
partilor interesate nu le era oferita nicio
garantie in ceea ce priveste durata sau
rezultatul procedurii in fata Comisiei
Centrale. Ea a observat in plus ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza intr-o maniera
care sa permita acordarea efectiva a unei
despagubiri tuturor beneficiarilor legilor de
reparatie care alesesera sa primeasca
actiuni (Viasu, par. 71-72, si Matache si altii,
par. 42). Astfel, aceasta inactiune a statului
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nu era justificata in mod legitim prin
urmarirea unui scop de interes public, in
conformitate cu principiile enuntate mai sus.

in speta, Curtea a observat in ceea ce le
priveste pe doamnele A. si P. ca, in ciuda
faptului ca ele au obtinut, prin mai multe
hotarari judecatoresti ramase irevocabile, o
constatare a ilegalitatii privarii lor de
proprietate si ca, prin decizia ramasa
definitiva din data de 18 aprilie 2005,
autoritatea administrativa locala a fost
obligata sa pronunte o decizie asupra cererii
lor, aceste hotarari nu au fost puse in
executare nici pana astazi.

Curtea a mai observat, in ceea ce o
priveste pe doamna S., ca in ciuda faptului
ca a obtinut, la data de 30 martie 2006, o
hotarare judecatoreasca definitiva ce
stabilea ecuantumul despagubirii si ca,
ulterior, la data de 24 martie 2009, o decizie
administrativa a confirmat acest drept,
aceste decizii nu au fost inca executate.

Guvernul a invocat in principal numarul
mare de cereri de despagubire similare celor
introduse de reclamante, lucru care a
condus la ingreunarea procedurilor
administrative, la prelungirea termenelor de
solutionare si de plata, precum sila o sarcina
bugetara importanta.

Curtea a fost confruntata cu spete dificile,
ce releva o complexitate politica, istorica si
faptica tindnd de o problema ce ar fi trebuit
sa fie rezolvata de toate autoritatile care au
raspunderea deplina de a gasi o solutie
adecvata. Aceasta realitate trebuie sa
ghideze Curtea in interpretarea si in
aplicarea Conventiei, care nu trebuie sa fie
nici rigide, nici opace fata de circumstantele
faptice concrete.

Motivele de ordin faptic avansate de
Guvern nu pot fi puse la indoiala. Totusi,
Curtea a apreciat ca aceste constatari nu
au fost in mod suficient insotite de masuri
legislative si administrative capabile sa ofere
tuturor partilor interesate in procesul de
restituire o solutie coerenta, previzibila si
proportionala cu scopurile de interes public
urmarite.

in ceea ce priveste planul de actiune
prezentat de Guvern, Curtea a observat ca



nu a fost trimis Comitetului Ministrilor decat
la Tnceputul anului 2010. Desi acesta
propune cateva solutii interesante, acestea
nu sunt insotite inca de un calendar de
adoptare.

Referitor la recentele progrese inre-
gistrate in ceea ce priveste Fondul Proprie-
tatea, invocate de Guvern, Curtea a obser-
vat ca, la ora actuala, din cei peste 68.000
de creditori inregistrati la Comisia Centrala
numai circa 3.500 au beneficiat de
transformarea creantei in actiuni la acest
fond, a caror tranzactionare nu este inca
posibila pe piata bursiera.

Dupa ce a analizat in lumina principiilor
enuntate Tn jurisprudenta sa toate
elementele aflate in posesia sa, Curtea a
considerat ca Guvernul nu a expus niciun
fapt sau argument care sa poata justifica
lipsa unui drept efectiv al reclamantelor la
despagubire.

Curtea a apreciat ca, in speta, faptul ca
reclamantele nu au primit inca o
despagubire si nu au nicio garantie cu privire
la data la care o vor putea primi, le-a impus
o sarcina disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea
bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.

Curtea a constatat incéalcarea art."1.din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie:

2.3. Asupra aplicarii art. 46 din
Conventie

2.3.1. Principii generale

Curtea a reamintit ca, in conformitate cu
art. 6, Tnaltele parti contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor
definitive pronuntate de Curte in litigiile in
care ele sunt parte, Comitetul Ministrilor fiind
insarcinat sa supravegheze executarea
acestor hotarari. De aici rezulta, in special,
ca, atunci cand Curtea constata o incalcare,
statul parat are obligatia juridica nu numai
de a le plati partilor interesate sumele
alocate ca reparatie echitabila prevazuta de
art. 41, dar si sa aleaga, sub controlul
Comitetului Ministrilor, masurile generale si/

sau, daca este cazul, individuale, ce trebuie
integrate in ordinea sa juridica interna pentru
a pune capat incalcarii constatate de Curte
si pentru a-i inlatura pe cat posibil
consecintele.

Statul parat ramane liber, sub controlul
Comitetului Ministrilor, sa aleaga mijloacele
prin care sa indeplineasca obligatia sa
juridica in privinta art. 6 din Conventie, n
masura in care aceste mijloace sunt
compatibile cu concluziile cuprinse in
hotararea Curtii (Scozzari si Giunta c. Italiei,
par. 249, Christine Goodwin c. Regatului
Unit, par. 120; Lukenda c. Sloveniei, par.
94, si S. si Marper c. Regatului Unit, 4
decembrie 2008, par. 134).

Hotarand ca o anumita cauza trebuie
tratata conform “procedurii hotararii-pilot”,
Curtea cauta sa faciliteze repararea cea mai
rapida si-cea mai efectiva posibila a unei
disfunctionalitati ce afecteaza protectia
dreptului conventional in cauza in ordinea
juridica internd. Unul dintre factorii luati Tn
considerare de Curte atunci cand a
conceput si a implementat aceasta
procedura este amenintarea tot mai mare
pe care o reprezinta pentru sistemul
Conventiei numarul mare de cauze
repetitive, dintre care unele rezulta din
aceeasi problema structurala sau sistemica.

Procedura hotaréarii-pilot are, inainte de
toate, scopul de a ajuta statele contractante
sa fisi indeplineasca rolul ce le revine in
sistemul Conventiei, rezolvand acest tip de
probleme la nivel national, recunoscandu-le
astfel persoanelor in cauza drepturile si
libertatile definite in Conventie, asa cum
prevede art. 1, oferindu-le un remediu mai
rapid, usurand in acelasi timp sarcina Curtii
(Broniowski c. Poloniei - solutionare
amiabila, par. 35, si Hutten-Czapska c.
Poloniei, par. 231-234).

Procedura hotararii-pilot presupune ca
aprecierea de catre Curte a situatiei denun-
tate intr-o astfel de cauza sa se extinda in
mod necesar dincolo de interesele recla-
mantului despre care este vorba. Ea i
impune Curtii sa identifice, pe cat posibil,
cauzele problemei structurale si sa anali-
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zeze cauza din perspectiva masurilor gene-
rale ce trebuie luate in interesul celorlalte
persoane eventual afectate (Wolkenberg si
altii, par. 35, si, mutatis mutandis, Olaru si
altii, par. 54).

2.3.2. Aplicarea principiilor mentionate
mai sus in cauza de fata

a) Aplicarea procedurii hotararii pilot n
cauza

Curtea a observat ca, spre deosebire de
cauzele Broniowskisi Hutten-Czapska,
mentionate mai sus, in care deficientele din
ordinea juridica interna au fost identificate
pentru prima data, Curtea s-a pronuntat in
cauzele de fata dupa mai multe hotarari in
care a constatat deja incalcarea art. 6 par.
1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
din cauza deficientelor sistemului roman de
despagubire sau de restituire (Bourdov c.
Rusiei, par. 129; Yuriy Nikolayevich Ivanov
c. Ucrainei, par. 83).

Curtea a constatat ca din cauzele de fata
rezulta ca ineficienta mecanismului de
despagubire sau de restituire continua sa
fie o problema recurenta si pe scara larga
in Roméania. Aceasta situatie persista in
ciuda adoptarii hotararilor Viasu, Faimblatsi
Katz, mentionate mai sus, in care Curtea
i-a indicat Guvernului ca se impun masuri
generale pentru a permite realizarea efectiva
si rapida a dreptului la restituire;

Dupa adoptarea acestor hotarari, nu-
marul constatarilor de incalcare a Conventiei
din acest punct de vedere a crescut
neincetat si pe rolul Curtii se afla alte cateva
sute de cereri similare. Ele ar putea da
nastere pe viitor unor noi hotarari care
constata incalcarea Conventiei. Acesta nu
este numai un factor agravant in ceea ce
priveste raspunderea statului fata de
Conventie din cauza unei situatii trecute sau
actuale, ci si o amenintare pentru eficienta
viitoare a dispozitivului de control imple-
mentat de Conventie ‘(mutatis mutandis,
Bourdov nr. 2, par. 129-130 si Yuriy
Nikolayevich Ivanov, par. 86).

Fata ce aceasta situatie, Curtea a
apreciat ca prezentele cauze se preteaza
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la aplicarea procedurii hotararii-pilot, asa
cum este definita in hotararile Broniowski,
Hutten-Czapska, in hotararile Bourdov nr.
2, par. 129-130, Yuriy Nikolayevich Ivanov,
par. 81, si Olaru si altii, par. 59.

b) Existenta unei practici incompatibile cu
prevederile Conventiei

Hotaréarile deja pronuntate permit iden-
tificarea anumitor cauze ale disfunctio-
nalitatilor din legislatia si din practica
administrativa care, adaugate la dificultatile
expuse de Guvern, au afectat si pot inca sa
afecteze in viitor un numar mare de per-
soane.

Printre aceste cauze, cea mai importanta
pare sa fie extinderea treptata a aplicarii
legilor de reparatie aproape asupra tuturor
bunurilor imobile nationalizate, la care se
adauga lipsa.unei plafonari a despagubirilor.

Complexitatea prevederilor legislative si
schimbarile ce le-au fost aduse s-au tradus
printr-o practica judiciara neconstanta si au
generat o incertitudine juridica generala in
ceea ce priveste interpretarea notiunilor
esentiale referitoare la drepturile fostilor
proprietari, ale statului si ale tertilor
dobanditori ai bunurilor imobile nationalizate
(Paduraru, par. 94 si urm.).

Curtea a observat ca, in fata multitudinii
procedurilor de restituire, autoritatile interne
au reactionat prin adoptarea Legii nr. 247/
2005 care a stabilit o procedura adminis-
trativa de despagubire comuna tuturor
bunurilor imobile revendicate.

Aceasta unificare, care merge in directia
buna prin faptul ca implementeaza proceduri
simplificate, ar fi eficientd daca autoritatile
competente, si in special Comisia Centrala,
ar fi dotate cu mijloace umane si materiale
corespunzatoare nivelului sarcinilor ce
trebuie indeplinite.

in acest sens, Curtea a luat nota de faptul
ca, fiind confruntata inca de la infiintarea
sa cu un volum important de lucru, Comisia
Centrala a examinat dosarele in ordine
aleatorie. Desi criteriul de examinare a fost
modificat, in luna mai 2010, dintr-un total
de 68.355 de dosare inregistrate la Comisie,
numai in 21.260 dintre ele s-au emis decizii



de acordare a unui “titlu de despagubire” si
mai putin de 4.000 de plati au fost efectuate.

Lipsa unor termene pentru analizarea
dosarelor de catre Comisia Centrala
constituie un alt punct slab al mecanismului
intern de despagubire, care a fost deja
identificat de Curte in hotararea Faimblat si
a fost recunoscut de inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta din urma a criticat lipsa
de diligentd a Comisiei Centrale si a
obligat-o pe aceasta sa analizeze dosarele
intr-un “termen rezonabil”.

Totusi, in lipsa unui termen legal con-
strangator, Curtea a apreciat ca obligatia
mentionata mai sus risca sa fie teoretica si
iluzorie si ca dreptul de acces la o instanta
pentru a denunta intarzierea acumulata in
fata Comisiei Centrale ameninta sa fie golit
de continutul sau.

In fine, Curtea a luat notd de sarcina
foarte importanta pe care legislatia in
materie de bunuri imobile nationalizate o
impune bugetului de stat si referitor la care
Guvernul recunoaste ca este dificil de
suportat. Cu toate acestea, Curtea a remar-
cat lentoarea cu care Tnainteaza procedura
de cotare la bursa a Fondului Proprietatea,
desi aceasta cotare a fost prevazuta inca
din anul 2005, iar lansarea tranzactiilor.ar fi
de natura sa orienteze o parte-din
beneficiarii “titlurilor de despagubire” spre
piata bursiera, ceea ce ar scadeapresiunea
bugetara.

Avand in vedere acumularea de disfunc-
tionalitati ale mecanismului de restituire sau
de despagubire, ce persista-dupa adoptarea
hotararilor Viasu, Faimblatsi Katz, Curtea a
apreciat ca este imperativ ca statul sa ia de
urgenta masuri cu caracter general, care sa
poata conduce la realizarea efectiva a
dreptului la restituire sau la despagubire,
pastrand un just echilibru intre diferitele
interese in cauza.

¢) Masuri cu caracter general

In ceea ce priveste masurile destinate
garantarii eficientei mecanismului stabilit
prin Conventie, Curtea a atras atentia asu-
pra Rezolutiei Res (2004)3 si a Reco-
mandarii Rec (2004)6 ale Comitetului

Ministrilor al Consiliului Europei, adoptate
la data de 12 mai 2004.

Desi, in principiu, nu fii revine Curtii sa
defineasca remediile adecvate pentru ca
statul parat sa se poata achita de obligatiile
sale decurgand din art. 46 din Conventie,
pentru a acorda sprijinul pe care il solicita
statul parat, ea trebuie sa sugereze, cu titlu
pur orientativ, tipul de masuri pe care statul
roman le-ar putea lua pentru a pune capat
situatiei structurale constatate.

Asa cum a aratat deja Curtea in hotararea
Viasu, statul parat trebuie, inainte de toate,
sa inlature orice obstacol din calea exercitarii
efective a dreptuluinumeroaselor persoane
afectate de situatia-considerata de Curte a
fi contrara Conventiei, asa cum este cazul
reclamantelor, sau, in caz contrar, sa ofere
un remediuadecvat (mutatis mutandis, Yuriy
Nikolayevich Ivanov, par. 94).

Statul parat trebuie, asadar, sa garanteze
prin masuri legale si administrative adecvate
respectarea dreptului de proprietate al
tuturor persoanelor aflate intr-o situatie
similara celei a reclamantelor, tinand cont
de principiile enuntate in jurisprudenta Curtii
cu privire la aplicarea art. 1 din Protocolul
nr. 1. Aceste obiective ar putea fi atinse, de
exemplu, prin modificarea mecanismului de
restituire actual, cu privire la care Curtea a
constatat anumite lipsuri, si prin implemen-
tarea urgenta a unor proceduri simplificate
si eficiente, intemeiate pe masuri legislative
si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, care sa poata mentine un just
echilibru intre diferitele interese in cauza
(Viasu, par. 83).

Punerea in balanta a drepturilor in cauza
si a castigurilor si pierderilor diferitelor
persoane afectate de procesul de transfor-
mare a economiei si a sistemului juridic al
statului constituie un exercitiu de o dificultate
deosebita, presupunénd interventia diver-
selor autoritati interne. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca statului parat trebuie sa i se
lase o marja larga de apreciere pentru a
alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate din
tara si pentru punerea lor in aplicare.
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Curtea aluat act cu interes de propunerea
avansata de Guvern in planul sdu de actiune
ce vizeaza stabilirea unor termene constran-
gatoare pentru toate etapele administrative.
O astfel de masura, cu conditia sa fie realista
si dublata de un control jurisdictional efectiv,
ar putea avea un impact pozitiv asupra
eficientei mecanismului de despagubire.

in acelasi timp, Curtea a apreciat c3 alte
exemple de bune practici si de masuri de
modificare legislativa, ce respecta principiile
impuse de Conventie si de protocoalele
sale, oferite de alte state semnatare ale
Conventiei, ar putea constitui o sursa de
inspiratie pentru guvernul parat. Astfel,
refacerea totala a legislatiei, care sa
conduca la reguli de procedura clare si
simplificate, ar face sistemul de despagubire
mai previzibil in aplicarea sa, spre deosebire
de sistemul actual, ale carui prevederi sunt
dispersate in mai multe legi, ordonante si
hotarari. Plafonarea despagubirilor si
esalonarea lor pe o perioada mai lunga ar
putea sa reprezinte, de asemenea, masuri
capabile sa pastreze un just echilibru intre
interesele fostilor proprietari si interesul
general al colectivitatii.

Tindnd cont de numarul mare ‘de
persoane vizate si de consecintele
importante ale unui astfel de dispozitiv, al
carui impact asupra intregii_tari este
considerabil, autoritatile nationale raman
suverane pentru a alege, sub controlul
Comitetului Ministrilor, masurile generale ce
trebuie integrate in ordinea juridica interna
pentru a pune capat incalcarilor constatate
de Curte.

d) Procedura de urmat in cauzele similare

Curtea a reamintit ca procedura
hotararii-pilot are menirea de a permite ca
remediul cel mai rapid posibil sa fie oferit la
nivel national tuturor persoanelor afectate
de problema structurala identificata prin
hotararea-pilot. Astfel, in hotararea-pilot se
poate decide améanarea tuturor cererilor
similare in esenta pentru perioada de timp
necesara punerii in aplicare a masurilor cu
caracter general menite sa rezolve respec-
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tiva problema structurala (Yuriy Nikolayevich
Ivanov, par. 95; Broniowski, par. 198, si
Xenides-Arestis c. Turciei, par. 50).

in acest sens, Curtea a considerat
necesar, in unele dintre hotararile sale pilot
anterioare, sa adopte o abordare diferentiata
in functie de momentul introducerii cererilor
in fata sa, si anume dupa sau inainte de
pronuntarea acestor hotarari (Bourdov nr.
2, par. 143-146, si Olaru si alfii, par. 60).

Pentru prima categorie, Curtea a apreciat
ca reclamantii ar putea fi invitati sa formuleze
capetele de cerere, in primul rénd, in fata
autoritatilor nationale.-in ceea ce priveste a
doua categorie, aceasta a considerat ca ar
fi nedrept sa li' se' ceara reclamantilor sa
sesizeze din nou autoritatile nationale cu
capetele de cerere respective, tinand cont
de faptul ‘ea sufereau deja de mai multi ani
consecintele Tncalcarii drepturilor lor
garantate prin Conventie.

In toate cazurile, analiza cauzelor similare
a fost améanata, in asteptarea punerii in
aplicare a masurilor cu caracter general,
pentru un an (Bourdov nr. 2, par. 143; Yuriy
Nikolayevich Ivanov, par. 96, si Olaru si altii,
par. 61) sau pentru 6 luni (Suljagic c.
Bosniei-Hertegovina, 3 noiembrie 2009, par.
65).

Avand in vedere numarul foarte mare de
cereri indreptate impotriva Romaniei,
referitoare la acelasi tip de contencios,
Curtea a hotarat sa suspende pentru o
perioada de 18 luni, incepand de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari,
analiza tuturor cererilor rezultate din aceeasi
problematica generala, in asteptarea
adoptarii de catre autoritatile roméne a unor
masuri capabile sa ofere un remediu
adecvat tuturor persoanelor afectate de
legile de reparatie.

Decizia de suspendare nu afecteaza
posibilitatea Curtii de a declara inadmisibila
orice cauza de acest tip sau de a lua act de
o solutionare amiabila la care vor fi ajuns
eventual partile, in aplicarea art. 37 sau art.
39 din Conventie (Bourdov nr. 2, par.
143-146, si Olaru si altii, par. 61).



3. Satisfactia echitabila

Curtea a hotarat ca statul parat sa ia
masurile care sa garanteze protectia
efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 par.
1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1,
in contextul tuturor cauzelor similare cu
cauza de fata, conform principiilor
consacrate de Conventie. Aceste masuri vor
trebui sa fie puse in practica in termen de
18 luni de la data la care prezenta hotarare
va ramane definitiva.

Curtea a mai hotarat sa suspende pentru
o perioada de 18 luni de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari analiza tuturor
cererilor rezultate din aceeasi problematica
generala.

Statul parat trebuie sa le plateasca
impreuna reclamantelor A. si P., in termen
de 3 luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari conform art. 44 par. 2 din
Conventie, suma de 65.000 EUR, pentru
toate prejudiciile.

Statul parat trebuie sa ii plateasca
reclamantei S., in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari
conform art. 44 par. 2 din Conventie;
115.000 EUR, pentru toate prejudiciile si
3.151,84 EUR pentru cheltuielile de
judecata.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa este responsabila,
avand in vedere lipsa reglementarii unei
proceduri clare, eficiente, urgente pentru

rezolvarea situatiei persoanelor carora, in
perioada 1945-1989, li s-au preluat bunurile
cu titlu sau fara titlu. La crearea acestei
situatii a contribuit in mod semnificativ si
lipsa unei coerente legislative intre diversele
acte normative care, succesiv, au stabilit
criteriile preluarii valabile sau nelegale a unui
bun in patrimoniul statului, precum si
absenta unor definitii legale a notiunilor
esentiale cu care instantele au operat in
aceste litigii, mai ales sub aspectul acordarii
unei anumite relevante bunei-credinte la
dobandirea imobilelor sub imperiul Legii nr.
112/ 1995. De .asemenea, puterea
legislativa este responsabila, avand in
vedere absentaunui mecanism legislativ de
acordare a despagubirilor pentru privarea
de proprietate.

Puterea executiva este responsabila,
intrucat-autoritatile administrative au
procedat la instrainarea imobilelor fara o
verificare prealabild si corecta a regimului
juridic al bunului si pentru nepunerea in
practica a sistemului de despagubiri
prevazut de Legea nr. 10/2001.

Puterea judecatoreasca este respon-
sabila pentru modul in care s-a acordat
relevanta bunei-credinte a fostilor chiriasi la
dobandirea unui imobil despre care aceleasi
instante au constatat ca nu a intrat cu titlu
in patrimoniului statului, si care astfel nu ar
fi putut face obiectul unei vanzari in baza
Legii nr. 112/1995 care autoriza doar
instrainarea imobilelor pentru care statul
avea un titlu valabil.
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Actiunea in evacuare intemeiata pe 0.U.G. nr. 40/1999 din
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Interpretarea si aplicarea art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999

Autor: Andreea Vasile, lonut Militaru
Categorie: Articole de specialitate

On ne peut pas retenir une inaplicabilité de plano des dispositions de l‘article 6 de
I'Ordonnance d‘urgence du Gouvernement n° 40/1999, mais on peut apprecier - le cas échéant
-, tenant compte des conditions dans lesquelles les parties ont eu ou non la possibilité effective
de négocier, s'il existe ou non une violation des prérogatives du droit de propriété.

Cela est possible au bout d‘une analyse de chaque cas, soit.dans une procédure
d‘expulsion, soit dans une procédure pour augmenter le loyer fondée sur l‘article 35 de
I'Ordonnance d‘urgence du Gouvernement no 40/1999, analyse qui va au dela du probleme
de l‘aplicabilité de I‘article 6.

C'est le tribunal qui a la tache de faire respecter I'équilibre.entre les intéréts antagonistes
des locataires et des propriétaires. Les condamnations antérieures de la Cour Européenne
des Droits de 'Homme et la bonne évolution du fonds immobilier, qui assure en présent des
logements sufisants a prix accessibles nous déterminent a afirmer que — faute d‘une législation
cohérente et prévisible, avec un mécanisme effectif qui compense la charge supportée par
les propriétaires — les prérogatives du droit de propriété doivent prévoiler, pour qu‘on n‘arrive

pas a une violation de l'article 1 du Protocole n°.1.

1. Aspecte introductive

Una dintre problemele de drept contro-
versate, poate la fel de discutata “.ca si
problema admisibilitatii revendicarii.imo-
bilelor nationalizate de catre fostul proprietar
sau de mostenitorii acestora, in temeiul art.
480 C.civ., este reprezentata de actiunea
in evacuare intemeiata pe dispozitile O.U.G.
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
de locuinte’.

Prin actiune in evacuare intemeiata pe
dispozitiile acestui act normativ se intelege
actiunea in evacuare formulata de cei care
au redobandit dreptul de proprietate in
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea

statului?, al art. 480 C.civ. sau al Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 19893 (fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia),
impotriva chiriasilor titulari ai contractului de
inchiriere incheiat cu unitatea administrativ-
teritoriala, prin care se incearca de catre
noul titular al dreptului de proprietate recu-
perarea folosintei imobilului.

Statul roman a trebuit sa mosteneasca
din perioada comunista o penurie acuta de
locuinte de inchiriat la un pret rezonabil si a
trebuit, de aceea, sa arbitreze asupra
problemelor extrem de complexe si sensibile
din punct de vedere social pe care le pune
concilierea intereselor antagoniste ale
proprietarilor si locatarilor. El avea de
protejat dreptul de proprietate al primilor, pe

" Publicata in M. Of., Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999.
2 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995.
3 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001, republicatd in M. Of., Partea |, nr. 279 din 4 aprilie

2005 si in M. Of., Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.
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de o parte, si de respectat drepturile sociale
ale celorlalti, pe de alta parte. Totusi, intere-
sele legitime ale colectivitatii cer intr-un
asemenea caz o repartitie echitabila a
sarcinii sociale si financiare pe care o pre-
supun transformarea si reforma in domeniul
locativ*, aspect pe care il vom analiza din
prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

2. Prorogari legale ale efectelor con-
tractelor de inchiriere (Sedes materiae)

in cadrul studiului de fatd vom analiza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la garantiile oferite
proprietarilor al caror drept este restrans de
0.U.G. nr. 40/1999 si, in mod special,
problemele aparute in practica judiciara
interna in legatura cu interpretarea si apli-
carea art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999. Pentru
aceasta, se impune o scurta trecere in
revista a evolutiei masurilor de protectie din
domeniul legislatiei locative:

§ Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea
sau reinnoirea contractelor de inchiriere
privind unele suprafete locative® a vizat
contractele de inchiriere, indiferent de
proprietarul suprafetei locative, aflate in curs
de executare la data intrarii in vigoare a legii
(18 aprilie 1994), suprafete ocupate. de
chiriasi, precum si cele folosite de aseza-
mintele social-culturale si de invatamant, de
partide politice, sindicate si alte-organizatii
neguvernamentale;

Subliniem ca prorogarea legala dispusa
din Legea nr. 17/1994 nu a operat in cazul
contractelor de inchiriere incheiate de
chiriasi cu proprietari‘ particulari dupa 1
ianuarie 1990 (art. £). Aceste contracte,
precum si cele incheiate in baza Legii nr.
114/1996 produceau efecte numai in
conditiile si termenul prevazut in contract (cu
exceptia unor locuinte cu destinatie speciala

pentru care opereaza unele reguli
derogatorii).

Nu au beneficiat de prorogarea legala
(refnnoirea) contractelor de inchiriere,
chiriasii care au schimbat in mod abuziv
destinatia spatiului inchiriat (de exemplu, in
spatiu comercial). Tn acest din urmé caz pro-
prietarul-locator putea cere in justitie rezi-
lierea contractului si evacuarea chiriasului
(art. 6 din Legea nr. 17/1994).

in cauza Georgeta Robitu c. Roméniei®
Comisia Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca deciziile Tribunalului si a Curtii
de Apel Bucuresti prin care s-a respins
cererea de evacuare a locatarilor pe motiv
ca fusese prelungit de drept contractul de
inchiriere in baza art. 2 din Legea nr. 17/
1994 constituie o ingerinta in exercitiul
dreptului~de.proprietate al reclamantei,
ingerinta examinata din prisma paragrafului
secundal art. 1 din Protocolul nr. 1.

Comisia a retinut ca hotarérile instantelor
interne nu releva niciun motiv care sa con-
duca la concluzia ca interpretarea sau
aplicarea de catre acestea a legislatiei in
cauza ar fi fost arbitrare sau nerezonabile.

in legatura cu legislatia romana privind
prelungirea efectelor contractelor de inchi-
riere, Comisia a apreciat ca urmareste un
scop legitim de politica sociala, acela de a
proteja interesele locatarilor intr-o situatie
speciala caracterizata de penuria spatiilor
locative la preturi accesibile. Examinand
justul echilibru dintre interesul general al
comunitatii si imperativul respectarii drep-
turilor fundamentale ale persoanei (cauza
Sporrong si Lénnroth c. Suediei”), pentru
a determina daca aplicarea dispozitiilor
legale era proportionala cu scopul urmairit,
Comisia a observat ca aceasta criza a
spatiilor de locuit constituie un fenomen
cvasi-general pentru societatile moderne.
Prabusirea regimului comunist a accentuat

4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Radovici si Stdnescu c. Romaniei, cererile conexate nr.
68479/01, 71351/01 si 71352/01, hotararea din 2 noiembrie 2006, par. 88.

5 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 100 din 18 aprilie 1994.

6 CEDO, cauza Georgeta Robitu c. Romaniei, cererea nr. 33352/96, decizia de inadmisibilitate din 20 mai

1998, publicata in Decizii si rapoarte (DR) 49, p. 67.

" CEDO, cauza Sporrong si Lénnroth c. Suediei, cererile conexate nr. 7151/75 si 7152/75, hotararea din 23
septembrie 1982, publicata in Seria A nr. 52, p. 26, par. 69.
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acest fenomen, legislatia din 1989 neputéand
raspunde noilor realitati economice, iar
pentru remedierea acestei probleme statul
roman a adoptat Legea nr. 17/1994, desti-
nata sa permita locatarilor sa beneficieze
de conditii adecvate de locuire.

In aprecierea Comisiei, interdictia de a
evacua locatarii pentru expirarea contrac-
tului de inchiriere nu a afectat alte motive
ce ar fi permis obtinerea aceluiasi rezultat
cu ajutorul fortei publice, cum ar fi nerespec-
tarea obligatiilor contractuale, neplata chiriei
etc.

In speta, Comisia a remarcat c& singurul
motiv al cererii de evacuare era expirarea
sau lipsa unui contract de inchiriere privind
apartamentul si ca, desi reclamanta a fost
nevoita sa imparta un apartament de ftrei
camere cu alte trei persoane, aplicarea
dispozitiilor legale nu a fost disproportionata,
intrucat s-a urmarit un scop legitim, avand
in vedere totodata si marja de apreciere
acordata statelor contractante de art. 1 par.
2 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, cauza Spadea si Scalabrino c.
Italiei®).

Intr-o cauza mai recenta, Vindtoru c.
Romaéniei®, Curtea a constatat insa ca
Legea nr. 17/1994 prevedea nu numai obli-
gatia proprietarilor de a respecta contractele
de inchiriere cu fostii chiriasi ai statului
pentru o durata de 5 ani, ci si de a mentine
aceleasi conditii contractuale, in-special in
legatura cu chiria care fusese stabilita de
autoritati dupa criteriile din Legea nr. 5/1973,
fara a lua in considerare inflatia foarte
ridicata din anii ‘90. Dinaceasta cauza,
reclamantul, care a fost pus in posesie in
mod formal in 7 mai 1996, a primit chirie de
la fostii locatari ai statului, timp de mai mult
de 3 ani, o suma lunara medie de 1.585 lei,
care reprezenta 0,41 euro la inceputul
perioadei in discutie si 0,09 euro la sfarsit.

Curtea a retinut ca, potrivit concluziilor
unui raport de expertiza judiciara admi-
nistrata de Tribunalul Bucuresti, concluzii
care nu au fost contestate de Ministerul
Finantelor, chiria lunara medie practicata pe
piata imobiliara pentru un singur apartament
din imobil era de 861 de dolari. Chiria
efectiva impusa de Legea nr. 17/1994
reprezenta asadar aproximativ 0,03% din
chiria practicata pentru un apartament
similar si 0,25% din salariul lunar mediu net
la nivel national la acea vreme. Pe de alta
parte, Curtea a reliefat ca din decizia din 26
februarie 1998 a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti rezulta ca impozitul
datorat de reclamant si de celalalt copro-
prietar se ridica. in 1998 la aproximativ
53.530 lei, adica-aproape de trei ori valoarea
chiriei percepute in 1998 pentru apartament.

Curtea a apreciat ca aceste cifre sunt
relevante in privinta nivelului extrem de
scazut al chiriei impuse reclamantului de
catre autoritati in temeiul Legii nr. 17/1994.
Aceasta suma nu permitea acoperirea
cheltuielilor de intretinere si reparare sau
impozitul datorat pentru apartament, fara a
se mai pune problema unui profit pentru
proprietar, caruia i se recunostea insa prin
art. 31 din Legea nr. 114/1996 dreptul la
veniturile din locatiune (cauza Ghigo c.
Maltei'®, par. 66, cauza Urbarska Obec
Trenéianske Biskupice c. Slovaciei'’,
par. 143-144).

in fine, s-a considerat ca sistemul creat
de autoritatile nationale prin Legea nr. 17/
1994, care fixa cuantumul chiriei la un nivel
foarte scazut, nu instituia niciun mecanism
care sa permita proprietarilor sa obtina, la
nevoie, subventii de la stat pentru a
compensa ori atenua pierderile suferite cu
intretinerea bunurilor si plata impozitelor,
sau sa obtina finantari pentru eventuale
reparatii necesare, iar daca nu, cel putin sa

8 CEDO, cauza Spadea si Scalabrino c. Italiei, cererea nr. 12868/87, hotararea din 28 septembrie 1995,

publicata in Seria A nr. 315-B, p. 27, par. 39-41.

9 CEDO, cauza Vindtoru c. Romaniei, cererea nr. 18429/02, hotararea din 14 octombrie 2008,

www.echr.coe.int.

0 CEDO, cauza Ghigo c. Maltei, cererea nr. 31122/05, hotararea din 26 septembrie 2006, www.echr.coe.int.
"M CEDO, cauza Urbarska Obec Trenéianske Biskupice c. Slovaciei, cererea nr. 74258/01, hotararea din 27

noiembrie 2007, www.echr.coe.int.
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asigure posibilitatea maririi chiriei pentru a
acoperi aceste cheltuieli (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Hutten-Czapska
c. Poloniei'?, par. 224, si, a contrario, cauza
Mellacher si altii c. Austriei'3, par. 55).

In plus, reclamantul a fost obligat sa
accepte o chirie lunara de circa 3.000 de ori
mai mica decat cea medie practicata pe
piata imobiliara pentru un imobil similar.
Dreptul de a se bucura de bunul sau a fost
restrans in diverse feluri, in mod deosebit
prin lipsa optiunii in alegerea locatarului si
a clauzelor contractului, care trebuia
respectat in forma acceptata anterior de
autoritati, dar si din cauza posibilitatilor
limitate, chiar incerte, de a rezilia o conventie
pe care nici nu 0 semnase.

Fata de aceste considerente, Curtea a
concluzionat ca, dincolo de marja de apre-
ciere recunoscuta statului membru, restric-
tiile suportate de reclamant in perioada in
discutie si, in mod deosebit, prin Legea nr.
17/1994, in legatura cu dreptul de folosinta
a bunului sau, din pricina lipsei unui
mecanism care sa compenseze aceasta
sarcina, au fost de natura sa rupa echilibrul
just dintre protectia dreptului individului la
respectarea bunurilor sale si cerintele
interesului general.

§ Legea nr. 112/1995 pentru reglemen-
tarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului

Contractele de inchiriere pentru aparta-
mentele din imobilele vizate.de acest act
normativ s-au prelungit,.de drept, pe o
perioada de 5 ani de la-data ramanerii
definitive a hotararii derestituire in natura a
imobilului fostuluiproprietar sau altor
persoane indreptatite (mostenitori sau rude
pana la gradul al doilea ale fostului proprietar
in viata care locuiau la 22 decembrie 1989
cu chirie Tn imobil). Prorogarea a avut
aplicabilitate numai in cazul chiriasilor care
locuiau in acelasi apartament cu persoana
indreptatita la restituirea in natura a

intregului apartament. Acesti chiriasi pot fi
evacuati mai devreme numai dupa acor-
darea efectiva a unei locuinte corespun-
zatoare de catre autoritatile publice sau de
catre proprietar (schimb obligatoriu).
Chiriasii din imobilele ce nu se restituie
in natura fostului proprietar sau mosteni-
torilor lui, care nu dispun de posibilitati
materiale pentru a cumpara apartamentul
in care locuiesc, continua raporturile de
inchiriere, platind chiria stabilita prin lege (a
se vedea art. 7 alin.1, art. 5 alin. 3 si art. 9
alin. 7 din Legea nr. 112/1995). Aceasta din
urma prorogare - fiind fara termen - nu
urmeaza totusi regimul juridic al denuntarii
unilaterale a contractului incheiat fara
termen. Art. 1436 alin. 2 C.civ. se refera la
lipsa termenului-hotarat de catre parti sau
avut in vedere de parti la incheierea
contractului, iar nu la interventii legislative
dispuse-ulterior incheierii contractului. De
altfel;, imobilul ramanand Tn proprietatea
statului, problema nu se pune in practica.
§ O.U.G. nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte ce a
reglementat contractele de inchiriere privind
suprafetele locative cu destinatia de
locuinte, precum si cele folosite de aseza-
mintele social-culturale si de invatamant, de
partide politice, de sindicate si de alte
organizatii neguvernamentale, legal inre-
gistrate, prelungite sau reinnoite conform
Legii nr. 17/1994 si aflate in curs de execu-
tare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, cu incidenta si asupra
folosintei imobilelor dobandite prin contracte
de vanzare-cumparare incheiate cu incal-
carea prevederilor Legii nr. 112/1995 si
desfiintate prin hotarare judecatoreasca;
Astfel, durata contractelor de inchiriere
pentru suprafetele locative detinute de stat
sau de unitatile administrative ale acestuia
cu destinatia de locuinte sau folosite de
unitati de invatamant, asezaminte social-
culturale ori ca sedii de partide politice legal

2 CEDO, cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, cererea nr. 35014/97, hotararea din 22 februarie 2005,

www.echr.coe.int.

13 CEDO, cauza Mellacher si altii c. Austriei, cererile nr. 10522/83, 11011/84 si 11070/84, hotararea din

19 decembrie 1989, Seria A nr. 169.
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inregistrate, de sindicate sau de organizatii
neguvernamentale, aflate in curs de
executare, s-a prelungit de drept pentru o
perioada de 5 ani de la data intrarii in vigoare
a ordonantei. Aceasta prelungire raméane
valabila si in cazul redobandirii imobilelor
respective de catre fostii proprietari sau de
mostenitorii acestora dupa intrarea in
vigoare a ordonantei (art. | si art. 7). Tot
pentru o perioada de 5 ani s-a prelungit
durata contractelor de inchiriere pentru
garajele proprietate de stat (art. 8).

Printr-o decizie de inadmisibilitate din 7
aprilie 2009 pronuntata in cauza Marius
Albin Marinescu c¢. Romaniei'®, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a amintit
ca, potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea de “victima” este o notiune
autonoma care trebuie interpretata indepen-
dent de notiunile din dreptul intern care
privesc, spre exemplu, interesul sau cali-
tatea pentru a actiona. Pentru ca un
reclamant sa se poata pretinde victima a
unei incalcari a Conventiei, trebuie sa fi fost
personal sau direct afectat (cauza Tauira
si altii c. Frantei'®). in speta, Curtea a
admis ca reclamantul, in calitate de fondator
si asociat al persoanei juridice Biblion ar fi
fost afectat de interpretarea data de Curtea
de Apel Alba lulia articolului 4 din O.U.G.
nr. 40/1999 si de efectele hotararii.pronun-
tate de aceasta in 30 octombrie 2000, care
au condus la evacuarea Biblion, insa a
constatat ca instantele interne au /decis in
urma unei analize atente a statutului acestei
asociatii ca nu poate fi inclusa in categoria
asezamintelor social-culturale la care se
refera art. 4 din O.U.G:-nr. 40/1999, fiind
avute in vedere scopurile lucrative ale
activitatii acesteia, iar nu —asa cum sustinea
reclamantul -, natura privata a capitalului sau
forma de organizare.

intrucat in cazul redobandirii proprietatii
si a privatizarii se schimba persoana
locatorului, intre noul proprietar si chirias
(sau fostul chirias, care a cumparat locuinta
in baza Legii nr. 112/1995, cumparare
desfiintata prin hotarare judecatoreasca la
cererea fostului proprietar, recunoscut de
instanta - art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999) se
incheie, la cererea chiriasului un nou
contract de inchiriere pe perioada prorogarii
legale, potrivit procedurii prevazute in art.
9-10 din O.U.G. nr. 40/1999.

In legatura cu prorogarea legalé, art. 13
din O.U.G. nr. 40/1999 prevede 12 ipoteze
in care prelungirea(refnnoirea) contractelor
de inchiriere nu_opereaza (de exemplu,
chiriasul sau /membrii familiei sale sunt
proprietari aiunei locuinte corespunzatoare
nevoilor familiei ori au instrainat o asemenea
locuinta -dupa 1 ianuarie 1990, in aceeasi
localitate; chiriasul refuza nejustificat sa
preia locuinta oferita in cadrul schimbului
obligatoriu de locuinta; savarseste anumite
fapte ce contravin obligatiilor locative etc.).
Fara a intra in amanunte, mentionam ca la
lit. a din art. 13 al O.U.G. nr.40/1999 se
precizeaza ca in cazul contractelor de
inchiriere avand ca obiect locuinte proprie-
tatea persoanelor fizice - altele decéat cele
prevazute la art. 2-7 redobandite de fostii
proprietari sau de mostenitorii acestora ori
dobandite prin privatizare - prorogarea
legala nu se aplica. in cazul acestor locuinte,
la expirarea termenului contractual, devine
operant dreptul chiriasului la reinnoirea
contractului de inchiriere.

§ O.U.G. nr. 8/2004 privind prelungirea
duratei unor contracte de inchiriere'®, ce
a reglementat situatia juridica a contractelor
de inchiriere, aflate in curs de executare la
data intrarii sale in vigoare, privind

14 CEDO, cauza Marius Albin Marinescu c. Romaniei, cererea nr. 4244/02, decizie de inadmisibilitate din 7
aprilie 2009, www.echr.coe.int. Reclamantul invocase faptul ca refuzul curtii de apel de a-i recunoaste persoanei
juridice Biblion calitatea de asezamant social-cultural (ce i-ar fi permis sa beneficieze de dispozitiile O.U.G. nr.
40/1999) ar fi adus o atingere nejustificatd drepturilor asociatiei pe care o infiintase pentru a comunica idei si

informatii privind subiecte de interes general.

5 Comisia Europeana a Drepturilor Omului, cauza Tauira si alfii c. Frantei, cererea nr. 28204/95, decizia din

4 decembrie 1995, Décisions et rapports 83, p. 112.

6 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 278 din 30 martie 2004, aprobata prin Legea nr. 219/2004 publicata in M.

Of., Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004.
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suprafetele locative cu destinatia de locuinte
(prelungire de drept pentru o perioada de 5
ani) sau privind garajele din proprietatea
statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale (prelungire la cererea chiriasilor
pentru o perioada de 3 ani);

Cu privire la evacuarea persoanelor
dintr-o locuinta a statului ce a facut obiectul
unui contract de inchiriere al carui termen a
expirat, Curtea europeana s-a pronuntat in
cauza C’osic” c. Croatiei'’, in sensul ca
pierderea locuintei de catre o persoana este
o forma extrema a ingerintei in dreptul la
respectarea domiciliului. Orice persoana ce
risca o restrangere atat de grava trebuie in
principiu sa poata cere unui tribunal inde-
pendent sa stabileasca proportionalitatea si
caracterul rezonabil al masurii prin prisma
art. 8 din Conventie (a se vedea mutatis
mutandis cauza Stankova c. Slovaciei'?),
chiar daca, potrivit dreptului intern, dreptul
sau de a folosi un imobil s-a stins. Or, deci-
zZiile autoritatilor nationale au fost intemeiate
numai pe concluzia ca reclamanta nu avea
niciun drept pentru a ocupa apartamentul
potrivit dreptului intern, fara a mai analiza
proportionalitatea mésurii ce urma sa fie
aplicata, motiv pentru care s-a constatat
incalcarea art. 8 din Conventie.

§ OUG nr. 44/2009 privind durata unor
contracte de inchiriere pentru suprafete
locative cu destinatia de locuinte'®, care
prevede ca durata contractelor de.inchiriere
privind suprafetele locative cu destinatia de
locuinte, din proprietatea statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, regle-
mentate de O.U.G. nr. 8/2004 privind prelun-
girea duratei unor contracte de inchiriere,
aprobata prin Legea nr. 219/2004, pentru
care a operat tacita relocatiune, in conditiile
prevazute la art. 1437 C.civ., este de 5 ani
de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Se poate lesne observa ca aceasta
prelungire nu priveste si inchirierea garajelor
din proprietatea statului sau a unitatilor

administrativ-teritoriale care facuse obiectul
0.U.G. nr. 8/2004. Pentru a opera trebuie
indeplinite conditiile art. 1437 C.civ., ca
locatarul sa ramana si sa fie lasat in posesie
dupa expirarea termenului stipulat prin
contractul de locatiune, considerandu-se ca
locatiunea a fost reinnoita, efectele sale fiind
determinate dupa dispozitiile relative la
locatiunea fara termen.

3. Obligatia de notificare a chiriasilor
avand in desfasurare un contract de in-
chiriere cu statul

Exista doua raporturi juridice in care statul
a intervenit prin masuri de protectie: cele
dintre fostii proprietari care redobéandesc
dreptul de proprietate asupra imobilelor
preluate anterior de stat si chiriasii care au
incheiat Tnainte de data restituirii contracte
de inchiriere.cu statul, dar si cele dintre fostii
proprietari. Si cumpdarétorii (in baza Legii nr.
112/1995), al caror titlu este ,desfiintat”.

Potrivit prevederilor art. 10 din O.U.G. nr.
40/1999, ,(1) in vederea incheierii noului
contract de inchiriere, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta sau de la deschiderea
rolului fiscal, dupa caz, proprietarul ii va
notifica chiriasului sau fostului chirias, prin
executorul judecatoresc, data si locul
intalnirii. Notificarea va fi comunicata prin
scrisoare recomandata cu confirmare de
primire.

(2) Chiriasul sau fostul chirias este
obligat ca comunice in scris proprietarului,
cu confirmare de primire, cererea de a
incheia un nou contract de inchiriere, in
termen de cel mult 30 de zile de la primirea
notificarii.

(3) Tn cazul in care chiriasul sau fostul
chirias comunica proprietarului ca nu cere
sa incheie un nou contract de inchiriere,
acesta este obligat sa ii predea proprie-
tarului locuinta pe baza de proces-verbal,
in termen de cel mult 60 de zile de la data
notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea

7 CEDO, cauza Katarina AEosiz c. Croatiei, cererea nr. 28261/06, hotararea din 15 ianuarie 2009,

www.echr.coe.int.

8 CEDO, cauza Stankova c. Slovaciei, cererea nr. 7205/02, hotararea din 9 octombrie 2007, www.echr.coe.int.
9 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 330 din 19 mai 2009.
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locuintei inauntrul acestui termen il indrep-
tateste pe proprietar sa ceara in justitie
evacuarea neconditionata a locatarilor, cu
plata daunelor-interese, pe calea ordonantei
presedintiale.”

Conform prevederilor art. 11 din acelasi
act normativ, ,(1) nerespectarea de catre
proprietar a dispozitiilor art. 10 alin. 1 atrage
prelungirea de drept a contractului de
inchiriere anterior pana la incheierea unui
nou contract de inchiriere. Neplata chiriei
pana la Tncheierea noului contract de
inchiriere nu poate fi invocata de proprietar
ca motiv de evacuare a chiriasului sau a
fostului chirias.

(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul
nejustificat al chiriasului sau al fostului
chirias de a incheia un nou contract de inchi-
riere in termen de 60 de zile de la primirea
notificarii 1l indreptateste pe proprietar sa
ceara in justitie evacuarea neconditionata
a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonantei presedintiale.”

In practica judiciara®, s-a retinut ca la
data restituirii imobilului (28 septembrie
2004), erain vigoare contractul de inchiriere
incheiat de Primaria Municipiului Bucuresti
cu chiriasii parati, pe o durata de 5 ani, pana
la data de 18 aprilie 2004 si prelungit prin
actul aditional, in baza O.U.G. nr. 8/2004.
Astfel, la data de 28 septembrie 2004, data
la care reclamantii au dobéandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului, con-
tractul de inchiriere dintre parati si stat se
afla in desfasurare, el fiind deja prelungit
prin efectele O.U.G. nr-8/2004. Aceasta
prorogare legala a fost-acordata de drept,
in virtutea legii, deoarece la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta mentionate,

raporturile locative contractuale se desfa-
surau intre stat si chirias, iar reclamantei nu
i se recunoscuse inca dreptul de proprietate
asupra locuintei, dreptul ei fiind constituit
ulterior, la data de 28 septembrie 2004, data
la care contractul de inchiriere incheiat intre
parata si Administratia Fondului Imobiliar
si-a incetat efectele.

Prima problema care se punea in speta
amintita era aceea daca paratul are sau nu
dreptul de a beneficia in continuare de
folosinta locuintei in calitate de chirias, in
baza unui contract de inchiriere pe care
proprietarul este obligat sa il incheie cu
chiriasul?".

In opinia noastra, paratul are dreptul la
incheierea unui contract de inchiriere cu
proprietarul, (care este obligat sa incheie
acest contract, in conditiile limitativ preva-
zute de-O.U.G. nr. 40/1999, inclusiv dupa
data de 8 aprilie 2004, pentru urmatoarele
motive:

Retinem in primul rénd faptul ca dispo-
zitiile O.U.G. nr. 8/2004 nu reprezinta un act
nou de reglementare a protectiei juridice
acordate chiriasilor, asa cum a fost O.U.G.
nr. 40/1999, ci doar un act normativ de
prelungire a unora dintre termenele de
inchiriere introduse sau prelungite (la randul
lor) de O.U.G. nr. 40/1999. Astfel, pentru
nerespectarea dispozitilor O.U.G. nr. 8/
2004, instanta va apela tot la sanctiunile
prevazute de O.U.G. nr. 40/1999, ca si act
normativ-cadru in materie, acesta fiind
motivul pentru care apreciem ca si in speta
amintita, erau aplicabile dispozitile O.U.G.
nr. 40/1999 dupa data de 8 aprilie 2004.

Prin urmare, dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 10/2001, republicata, fac trimitere la

20 Dec. civ. nr. 2016/R din 11.12.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a Civila, nepublicata.

21 Printr-o decizie din 10 noiembrie 2006, citatd in cauza Tarik c. Romaniei, Curtea de Apel Bucuresti a
statuat ca un chirias care dispunea de un contract de inchiriere prelungit ope legis pana la data de 8 aprilie 2004
din cauza netrimiterii unei notificari, in conformitate cu O.U.G. nr. 40/1999, beneficiaza, in lipsa repetata a unei
astfel de notificari, de prelungirea contractului sau de nchiriere inca o data pentru o perioada de 5 ani, in
temeiul art. 14 din ordonanta, cu exceptia cazului in care renunta la beneficiul acordat prin O.U.G. nr. 40/1999
sau in care ajungea la un acord cu proprietarul sau in privinta unei alte durate a contractului de inchiriere. Intr-o
alta cauza, printr-o decizie din 18 aprilie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a statuat ca, din cauza lipsei notificarii
in conditiile de fond si forma ale O.U.G. nr. 40/1999, contractul de inchiriere respectiv era prelungit inca o data

pentru o perioada de 5 ani.
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dispozitiile O.U.G. nr. 40/1999 in sensul ca
»in cazul imobilelor restituite prin procedurile
administrative prevazute de prezenta lege
sau prin hotarare judecatoreasca sunt
aplicabile prevederile privind contractele de
inchiriere cuprinse in O.U.G. nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinta,
aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Tncalcarea dreptului de proprietate al
reclamantei prin faptul ca nu poate intra
imediat Tn posesia apartamentului este
justificata legal de O.U.G. nr. 40/1999, cu
rol de protectie sociala, iar actul normativ
mentionat pastreaza un just echilibru intre
modul de exercitare a dreptului de
proprietate si dreptul chiriasilor la un trai
decent si la o locuinta.

Aceasta deoarece statul are obligatii atat
fata de proprietar, cat si fata de chirias si a
limitat pe o perioada rezonabila dreptul de
folosinta al bunului de catre proprietar pentru
ca problema locativa a chiriasilor sa poata
fi rezolvata.

Rezulta astfel, in mod neechivoc, faptul
ca paréatul, in calitate de chirias intr-un imobil
ce a fost restituit in baza Legii nr. 10/2001,
are dreptul la reinnoirea contractului.anterior
incheiat cu statul in conditiile.generale
prevazute de O.U.G. nr. 40/1999 si, in
special, in baza art. 9 si urmatoarele din
actul normativ mentionat,-care prevad
procedura incheierii contractului.

n cazul nerespectarii de catre proprietar
a procedurii prevazute de lege, contractul
de inchiriere anterior se prelungeste de
drept, conform dispozitiilor art. 11 din O.U.G.
nr. 40/1999, astfel ca, in baza acestui text
de lege, paratul are dreptul de a locui in
continuare in apartament, iar persoana
prejudiciata pentru refuzul de a incheia
contractul este proprietarul, care nu poate

incasa chiria. in acest context, dispozitia de
incetare a contractului de inchiriere dintre
stat si chirias, cuprinsa in titlul de proprietate
al reclamantei emis de unitatea
administrativa, este fireasca, in conditiile in
care, in baza legilor in vigoare, noul
proprietar este obligat sa incheie un nou
contract cu chiriasul (a se vedea in acest
sens si dispozitiile art. 7 din O.U.G. nr. 40/
1999).

Rezultd ca reclamantii trebuiau sa
respecte prevederile art. 10 din O.U.G. nr.
40/1999, potrivit carora, in vederea incheierii
noului contract de inchiriere, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta sau de la
deschiderea rolului fiscal, dupa caz,
proprietarul i va notifica chiriasului sau
fostului chirias, prin executorul judecatoresc,
data si locul intalnirii?2. Notificarea va fi
comunicata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire. Chiriasul sau fostul
chiriag este obligat ca comunice in scris
proprietarului, cu confirmare de primire,
cererea de a incheia un nou contract de
inchiriere, in termen de cel mult 30 de zile
de la primirea notificarii.

A doua problema care se ridica in speta
era daca notificarea trimisa de reclamanti
respecta exigentele cerute de actul normativ
cu privire la continutul notificarii. Or, prin
notificarea din 13.04.2007 reclamantii au
pus in vedere paratului sa elibereze imobilul
in termen de 30 de zile de la primirea
notificarii, avand in vedere ca se doreste
incetarea tacitei relocatiuni dintre parti.
Potrivit dispozitiilor art. 10 din actul normativ
mentionat mai sus, notificarea trebuia facuta
in vederea incheierii noului contract de
inchiriere, iar nu in vederea eliberarii
imobilului. Astfel, nefiind respectate
prevederile art. 10 din O.U.G. nr. 40/1999,
s-a retinut aplicarea sanctiunii din art. 11,
respectiv prelungirea de drept a contractului

22 Curtea de Apel Alba lulia - Sectia civila, decizia nr. 340 din 14 aprilie 2006, Publicata in: “Buletinul
Jurisprudentei - Culegere de practica judiciara pe anul 2006, Curtea de Apel Alba lulia”.
23 Dec. civ. nr. 2016/R din 11.12.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a Civil, nepublicat.
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de inchiriere anterior pana la incheierea unui
nou contract de inchiriere?2.

3.1. Data nagterii obligatiei de notifi-
care in cazul chiriagilor-cumparatori

Potrivit art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999, in
cazul contractelor de vanzare-cumparare
incheiate cu incalcarea prevederilor Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, si
desfiintate prin hotarare judecatoreasca,
proprietarul recunoscut de justitie va incheia
cu persoanele care au cumparat locuinta in
baza Legii nr. 112/1995 si care o ocupa
efectiv, la cererea acestora, un contract de
inchiriere pentru o perioada de 5 ani.

Intr-o opinie, se apreciaza ca prin
folosirea termenului ,desfiintat” legiuitorul a
urmarit atat cazurile in care contractul de
vanzare-cumparare a fost anulat, cat si cazul
admiterii actiunii in revendicare formulate de
fostul proprietar, intrucat s-a avut in vedere
protejarea chiriasului-cumparator in situatia
in care titlul pe care il detine nu ar mai
produce efecte juridice care sa-i asigure
folosinta asupra spatiului.

In opinia noastra, prin notiunea-de
contract ,desfiintat” se poate avea inwvedere
numai contractul anulat prin hotarare judeca-
toreasca irevocabila, fatda de prevederea
legala expresa si fata de-aspectul ca
obligarea noului proprietar la respectarea
unui drept locativ este o limitare a exercitiului

dreptului sau de proprietate, iar limitarile
trebuie sa fie prevazute in mod expres si
limitativ de lege.

Astfel, desi se creeaza o situatie de
inegalitate intre cele doua categorii de
chiriasi (pe de o parte, chiriasul cumparator,
cu contract anulat irevocabil si pe de alta
parte, chiriasul cumparator fata de care a
fost admisa in mod irevocabil actiunea in
revendicare), nu se poate acoperi aceasta
injustete legislativa prin extinderea unul text
limitativ, fara a fi incalcate alte principii de
drept?.

In practica judiciard au apdarut opinii
contradictorii cu privire la aplicabilitatea art.
6 din O.U.G. nr.-40/1999 dupa data de 8
aprilie 2004, sustinandu-se ca in prezent nu
mai produce efecte.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
decizia(nr.” 711 din 24 octombrie 20062°
asupra.exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999, in
motivarea careia autorii sustineau ca
dispozitiile de lege criticate vin in contradictie
cu prevederile art. 16 alin. 1 din Constitutie,
deoarece permit incheierea unui contract de
inchiriere pentru o perioada de 5 ani numai
persoanelor care au cumparat locuinta in
baza Legii nr. 112/1995, nu si celor care,
desi nu au figurat drept cumparatori ai
locuintei, au avut totusi calitatea de membri
de familie ai celui care a cumparat
respectivul imobil.

Prin deciziile nr. 742 din 26 octombrie
200628, nr. 314 din 29 martie 200727, nr. 357
din 17 aprilie 200728, nr. 761 din 18

24 Aceeasi terminologie-este utilizata de legiuitor si in art. 50 alin. 2 si 3 din Legea nr. 10/2001, chiar si dupa
modificarea intervenita prin Legea nr. 1/2009, publicata in M. Of., Partea |, nr. 63 din 3 februarie 2009. Cu toate
acestea, exista dispozitii care nu sunt incorporate in textul republicat al Legii nr. 10/2001 si care se aplica in
continuare ca dispozitii proprii ale Legii nr. 247/2005 (art. 6), potrivit carora ,imobilele instrainate cu incalcarea
prevederilor legale, obiect al unor acte juridice desfiintate prin hotéréri judecatoresti definitive si irevocabile,
notificate potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicatd, se restituie in naturd” (s.n.). Or, este evident
ca legiuitorul a avut in vedere numai repunerea in situatia anterioara ca urmare a anularii (,desfiintarii”) actului,
care ar permite ulterior ,restituirea in natura” de catre stat, iar nu revendicarea, care presupune primirea in
posesie a imobilului de catre proprietar direct de la neproprietar (chirias-cumparator), in baza hotararii instantei
de admitere a actiunii.

25 Publicata tn M. Of., Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2006.

26 Pyblicata tn M. Of., Partea |, nr. 979 din 7 decembrie 2006.

27 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007.

28 Pyblicata tn M. Of., Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007.
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septembrie 20072°, nr. 473 din 6 mai 2008,
nr. 90 din 20 ianuarie 20093, nr. 266 din 24
februarie 200932 Curtea Constitutionala a
pastrat aceeasi jurisprudenta in privinta art.
6 din O.U.G. nr. 40/1999, in sensul ca
legiuitorul a statuat ca dreptul de a cere
incheierea unui contract de inchiriere este,
in acest caz, un drept personal recunoscut
numai titularilor contractelor de vanzare-
cumparare in baza Legii nr. 112/1995, iar
daca ar fi recunoscut si acelor persoane,
care, desi nu au figurat drept cumparatori ai
locuintei, au avut totusi calitatea de membri
de familie ai celui care a cumparat
respectivul imobil, echilibrul dintre cele doua
categorii de persoane si dintre drepturile lor
constitutionale ar fi deteriorat, ajungandu-se
la situatia in care proprietarul recunoscut de
justitie nu ar mai putea sa se bucure de
atributele dreptului sau de proprietate.
Curtea a apreciat ca statul, chemat sa
medieze conflictul locativ dintre proprietarul
persoana fizica si chirias, a procedat corect,
asigurandu-i primului posibilitatea valori-
ficarii atributelor dreptului sau de proprietate,
ingrijindu-se totodata de protectia celui de-al
doilea impotriva unor eventuale abuzuri, prin
instituirea unor exigente rezonabile fara. a
caror satisfacere chiriasul nu poate fi obligat
sa elibereze locuinta. Instituirea de.regimuri
juridice diferite in situatii care impun.rezolvari
diferite nu poate fi apreciata drept o
incalcare a principiului egalitatii tn fata legii
si a prevederilor art. 16 din‘Constitutie33.
De asemenea, cu trimitere la decizia nr.
224 din 7 decembrie 199934 Curtea a
statuat ca legiuitorul este indreptatit, stabi-
lind continutul si limitele dreptului de proprie-
tate, sa tina seama nu numai de interesele
proprietarilor, ci si de cele ale chiriasilor,
carora trebuie sa le asigure dreptul la o

locuinta, realizand un echilibru intre cele
doua comandamente constitutionale.

Fata de claritatea textului in discutie si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciem ca norma juridica produce inca
efecte si garanteaza chiriasilor-cumparatori
vocatia la incheierea unui contract de
inchiriere pentru spatiul pentru care
incheiasera contract de vanzare-cumparare
cu statul. in cazul in care apar conflicte intre
partile implicate, instanta este cea care va
decide cum trebuie asigurat echilibrul just
dintre protectia dreptului individului la
respectarea bunurilor sale si cerintele
interesului general in domeniul locativ.

Obligatia deva-i notifica pe chiriasii-
cumparatori se naste la momentul ramanerii
irevocabile/a.hotaréarii judecatoresti de
desfiintare a_contractului de vanzare-cum-
parare, dar nu la data pronuntarii sentintei
nedefinitive, obligatia - ca si dreptul corelativ
- fiind afectatd de o conditie suspensiva,
respectiv desfiintarea irevocabila a con-
tractului de vanzare-cumparare.

Printr-o interpretare sistematica si
istorico-teleologica a art. 6 din O.U.G. nr.
40/1999, raportat la art. 15 din Legea nr.
10/2001, rezulta ca reactivarea drepturilor
locative ale fostului chirias-cumparator al
carui contract de vanzare-cumparare a fost
desfiintat irevocabil ulterior intrarii in vigoare
a 0.U.G. nr. 40/1999, are loc incepand cu
data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti de constatare a nulitatii abso-
lute a contractului de vanzare- cumparare.

in consecinta, s-a stabilit ca in cazul in
care proprietarul nu isi indeplineste obligatia
legala, premisa pentru incheierea contrac-
tului de inchiriere, impusa de prevederile art.
10 raportat la art. 15 din Legea nr. 10/2001,
coroborate cu art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999,
prelungirea de drept a contractului de

29 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 717 din 23 octombrie 2007.

30 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 446 din 13 iunie 2008.

31 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 133 din 3 martie 2009.

32 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 276 din 28 aprilie 20009.

33 Cu trimitere la decizia Curtii Constitutionale nr. 157 din 22 aprilie 2003, publicata in M. Of., Partea |, nr. 411

din 12 iunie 2003.

34 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 76 din 21 februarie 2000.
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inchiriere opereaza din momentul raméanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti de
desfiintare a contractului de vanzare-cum-
parare, iar nu retroactiv, de la data intrarii in
vigoare a ordonantei, intrucat la acea data
recurentii detineau locuinta in temeiul con-
tractului de vanzare-cumparare, desfiintat
ulterior.

Intr-o cauza privind desfiintarea contrac-
tului de vanzare-cumparare incheiat in baza
Legii nr. 112/1995, Tribunalul Bucuresti, ca
instanta de apel, a retinut ca art. 2 din O.U.G.
nr. 40/1999 prevede intr-adevar ca termenul
curge de la intrarea in vigoare a Ordonantei,
insa art. 6 din aceeasi ordonanta regle-
menteaza altd situatie juridica decat cea
prevazuta de art. 2, respectiv a persoanelor
carora le-a fost desfiintat contractul de
vanzare-cumparare incheiat in baza Legii
nr. 112/1995, situatie pentru care s-a
mentionat expres ca “proprietarul recu-
noscut de justitie va incheia cu persoanele
care au cumparat locuinta in baza Legii nr.
112/1995 si care o ocupa efectiv, la cererea
acestora, un contract de inchiriere pentru o
perioada de 5 ani”. Fata de aceasta dispo-
zitie legala, nu poate fi primita interpretarea,
in sensul ca termenul de 5 ani prevazut.de
art. 6 curge de la momentul intrarii in vigoare
a Ordonantei, intrucat aceasta interpretare
arincalca dispozitia legala care vorbeste de
“un contract de inchiriere pentru o perioada
de 5 ani”.

In recursul impotriva acestei hotararis®,
Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca
este inacceptabil sa se impuna proprietarilor
o obligatie atat de grea.ca aceea de a pastra
locatarii in imobilul lor, mai multi ani, in lipsa
unei posibilitati concrete si reale de a incasa
o chirie. Esenta contractului de inchiriere o
reprezinta plata chiriei, care Tn prezenta
cauza nu se regaseste. Stabilind ca in cauza
au fost gresit aplicate dispozitiile art. 13 si
art. 14 din O.U.G. nr. 40/1999, Curtea a

admis recursul si, pe cale de consecinta,
actiunea principala prin care s-a solicitat
evacuarea paratei pentru lipsa de titlu.

Cu privire la contradictia aparenta dintre
aceste doua solutii, diametral opuse, vom
face referiri pe larg la argumentele juridice
prin lumina jurisprudentei CEDO, retinand
deocamdata ca nu se poate retine, in opinia
noastra, o inaplicabilitate de plano a art. 6
din O.U.G. nr. 40/1999, instanta avand
sarcina de a aprecia intre cele doua categorii
de interese si intre cele doua categorii de
patrimonii, pentru a nu se produce o incal-
care a art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei.

3.2. Consecintele depasirii termenului
(efectuarea notificarii dupa expirarea
termenuluilegal)

Se arata in practica judiciara ca trebuie
facutaro distinctie: in cazul in care s-a
respectat procedura notificarii, iar partile au
ajuns la o intelegere, devin aplicabile
dispozitiile art. 14 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 40/1999, care reglementeaza expirarea
termenului si reinnoirea contractului dintre
proprietar si chirias, iar in cazul in care nu
s-a respectat procedura notificarii, iar
contractul anterior (cel incheiat de chirias
cu o alta persoana decat proprietarul actual)
s-a prelungit in sensul art. 11 alin. 1, aceasta
prelungire dureaza cel mai tarziu pana la 8
aprilie 2004 sau pana la incheierea unui nou
contract de inchiriere.

Astfel, s-a retinut®® ca reclamantii cumpa-
ratori ai unui imobil restituit in temeiul Legii
nr. 10/2001 nu au respectat dispozitiile art.
9siart. 10din O.U.G. nr. 40/1999 (in vechea
numerotare). Desi rolul fiscal fusese deschis
inca din 2 septembrie 2003, notificarea a
fost trimisa chiriasilor abia la 13 ianuarie
2004, deci cu depasirea termenului de 30
de zile. in aceste conditii, prin nerespectarea
art. 10 alin. 1, in temeiul art. 11, contractul
de inchiriere a fost prelungit de drept, pana

35 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, dec. civ. nr. 5 din 8

ianuarie 2007, nepublicata.

36 Sent. civ. nr. 2855 din 16 februarie 2006, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, citata in C.
Nica, Protectia chiriasilor prin OUG nr. 40/1999 si Legea nr. 10/2001, p. 89-90.
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la Tncheierea unui nou contract de inchiriere.
Prin urmare, sanctiunea legala a nerespec-
tarii de catre proprietar a procedurii de
notificare este prelungirea contractului
anterior, evident, in situatia in care acesta
expira, dar numai pana la incheierea unui
nou contract de inchiriere.

Se mai arata, pe de alta parte, ca aceasta
prevedere trebuie coroborata cu principiul
statuat in art. 2 din acelasi act normativ,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
241/2001, care limiteaza protectia chiriasilor
pe o perioada de 5 ani de la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta, deci pana
la 8 aprilie 2004. in cazul de fata, nerespec-
tarea de catre proprietari a procedurii
prevazute de art. 10 alin. 1 ar fi avut ca efect
mentinerea efectelor contractului de inchi-
riere incheiat de parati cu Primaria Muni-
cipiului Bucuresti, cu termen pana la 10
aprilie 2005, deci cu depasirea protectiei
legale oferite chiriasului.

Nu se poate retine argumentul paratilor,
in sensul ca prin nerespectarea procedurii
de notificare, contractul anterior ar fi pre-
lungit pentru inca 5 ani, pana la 10 aprilie
2009. Astfel, pe de o parte, aceasta inter-
pretare ar fi contrara dispozitiilor exprese-ale
art. 11 alin. 1, potrivit carora prelungirea
contractului anterior se face pana.lainche-
ierea unui nou contract, iar pe de alta parte,
s-ar da posibilitatea ca din cauza unui viciu
procedural, proprietarul sa fie sanctionat,
sine die, cu pierderea unui.atribut esential
al dreptului sau, usus.

3.3. Continutul notificarii

In situatia in care persoana juridica
detinatoare a imobilului nu a comunicat
chiriasului in scris cu confirmare de primire,
in termen de 15 zile de la data procesului-
verbal de restituire a locuintei, persoana
noului proprietar, iar proprietarul nu a noti-

ficat chiriasului, prin executorul judeca-
toresc, data si locul intalnirii, cererea de
evacuare a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, s-a retinut®’ c3, potrivit art. 10 alin.
1 din O.U.G. nr. 40/1999, in vederea
incheierii noului contract de inchiriere, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a ordonantei, proprietarul trebuia sa
notifice chiriasului, prin executor judeca-
toresc, data si locul intalnirii. Aceasta cerinta
a ordonantei nu a fost respectata de catre
proprietar, notificarea emisa la 27 noiembrie
2001 nefiind trimisa prin executorul
judecatoresc. Este adevarat ca reclamanta
a notificat paratii prin executorul judeca-
toresc la data de 11 octombrie 2001, anterior
emiterii celej.de-a doua notificari, numai ca
prin aceasta, chiriasii sunt somati in vederea
parasirii apartamentului pana la data de 31
octombrie 2001, si nu in vederea intalnirii
pentru incheierea noului contract de
inchiriere. Proprietarul, somandu-i pe
chiriasi sa paraseasca imobilul, nu a
respectat procedura speciala instituita de
0.U.G. nr. 40/1999.

Intr-o alta speta®, s-a retinut ca nu sunt
indeplinite cerintele legii prin notificarea
chiriasului doar in ceea ce priveste schimbul
de locuinte, deoarece lipseste un element
esential, si anume intentia proprietarului de
a incheia contract de inchiriere. Prin urmare,
constatand ca nu au fost respectate toate
cerintele impuse de art. 10 din O.U.G. nr.
40/1999, consecinta este cea prevazuta de
art. 11 din acelasi act normativ, in sensul
ca actiunea formulata de reclamanti pe cale
de ordonanta presedintiala, privind
evacuarea neconditionata a paratilor, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Notificarea chiriasului in vederea inche-
ierii contractului de inchiriere se face prin
executorul judecatoresc, insa prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire,

37 Dec. civ. nr. 365 din 19 martie 2002, Tribunalul Harghita, in Culegere de practicé judiciard pe anul 2002,

Ministerul Justitiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

38 Sent. civ. nr. 8364 din 1 noiembrie 2004 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, citata in C.

Nica, Op. cit., p. 99.
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cerinta legala nefiind indeplinita daca notifi-
carile au fost comunicate prin agent proce-
dural®. S-a mai constatat ca prin notificarea
adresata paratei, reclamantul nu a stabilit
locul intalnirii, mentionand domiciliul fratelui
sau, fara a indica insa adresa exacta unde
urma a avea loc intélnirea partilor.

Contrar acestei opinii (minoritare, asa
cum se constata intr-o culegere de practica
recenta in materie*?), se retine ca efectuarea
chiar de catre executorul judecatoresc a
procedurii de comunicare a notificarii este o
formalitate mai completa decat cea a
expedierii prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.

Intr-o altd speta*!, s-a retinut insa ca, desi
nu s-a facut dovada comunicarii notificarii
adresate de reclamant paratei prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in
raport de faptul ca parata a raspuns chiar la
aceasta notificare, in termen util, instanta
nu poate retine nerespectarea sub acest
aspect a dispozitiilor art. 10, aceste
prevederi legale instituite pentru protectia
chiriasilor avand ca finalitate siguranta
cunoasterii de catre acestia a atitudinii
proprietarului, data fiind si sanctiunea
aplicabila in situatia necomunicarii unui
raspuns la notificarea acestuia, in termen
de cel mult 30 de zile de la primire:

Intr-o spetd*?, s-a retinut ca notificarea
trimisa de reclamant nu cuprinde-cererea
pentru incheierea unui nou contract, cu
fixarea datei si locului pentru.acestea. Prin
aceasta notificare li se pune in vedere
chiriasilor faptul ca nu au solicitat incheierea
unui nou contract si;. drept urmare, sa
paraseasca imobilul. Asafiind, in temeiul art.
11 alin. 1, contractul paratilor este de drept
prelungit pana la incheierea noului contract.
Legea este cea care instituie sanctiuni
pentru proprietari si chiriasi, constand in
incheierea unui contract de inchiriere,

39 C. Nica, Op. cit., p. 99.
40 C. Nica, Op. cit., p. 108

reglementand expres obligatiile si drepturile
care le revin pentru aceasta, iar incalcarea
acestora atrage prelungirea de drept a
contractului, pana la intrarea in legalitate.

Sub acest aspect, in altd cauza*?, s-a
retinut ca din analiza notificarii emise de
reclamanta, rezulta ca aceasta a solicitat
paratilor comunicarea numelor si prenu-
melor persoanelor care locuiesc efectiv la
adresa fin litigiu, calitatea acestora si
veniturile nete lunare pe membru de familie
locatar, in vederea perfectarii unui contract
de inchiriere. S-a solicitat comunicarea
acestor inscrisuri in termen de 10 zile de la
data primirii notificarii, aceasta data fiind cea
de 04 septembrie.2006.

Prin notificarea nr. 509 N/13.09.2006,
paratii au raspuns ca, in vederea incheierii
contractului-de inchiriere, 1i vor sta la
dispozitie reclamantei cu toate actele
solicitate prin notificare la data si locul pe
care il va stabili aceasta, in vederea sem-
narii.acestuia in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 40/1999.

Ulterior, prin notificarea primita in 23
octombrie 2006, reclamanta a solicitat
transmiterea documentelor si datelor
amintite prin notificarea anterioara, intrucat
acestea nu au fost trimise.

Rezulta ca notificarea a fost trimisa in
primul rand pentru incheierea contractului
de inchiriere, iar in subsidiar pentru
efectuarea schimbului obligatoriu de
locuinta, astfel incat cererea de evacuare
se incadreaza in ipoteza prevazuta de art.
11 alin. 2 din O.U.G. nr. 40/1999.

Avand in vedere ca termenul de 60 de
Zile curge de la data de 04 septembrie 2006,
fiind implinit la data introducerii cererii de
chemare in judecata (08 noiembrie 2006),
rezultd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 11 alin. 2 din O.U.G. nr.
40/1999.

41 Sent. civ. nr. 8364 din 1 noiembrie 2004, C. Nica, Op. cit., pag. 99.

42 Dec. civ. nr. 1289 din 7 iunie 2002 a Curtii de Apel Cluj, cu nota critica, publicata in Culegere de practica
Jjudiciard pe anul 2002, Ministerul Justitiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

43 Dec. civ. nr. 402 R din 19.03.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a Civild, nepublicata.
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4. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si raportarea acesteia
la problema aplicabilitatii art. 6 din OUG
nr. 40/1999

Prima cauza in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat cu privire
la conventionalitatea prevederilor O.U.G. nr.
40/1999 a fost Radovici si Stanescu c.
Romaniei**, in care reclamantele invocau
o atingere adusa dreptului lor de proprietate
contrara art. 1 al Protocolului nr. 1 din cauza
imposibilitatii prelungite in care s-au aflat de
adispune de un imobil ce le-a fost retrocedat
si de a incasa o chirie, imposibilitate ce a
rezultat din aplicarea dispozitiilor in discutie.

Curtea a respins Tn aceasta cauza o
exceptie de inadmisibilitate a cererilor
invocata de Guvern din pricina neepuizarii
cailor de atac interne, respectiv neurmarea
procedurii de evacuare bazata pe art. 24 din
Legea nr. 114/1996, pentru neplata chiriilor
timp de trei luni consecutive. Curtea a
apreciat ca eficienta unei astfel de proceduri,
care constituie dreptul comun in materie, se
loveste de obstacole majore in fata
dispozitiilor speciale ale ordonantei de
urgenta a Guvernului in vigoare la vremea
faptelor. A constatat, in aceasta privinta, ca
art. 11 alin. 1 teza finala din O.U.G. nr. 40/
1999 preciza Tn mod expres ca jneplata
chiriei de catre locatar pana la incheierea
noului contract nu poate fi invocata de
proprietar drept motiv de evacuare”. In plus,
tindnd cont de refuzul locatarilor de a
considera reclamantele drept noii proprietari
si deci de lipsa oricarui raport contractual
intre acestea si locatari, nu este ilogic sa se
concluzioneze ca reclamantele riscau sa li
se respinga o eventuala actiune bazata pe
art. 24 al Legii nr. 114/1996 din cauza lipsei
calitatii de a actiona.

44 Anterior citata.

Pe fondul plangerii, Curtea de la Stras-
bourg a reamintit ca art. 1 al Protocolului nr.
1 contine trei norme distincte: prima, care
este exprimata in prima fraza a primului
alineat si are un caracter general, enunta
principiul respectarii proprietatii; a doua,
figurand in a doua fraza a aceluiasi alineat,
vizeaza privarea de proprietate si o supune
anumitor conditii; in privinta celei de-a treia,
consemnata in al doilea alineat, ea recu-
noaste statelor puterea, intre altele, de a
reglementa folosirea bunurilor in confor-
mitate cu interesul general. Nu este vorba
de aceea de reguli;lipsite de legatura intre
ele. A doua si a treia s-au inspirat din
exemple deosebite de atingere a dreptului
de proprietate;in consecinta, ele trebuie sa
fie interpretate in lumina principiului
consacrat.de prima (a se vedea, in special,
cauza James si altii c. Regatului Unit al
Marii-Britanii*).

Asa cum apreciase anterior in legatura
cu Legea nr. 17/1994 (cauza Georgeta
Robitu c. Roméniei*®), Curtea a relevat ca
0.U.G. nr. 40/1999, a carei aplicare de catre
tribunale a condus la mentinerea locatarilor
in apartamentele reclamantelor, se traduce
intr-o reglementare a folosirii bunurilor si ca
al doilea alineat al art. 1 al Protocolului nr. 1
intra prin urmare in joc. A imbratisat opinia
Guvernului conform careia masurile de
urgentd adoptate in 1999 — destinate, pe
de o parte, sa controleze cresterea chiriilor
si, pe de alta parte, sa prelungeasca
valabilitatea contractelor de inchiriere in
curs, cu exceptia catorva situatii excep-
tionale, in special in caz de refuz al loca-
tarului de a incheia un contract de inchiriere
cu noul proprietar — urmareau un scop de
interes general, si anume protectia locata-
rilor in fata crizei de locuinte.

45 CEDO, cauza James si altii c. Regatului Unit al Marii Britanii, hotararea din 21 februarie 1986, Seria A nr.
98, p. 29-30, par. 37, care reitereaza in parte principiile enuntate de Curte in cauza Sporrong si Lénnroth c.
Suediei, anterior citatd; a se vedea de asemenea cauza Broniowski contra Poloniei, cererea nr. 31443/96,
hotararea din 22 iunie 2004, Recueil des arréts et décisions 2004-V, par. 134, sau cauza Hutten-Czapska c.

Poloniei, anterior citata, par. 157).
46 Anterior citata.
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Sistemul pus astfel la punct de autoritatile
nationale nu este criticabil in sine, avand in
vedere n special marea marja de apreciere
permisa de paragraful 2 al art. 1 din Proto-
colul nr. 1. Cu toate acestea, din moment
ce implica riscul de a impune locatorului o
sarcina excesiva in privinta posibilitatii de a
dispune de bunul sau, autoritatile erau
obligate sa aplice proceduri sau mecanisme
legislative previzibile si coerente, prevazand
anumite garantii pentru punerea lor in
practica si incidenta lor asupra dreptului de
proprietate al locatorului sa nu fie nici
arbitrare nici imprevizibile (a se vedea,
mutatis mutandis, Immobiliare Saffi c.
Italiei*” sau Scollo c. Italiei*®).

Or, Curtea nu a fost convinsa ca ordo-
nanta de urgenta a Guvernului a instaurat o
asemenea piedica pentru a evita riscurile
de imprevizibilitate sau de arbitrar. Mai multe
dispozitii ale ordonantei de urgenta a
Guvernului au atras in special atentia sa in
aceasta privinta:

4.1. Asupra art. 11 alin. 1 din O.U.G.
nr. 40/1999

In speta amintita, Radovici si Stdnescu
c¢. Romaniei, reclamantele nu au incheiat
niciodata vreun contract de inchiriere’ cu
ocupantii imobilului lor, care locuiau acolo
pe baza contractelor de inchiriere a‘locuin-
telor cu statul in 1986, 1968 si-respectiv
1974 si prelungite ulterior pana la 8 aprilie
2004 prin efectul legii (a.contrario, cauza
Hutten-Czapska c. Poloniei, anterior citata,
par. 224).

Reclamantelor, carora o sentinta defi-
nitiva din 2 aprilie 1997 le-a retrocedat bunul,
li s-a respins prima cerere de evacuare a
ocupantilor imobilului din cauza nerespec-
tarii conditiilor de forma impuse de art. 10
alin. 1 din O.U.G. nr. 40/1999. Aceasta
dispozitie prevedea un termen imperativ de

30 de zile incepand de la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta a
Guvernului, termen in timpul caruia
proprietarele carora li se retrocedase
imobilul erau obligate sa comunice
locatarului — prin intermediul unei scrisori
recomandate cu confirmare de primire Si prin
intermediul unui executor judecatoresc —
data si locul stabilite n vederea incheierii
unui nou contract de inchiriere. Nerespec-
tarea de catre proprietar a acestor formalitati
implica prelungirea de drept a “contractului
anterior”, contract pe care locatarii, in acest
caz, I-au incheiat cu statul.

Curtea a constatat ca dispozitia citata
anterior se limiteaza sa indice vag ca
aceasta prelungire are loc “pana la inche-
ierea unui nou-contract”, fara a preciza in
ce conditii~acest nou contract poate fi
incheiat, Intr-adevar, nicio informatie nu este
oferitad in privinta caii de care ar dispune
proprietarul care a omis, din cauza
necunoasterii sau neglijentei, sa respecte
conditiile de forma impuse de articolul 10
alin. 1 din O.U.G. nr. 40/1999 pentru a
incheia acest nou contract cu ocupantii
imobilului sau sau pentru a inlocui statul in
vederea incasarii chiriilor Thainte de
termenul prelungirii legale a contractelor,
adica nainte ca cei cinci ani sa se fi scurs
incepand de la intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta.

Or, aceasta a condus la imposibilitatea
din partea reclamantelor, timp de mai multi
ani in care ordonanta intrase in vigoare, sa
ceara orice chirie — chiar si fiind plafonata
de lege — ocupantilor imobilului lor. Aceasta
situatie se diferentiaza de cea relevata de
Curte in cauza Hutten-Czapska c. Polo-
niei, invocata de Guvern, care privea in
principal dispozitivul legislativ polonez de
control al sumei chiriilor si lipsa oricarui
mecanism juridic care sa permita proprie-
tarilor sa compenseze sau sa atenueze

47 CEDO, cauza Immobiliare Saffi c. Italiei, cererea nr. 22774/93, hotararea din 28 iulie 1999, Recueil des

arréts et décisions 1999-V, par. 49 si 54.

48 CEDO, cauza Scollo c. Italiei, cererea nr. 19133/91, hotararea din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C,

p. 55, par. 40.
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pierderile impuse de intretinerea bunurilor
lor.

in cazul in spetd, nu numai ca recla-
mantele au fost lipsite de o posibilitate
evidenta de a incasa o chirie, dar in plus,
avand in vedere refuzul locatarilor de a le
considera drept noii proprietari — si deci lipsa
oricarui raport contractual intre ei — nu se
poate invoca faptul ca le era permis sa
ceara, in temeiul Legii nr. 114/1996 indicata
de Guvern, rambursarea costurilor de
refacere a imobilului lor (dupa toate
aparentele degradat in urma proastei utilizari
a ocupantilor), din moment ce respectiva
lege reglementa in exclusivitate relatiile
juridice contractuale stabilite intre proprietari
si locatari.

in cauzele Tarik c. Romaniei*® sau
Arsenovici c. Romaniei*®, Curtea a reiterat
faptul ca, in anumite privinte, Legea nr. 17/
1994 era lipsita de precizie, in special prin
aceea ca nu prevedea procedura in baza
careia fostii proprietari carora li s-au restituit
bunurile nationalizate dupa intrarea in
vigoare a legii puteau sa incheie contracte
de inchiriere cu fostii chiriasi ai statului si
nici nu continea vreo prevedere de
sanctionare in caz de refuz al acestora de
a-i recunoaste pe proprietari ca atare si de
a incheia contracte de inchiriere cu acestia
din urma. Legea nr. 17/1994 nu numai-ca a
prelungit cu 5 ani contractele de inchiriere
ale fostilor chiriasi, dar a si mentinut in
aceasta perioada aceleasi conditii‘contrac-
tuale precum cele stabilite de Legea nr. 5/
1973, inclusiv criteriile de calcul al chiriei,
fara a lua in considerare-inflatia puternica
cu care se confrunta tara la data respectiva.

Tinand cont de circumstantele spetei si
de jurisprudenta sa in materie, Curtea a
apreciat ca nu se poate considera ca
intrarea Tn vigoare a OUG nr. 40/1999 a
remediat situatia reclamantilor. in acest
sens, a reamintit ca a statuat deja ca preve-
derile defectuoase si lacunele constatate in

O.U.G. nr. 40/1999 in cazul proprietarilor
care nu au trimis ocupantilor apartamentului
lor notificarea necesara in termenul prevazut
de ordonanta din cauza unor litigii nesolu-
tionate cu acestia i-au facut pe proprietarii
respectivi sa sufere o sarcina dispropor-
tionatd (cauza Radovici si Stanescu c.
Romaniei, citata anterior, par. 88).

4.2. Asupra art. 13 lit. d din O.U.G. nr.
40/1999

Curtea a constatat®' ca, desi O.U.G. nr.
40/1999 prevedea mai multe exceptii de la
prelungirea automata a contractelor
anterioare, in specialin caz de litigiu rezultat
din refuzul locatarului de a incheia un
contract de inchiriere cu noul proprietar in
temeiul Legii nr. 114/1996, dispozitiile
pertinente-ale ordonantei nu precizeaza care
este tipul de “litigiu” vizat de exceptie, si
anume - daca trebuie sa fie vorba despre o
actiune angajata conform formelor preva-
zute de proprietar in fata instantei nationale
sau de un diferend existent la data intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/1999 si aparut din
refuzul locatarului — dupa comunicarea in
forma buna si potrivita in temeiul Legii nr.
114/1996 — de a incheia un contract de
inchiriere cu noul proprietar. Aceasta a doua
versiune corespunde ipotezei sustinute de
reclamante in fata tribunalelor nationale,
care — fiind sesizate de reclamante prin
actiuni de evacuare - au interpretat diferit
notiunea de “litigiu”.

Desigur ca nu Curtii Ti revine sarcina de
a interpreta termenii folositi in legislatia
nationald, ci in imprejurarile descrise mai
sus nu este irational s& se concluzioneze
cé folosirea notiunilor vagi sau insuficient
caracterizate, precum aceea de ‘litigiu”, a
putut induce in eroare unii proprietari ai
bunurilor retrocedate care, la fel ca
reclamantele, au procedat la o comunicare
in conditiile prevazute de Legea nr. 114/

49 CEDO, cauza Tarik c. Romaniei, cererea nr. 75849/01, hotararea din 7 februarie 2008, publicata in M.

Of. nr. 890 din 29 decembrie 2008.

50 CEDO, cauza Arsenovici c. Romaniei, cererea nr. 77210/01, hotararea din 7 februarie 2008,

www.echr.coe.int.

51 CEDO, cauza Radovici si Stanescu c. Roméniei, anterior citata.
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1996 si a putut lasa loc incertitudinii n
privinta oportunitatii si necesitatii de a reinnoi
acest demers in temeiul O.U.G. nr. 40/1999.

Avand in vedere consecintele juridice
importante ale obligatiei de a respecta cu
ocazia comunicarii unele conditii de forma
—din care nerespectarea implica prelungirea
automata a contractelor de inchiriere pe o
durata de cinci ani fara a li se permite dupa
toate aparentele proprietarilor sa ceara
ocupantilor plata unei chirii -, dispozitiile
legale ce indica situatiile de exceptie ce fac
inoperanta regula prelungirii automate ar fi
trebuit sa fie in mod deosebit precise sau
explicitate la nevoie de normele de aplicare.
Aceasta ar fi permis sa se elimine indoiala
asupra intinderii obligatiilor care reveneau
proprietarilor in materie de forme si termene
de respectat si sa se prevada consecintele
in caz de neexecutare.

Asupra acestui punct trebuie notat ca si
curtile de apel competente sa solutioneze
in ultima instanta primele proceduri de
evacuare demarate de reclamante s-au
limitat la a constata ca avusese loc o prelun-
gire automata a contractelor incheiate
anterior, fara a explica totusi motivele pentru
care indepartau exceptia inspirata de recla-
mante din art. 13 lit. d din O.U.G. nr. 40/
1999, ba mai mult fara a invoca ce cale se
oferea acestora, la nevoie, pentru a incheia
un contract de inchiriere cu ocupantii
imobilului lor inainte de expirareatermenului
de trei ani prevazut de art. 2 al ‘ordonantei
si modificat la cinci ani de Legea nr. 241/
2001.

In fine, nimic din dosar.nu lasa s& se
creada ca ocupantii apartamentelor recla-
mantelor meritau o protectie deosebit de
intarita, cu atat mai mult cu cat — conform
spuselor reclamantelor, necontestate de
Guvern -, acestia deteriorasera grav locuin-
tele lor si se comportau intr-un fel care facea
imposibila convietuirea in imobil, imprejurari
care au condus de altfel, conform noilor
proceduri de evacuare demarate de
reclamante, la evacuarea ocupantilor a doua
din apartamentele imobilului.

in lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat ca sanctionarea proprietarilor
care au omis sa se conformeze conditiilor
de forma prevazute de ordonanta de urgenta
a Guvernului si restrictiile suferite de
reclamante in privinta folosirii bunului lor
imobiliar si in special imposibilitatea Tn care
s-au aflat, timp de mai multi ani, de a obliga
ocupantii sa le plateasca o chirie din cauza
dispozitiilor defectuoase si a lipsurilor
relevate in legislatia de urgenta asupra
imobilelor, au facut sa apese asupra lor o
sarcina speciala si exorbitanta de natura sa
rupa echilibrul just dintre protectia dreptului
individului la respectarea bunurilor sale si
cerintele interesului general.

Sarcina sociald si financiara pe care o
presupun transformarea si reforma in
domeniul locativ nu ar putea, asa cum este
cazul in speta, sa se sprijine pe un anume
grup sogcial, indiferent de importanta pe care
0 au.interesele unui alt grup sau ale
colectivitatii in ansamblul sau (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Hutten- Czapska
c. Poloniei), astfel ca s-a incalcat articolul
1 al Protocolului nr. 1.

4.3. Asupra art. 31 si 32 din O.U.G. nr.
40/1999

In cauza Burzo c. Romaniei®? Curtea a
constatat ca reclamantul a primit, cel putin
pentru perioada cuprinsa intre luna aprilie
1998 si luna iunie 2000, o chirie lunara de
circa 1,35 euro. A remarcat, potrivit sentintei
definitive din 30 martie 2004 a Judecatoriei
Cluj, ca in special din cauza lipsei intretinerii
si reparatiilor periodice precum si lipsei
mijloacelor financiare pentru a investi in
mentinerea in stare buna a imobilului, casa
respectiva, care era in stare buna in
noiembrie 1997, nu mai era adecvata locuirii.
Facand trimitere la dispozitile art. 31 din
Legea nr. 114/1996 care precizeaza criteriile
de respectat la calculul chiriei, Curtea a
considerat ca pot exista deci indoieli ca
valoarea chiriei susmentionate, ce repre-
zenta circa 1% din salariul mediu net lunar

52 CEDO, cauza Burzo c. Romaniei, cererea nr. 75240/01, hotararea din 4 martie 2008, definitiva la 04 iunie

2008.
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pe economie, ar fi putut permite acoperirea
macar a cheltuielilor de intretinere si
reparatie precum si impozitele datorate
pentru apartamentul respectiv, fara a discuta
de obtinerea vreunui profit (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Ghigo c. Maltei®®).

Ea a constatat ca Guvernul nu a pre-
zentat elemente concrete nici pentru a
demonstra ca reclamantul dispunea de o
posibilitate efectiva de a obtine in cazul in
speta o chirie mai ridicata, ce ar putea
raspunde in general criteriilor stabilite de art.
31 din Legea nr. 114/1996, date fiind dificul-
tatile de a avea informatii asupra even-
tualelor venituri ale chiriasilor, nici pentru a
demonstra eficienta procedurilor prevazute
de O.U.G. nr. 40/1999 in aceasta privinta.

4.4. Asupra art. 23 din O.U.G. nr. 40/
1999

in cauza Cleja si Mihalcea c.
Romaniei®* respingerea actiunii recla-
mantelor de evacuare a chiriasilor urmare a
schimbului obligatoriu de locuinte a fost
motivata in principal de imposibilitatea
jurisdictiilor de aimpune unui tert incheierea

unui contract de inchiriere cu chiriasii,
deoarece acesta nu si-a exprimat vointa in
mod suficient si conform articolului 23 alin.
3 din O.U.G. nr. 40/1999. Potrivit motivarii
instantelor interne si sustinerilor Guvernului
in fata Curtii europene, tertul trebuia sa
formuleze cerere de interventie in interes
propriu in procedura.

Cu privire la articolul 23 alin. 2 din
0.U.G. nr. 40/1999, in forma sa modificata
prin Legea nr. 241/2001°%, Curtea a
observat ca aplicarea acestei dispozitii de
drept material apare ca o expresie a princi-
piului aplicarii imediate a legii noi, aplicare
care poate fi considerata ca «prevazuta de
lege», tindnd seama de interpretarea data
de doctrina,si de jurisdictiile interne
articolului 1.din C.civ. si articolului 15 par. 2
din Constitutia Roméniei, in sensul ca o lege
nu este retroactiva cand modifica pentru
viitor o situatie juridica deja aparuta sau cand
suprima efectele viitoare ale unei situatii
juridice aparute anterior intrarii sale in
vigoare®®. A remarcat totusi absenta unifor-
mitatii jurisprudentei interne pertinente®’
(paragrafele 30-32 din hotarare).

53 CEDO, cauza Ghigo c. Maltei, cererea.nr. 31122/05, hotararea din 26 septembrie 2006, par. 66,

www.echr.coe.int.

54 CEDO, cauza Cleja si Mihalcea c.~Romaniei, cererea nr. 77217/01, hotéarérea din 8 februarie 2007,

www.echr.coe.int.

55 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 265/ din 23 mai 2001.

56 Curtea Constitutionala, decizia nr. 210 din 4 mai 2004, publicata in M. Of., Partea I, nr. 601 din 05 iulie
2004.

57 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila, in decizia nr. 514 din 28 februarie 2001, publicata in: Revista
Pandectele romane, nr. 6/2002;-p. 123 — 136 a retinut ca ,o situatie juridicd produce acele efecte care sunt
prevazute de legea civila in.vigoare la data producerii ei. in aceasta situatie, reclamanta a introdus actiunea in
evacuare la data de 8 septembrie 1998, fiindu-i aplicabile dispozitiile Legii nr. 17/1994 care prevedeau prelungirea
contractelor de inchiriere pe o durata de cinci ani. Faptul ca procesul civil s-a prelungit si a intervenit O.U.G. nr.
40/1999 nu este de natura ca dispozitiile acestei ordonante sa se aplice situatiei juridice nascute sub imperiul
altei legi.”

in hotararea nr. 514 du 28 februarie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a respins o actiune in evacuare a unui
chirias, cu aplicarea legii nr. 17/1994, in vigoare la momentul introducerii actiunii, in ciuda intrarii in vigoare n
timpul procedurii a O.U.G. nr. 40/1999, pertinentad in materie. Aceasta hotarare a fost criticata printr-o parte a
doctrinei, sub motiv ca O.U.G. nr. 40/1999 era aplicabild in acea situatie, Th baza principiului aplicabilitatii
imediate a unei noi legi civile.

in decizia civila nr. 5310 din 16 iunie 2005, inalta Curte de Casatie si Justitie a judecat cu privire la o actiune
in evacuare a unui chirias ca existenta si valabilitatea unui contract de inchiriere trebuiau sa fie examinate Tn
functie de momentul introducerii actiunii si nu de situatia chiriagului la judecarea recursului. in Hotararea sa nr.
7017C din 21 octombrie 2002, Tribunalul Judetean Constanta a considerat ca actiunea in justitie trebuia sa fie
examinata conform dreptului material in vigoare la momentul introducerii acesteia, chiar daca pe durata procedurii
intrasera in vigoare alte dispozitii legale pertinente in materie.
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Reiterand faptul ca procedura interventiei
in interes propriu a tertului nu este prevazuta
de art. 23 alin. 3 sau de jurisprudenta
pertinenta, Curtea a subliniat ca o declaratie
autentificata de un notar este modul formal
de a dovedi veridicitatea faptului ca o
persoana accepta sa incheie un contract si
ca, in fata refuzului chiriasilor de a incheia
contractul de inchiriere in cauza cu tertul,
actiunea in evacuare conditionata era proce-
dura uzuala pentru a asigura executarea
obligatiilor reciproce si interdependente
(parasirea apartamentului si Tncheierea
noului contract de inchiriere). De altfel,
Curtea a observat ca, in declaratia sa, tertul
promitent exprima fara rezerva faptul ca
accepta sa incheie contractul de inchiriere
«conform dispozitiilor O.U.G. nr. 40/1999».

Fata de aceste observatii, Curtea a retinut
ca interpretarea si aplicarea articolului 23
alin. 3din O.U.G. nr. 40/1999 de jurisdictiile
interne nu ar putea trece drept previzibile si
ca asigurand un just echilibru intre interesele
prezente, constatand incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Ca o adaugire la aceasta concluzie,
Curtea a mai observat ca pana la
pronuntarea hotararii Tribunalului Bucuresti,
care statua in ultima instanta, exigentele din
articolul 23 alin. 2 din O.U.G. nr.40/1999
se limitau la a solicita o suprafata de 15 m?
locuibili de persoana pentru apartamentul
oferit in schimb. Dupa modificarea acestui
articol, la 23 mai 2001, conditiile de indeplinit
erau enuntate in anexa nr. 1, care indica
cerintele de calitate cerute la momentul

faptelor pentru ca o locuinta sa fie calificata
drept «convenabild» si care erau destinate
mai ales noilor imobile de locuinte (90% din
cele vechi neindeplinind aceste conditii),
ceea ce a condus la restrangerea consi-
derabila a posibilitatii pentru proprietari de
a intra in posesia apartamentelor lor prin
schimbul obligatoriu de locuinte, concre-
tizata intr-o protectie disproportionata a
intereselor chiriasilor in detrimentul
proprietarilor.

4.5. Asupra art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999

In cauze repetitive precum Popescu si
Toader c. Roméniei®®, Spanoche c.
Roméniei*®, Oancea si altii c. Roméaniei®,
Marcel Rosca c. Romaéniei®', Maria
Dumitrescu si Sorin Mugur Dumitrescu
c. Roméniei®?, Kerekes c. Roméaniei®3,
Trifu c. Roméaniei®®, Postolache c.
Romaniei®® Curtea a considerat ca nimic
nu_permite indepartarea de jurisprudenta
stabilitd Tn cauza Radovici si Stanescu c.
Romaniei si a constatat incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1.

Cu toate acestea, niciuna din cauzele
analizate de Curtea de la Strasbourg nu a
privit o ingerinta datorata aplicarii art. 6 din
0.U.G. nr. 40/1999, ceea ce ridica un semn
de intrebare legitim cu privire la
previzibilitatea acestui act normativ si la
modul Tn care instantele judecatoresti ar
trebui sa incline balanta intre drepturile
sociale ale chiriasilor-cumparatori al caror

58 CEDO, cauza Popescu si Toader c. Romaniei, cererea nr. 27086/02, hotararea din 8 martie 2007,
www.echr.coe.int.

59 CEDO, cauza Spanoche c. Romaniei, cererea nr. 3864/03, hotararea din 26 iulie 2007, www.echr.coe.int.

60 CEDO, cauza Oancea si altii c. Romaniei, cererea nr. 5984/02, hotaréarea din 29 iulie 2008, www.echr.coe.int.

61 CEDO, cauza Marcel Rosca c. Roméaniei, cererea nr. 1266/03, hotararea din 7 octombrie 2008, definitiva
in 6 aprilie 2009, www.echr.coe.int.

62 CEDO, cauza Maria Dumitrescu si Sorin Mugur Dumitrescu c. Romaniei, cererea nr. 7293/02, hotararea
din 14 octombrie 2008, definitiva in 14 ianuarie 2009, www.echr.coe.int.

63 CEDO, cauza Kerekes c. Roméniei, cererea nr. 2736/02, hotararea din 13 noiembrie 2008, definitiva in 13
februarie 2009, www.echr.coe.int.

64 CEDO, cauza Trifu c. Romdniei, cererea nr. 1242/02, hotararea din 25 noiembrie 2008, definitiva in 25
februarie 2009, www.echr.coe.int.

65 CEDO, cauza Postolache c. Romaniei, cererea nr. 24171/02, hotarare a din 16 décembre 2008,
www.echr.coe.int.
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titlu a fost desfiintat si dreptul de proprietate
recunoscut prin hotarare judecatoreasca al
celui care solicita evacuarea.

Asa cum am precizat anterior, apreciem
ca norma juridica produce in continuare
efecte in cazul contractelor de véanzare-
cumparare incheiate cu fincalcarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 si desfiintate
(anulate) prin hotarare judecatoreasca.

Cu privire la considerentele de neconven-
tionalitate prezentate la punctele anterioare,
suntem de parere ca sintagma “pana la
incheierea unui nou contract” din art. 11 alin.
1 din O.U.G. nr. 40/1999 nu este lipsita de
remediu, deoarece nimic nu il impiedica pe
noul proprietar sa reia procedura de
notificare, cu respectarea legii, urmand ca
in aceasta situatie sa fie sanctionati chiriasii
de rea credinta care nu raspund unei noi
notificari.

Deoarece, din punctul nostru de vedere,
ceea ce s-a urmarit prin legislatia
protectionista, a fost impiedicarea noului
proprietar de a evacua in mod arbitrar si
imediat chiriasul cumparator de buna
credinta, iar nu perpetuarea unei stari de
incalcare a dreptului, avand ca sursa chiar
si un comportament reciproc de rea-credinta
(pe de o parte, proprietarul care nu respecta
cerintele minimale prevazute de lege pentru
notificare, iar, pe de alta parte, chiriasul care
profita de vinovatia proprietarului).

in plus, art. 6 din O.U.G: nr. 40/1999
prevede doar durata contractului ca element
obligatoriu, nu si alte elemente (cuantumul
chiriei, data si modul de'plata etc.), acestea
urmand a fi negociate:intre parti.

Potrivit art. 32 alin. 1 din O.U.G. nr. 40/
1999, pentru locuintele proprietate parti-
culara a persoanelor fizice si juridice preva-
zute la art. 2 - 7, chiria se stabileste prin

negociere intre proprietar si chirias cu ocazia
incheierii noului contract de inchiriere.

Dispozitiile art. 32 alin. 2 raportat la art.
31, conform caruia ,nivelul maxim al chiriei
pentru locuintele prevazute la art. 26 si
terenul aferent acestora nu poate depasi
15% din venitul net lunar pe familie in cazul
in care venitul mediu net lunar pe membru
de familie nu depaseste salariul mediu net
lunar pe economie, iar in cazul in care
venitul net lunar pe membru de familie se
situeaza intre venitul mediu net lunar pe
economie si dublul acestuia, nivelul maxim
al chiriei lunare nu poate depasi 25% din
venitul net lunar pefamilie” nu-si vor putea
gdsi insa aplicarea, avand in vedere
hotararile Curtii‘Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele Vinatoru c.
Romaniei sau Burzo c. Romaniei.

Pentru.a asigura un mecanism care sa
permita proprietarilor sa obtina, la nevoie,
subventii de la stat pentru a compensa ori
atenua pierderile suferite cu intretinerea
bunurilor si plata impozitelor, se impune, de
lege ferenda, extinderea dispozitiilor art. 34
din O.U.G. nr. 40/1999°¢ |a toate situatiile
guvernate de acest act, fara distinctie.

Astfel, nu se poate retine o inaplicabilitate
de plano a dispozitiilor art. 6 din O.U.G. nr.
40/1999, ci eventual se poate aprecia de la
caz la caz, in functie de conditiile in care
partile au avut sau nu posibilitatea efectiva
sa negocieze, daca a existat sau nu o
incalcare a prerogativelor dreptului de
proprietate®”.

Acest lucru se poate face numai printr-o
analiza de la caz la caz, fie in cadrul actiunii
in evacuare, fie in cadrul unei actiuni pentru
majorarea chiriei intemeiata pe art. 35 din
O.U.G. nr. 40/1999, analiza care insa
depaseste problema aplicabilitatii art. 6 din
acest act normativ.

66 Conform acestui text legal, proprietarii ale caror locuinte sunt ocupate de chiriasii prevazuti la art. 32 alin.
1, care platesc o chirie mai mica decéat chiria calculata potrivit art. 26 - 30, sunt scutiti de impozitul pe cladire,
teren si chirie pentru imobilul in cauza, pe durata contractului de inchiriere respectiv. Prin art. 85 lit. r din O.G.
nr. 7/2001, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 493/2002, prevederile referitoare la scutirea de impozit pe
chirie de la art. 34 din O.U.G. nr. 40/1999 au fost ins& abrogate.

67 A se vedea o astfel de analiza intr-o speta privind reinnoirea contractului de inchiriere, Decizia civila nr.
157/27 martie 2009 a Curtii de Apel Alba, publicata in Sinteza de practica judiciara — trimestrul 1 2009, p. 17.
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5. Invocarea drepturilor izvorate din
0O.U.G. nr. 40/1999 pe calea contestatiei
la executare. Inadmisibilitate

O problema specifica acestei materii au
reprezentat-o si contestatiile la executare
pornite de chiriasi impotriva executarii silite
incepute de proprietari in temeiul hotararilor
judecatoresti de revendicare ramase
definitive si irevocabile.

Astfel, pe aceasta cale, chiriasii-
contestatori au invocat diferite drepturi
locative izvorate din O.U.G. nr. 40/1999, pe
calea contestatiei la executare.

Asa cum in mod corect s-a retinut®8,
potrivit prevederilor art. 399 C.pr.civ., ,impo-
triva executarii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de
art. 2817, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
titlului executoriu, precum si in cazul in care
organul de executare refuza sa inceapa
executarea silita ori sa indeplineasca un act
de executare in conditiile prevazute de lege;
nerespectarea dispozitiilor privitoare la
executarea silitd Tnsasi sau la efectuarea
oricarui act de executare atrage sanctiunea
anularii actului nelegal; Dupa ce-a-inceput
executarea silita, cei interesati sau'vatamati
pot cere, pe calea contestatieila executare,
si anularea incheierii princare s-a dispus
investirea cu formula executorie, data fara
indeplinirea conditiilor legale.”

Potrivit prevederilor art. 399 alin. 3
C.pr.civ., in cazul in care executarea silita
se face n temeiul unui titlu executoriu care
nu este emis de o instanta judecatoreasca,
se pot invoca in contestatia la executare
aparari de fond impotriva titlului executoriu,
daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.

Or, titlul executoriu invocat in speta este
reprezentat de sentinta civila nr. 1739/

05.02.1998 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 Tn dosarul nr. 16518/1998,
ramasa irevocabila.

Este evident ca, in aceasta situatie, nu
se mai pot face aparari de fond, legate de
legalitatea sau temeinicia titlului executoriu.
Or, motivul de contestatie la executare legat
de faptul ca intimatul avea obligatia de a
incheia contract de inchiriere cu contestatorii
in temeiul art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999,
deoarece contestatorii I-au notificat in acest
sens pe intimat, iar acesta refuza sa se
conformeze dispozitiilor legale mentionate,
reprezinta tocmai o(critica de legalitate si
de temeinicie a hotararii judecatoresti care
este pusa in executare. Ca atare, aceste
aparari nu pot fi facute pe calea contestatiei
la executare:

In ipateza'in care contestatorii s-ar afla
intr-adevarin situatia reglementata de art.
6 si 9 C.pr.civ. si ar avea dreptul la
incheierea unui contract de inchiriere cu
proprietarul, acestia au posibilitatea legala
de a formula o cerere de chemare in
judecata prin care sa solicite acest lucru;
numai dupa obtinerea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in acest
sens —fie si pe calea cererii reconventionale
in litigiul privind desfiintarea titlului lor -,
contestatorii ar putea opune acest aspect
intimatului. Cat timp acestia au doar un drept
eventual, pe calea contestatiei la executare
nu se pot face in mod valabil astfel de
aparari.

6. Concluzie

Spre deosebire de dreptul comun al
actiunii in evacuare (reglementata de
dispozitiile Legii nr. 114/1996), rezulta ca
aceasta actiune are un specific determinat
in principal de existenta unei preeminente
a drepturilor chiriasului in defavoarea celor
ale proprietarului, justificate de necesitatea
indreptarii consecintelor inechitabile ce ar
decurge din exercitarea imediata de catre
noul proprietar a prerogativei sale de a cere
intrarea in folosinta efectiva a bunului.

68 Dec. civ. nr. 1305 din 17.09.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a Ill-a civila, nepublicata.
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Revine instantei obligatia de a pastra
proportionalitatea intre interesele anta-
goniste aflate in discutie, iar condamnarile
anterioare in fata Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului si evolutia buna a fondului
imobiliar din ultimii ani, care asigura in
prezent suficiente spatii locative la preturi
accesibile, ne indeamna sa afirmam ca —in
lipsa unei legislatii coerente si previzibile,
CU un mecanism care sa compenseze

72 JurisClasor CEDO - lulie 2011

sarcina dificila a restrictiilor suportate de
proprietari — prerogativele dreptului de
proprietate ar trebui sa prevaleze, astfel
incat sa nu se mai ajunga la incalcarea art.
1 din Protocolul nr. 1.

Nota: Articolul a fost publicat anterior
in Revista Forumul Judecatorilor nr. 2/
2009 - www.forumuljudecatorior.ro



Probatiunea in materia infractiunilor de coruptie.
Provocarea. Martorul “denuntator”

Autor: Amalia-Cecilia Moleanu
Categorie: Articole de specialitate

The following paper deals with certain issues concerning the rights to a fair trial, such as
presumption of innocence, principle of ,equality of arms”, assessment of the evidence, and
expose the evolution of national and European caselaw and also the requirements derived
from the European Convention on Human Rights.

The relevant caselaw reveals difficulties in assessing the evidence concerning the crimes
of corruption, difficulties caused by the nature of the crimes, taking'into account those as a
rule entail two different authors of two separate crimes — active and passive bribery, persons
that usually do not have an interest in disclosing the action, when.the benefit is gained from
an unlawful activity.

In some cases, the acts committed in a longer period-of time have to be established,
taking also into account the question of assessing the witnesses’ statements as valid evidence,
those being regarded as indirect evidence and the proven actions from those statements
amounted to proved acts but not main actions.

The assessment of evidence in criminal matters stemmed from the presumption of
innocence principle has to comply with in dubio pro.reo standard, entailing also a condition of
certainty, i.e. of a solid ascertainment the guilt.

Moreover, the fair assessment of evidence, as part of the right to a fair trail, has to play a
central role in a democratic society, so it cannot be disregarded in favor of expediency of the

fight against corruption.

Studiul de fata abordeaza aspecte ale
echitabilitatii procedurii: prezumtia de
nevinovatie, principiul egalitatii. armelor,
administrarea si interpretarea“probelor,
prezentand evolutia jurisprudentei interne si
europene si exigentele Conventiei europene
a drepturilor omului.

Jurisprudenta in materie releva dificultati
de probare a infractiunilor de coruptie,
dificultati explicabile prin natura infractiunilor,
avand in vedere ca acestea implica de
regula doi autori distincti a doua infractiuni
diferite - dare si luare de mita - persoane,
care, de regula nu au interesul sa divulge
fapta, cand folosul este transmis pentru un
lucru nelegal.

Faptele sunt petrecute in unele cazuri in
timp indelungat, trebuie reconstituite,
intervenind si problematica valorii probatorii
a declaratiilor martorilor, care in aceasta

materie sunt de regula probe indirecte, iar
imprejurarile dovedite cu aceste depozitii
sunt fapte probatorii, si nu fapte principale.

Din principiul prezumtiei de nevinovatie
rezulta ca interpretarea probelor in materie
penala se raporteaza la standardul in dubio
pro reo, ceea ce implica si conditia
certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

Totodata, administrarea echitabila a
probelor, ca parte a dreptului la un proces
echitabil ocupa un loc preeminent intr-o
societate democratica si nu poate fi
sacrificata in favoarea eficientei luptei
impotriva coruptiei.

Particularitatile probatiunii in materia
infractiunilor de coruptie impun analiza:

- Flagrantului/ Provocarii.

- Declaratiilor martorilor denuntatori.

- Inregistrérii si interceptarii convorbirilor.

- Expertizelor
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I. Flagrantul. Provocarea.

Aceasta metoda de investigatie care,
anterior pregatirii organizarii sale presupune
o serie de masuri de supraveghere, intercep-
tari ale comunicatiilor sau documentelor,
obtinerea autorizatiilor de perchezitie pentru
a putea declansa, dupa caz, imediat perche-
zitia domiciliara, are ca obiectiv prinderea
faptuitorului in momentul comiterii faptei sau
imediat dupa consumarea infractiunii,
strAngerea si ridicarea probelor®.

Constatarea infractiunii flagrante se
consemneaza intr-un proces-verbal,
incheiat conform art. 467 C.pr.pen., care
constituie mijloc de proba (art. 90 alin. 1
C.pr.pen.)

in privinta acestei activitati tactice de
urmarire trebuie facuta delimitarea intre
procedura organizarii flagrantului si
provocarea savarsirii infractiunii de coruptie
in scopul obtinerii de probe.

Conform art. 68 alin. 2 C.pr.pen., “este
oprit a determina o persoana sa savar-
seasca sau sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii de probe.”

Textul de lege, intrucat nu distinge, are
in vedere provocarea politieneasca, din
partea organelor de urmarire penala, a
agentilor statului, dar si din partea. oricarei
persoane private - de exemplu denuntator -
in scopul obtinerii de probe care sa.duca la
incriminarea faptuitorului.

Sintagma ,a determina” presupune o
instigare la comiterea infractiunii (indemn,
incurajare, in sensul reglementarii formei de
participatie a instigarii prevazute de art. 25
C.pen.), dar consideram ca intra sub
incidenta textului de lege de mai sus si
provocarea sub forma vicleniei, inselaciunii,
in urma careia persoanei i se sugereaza
intr-un mod neechivoc savarsirea unei
infractiuni.

Totodata, provocarea este reglementata
in dreptul roméan ca o forma de con-
strédngere, aspect care reiese din denumirea
marginala a art. 68 C.pr.pen., “Interzicerea
mijloacelor de constrangere”, text de lege
care interzice in cuprinsul alineatului 1
obtinerea de probe prin constrangere in
formele prevazute acolo (prin intrebuintarea
de violente, amenintari ori alte mijloace de
constrangere, promisiuni si indemnuri), iar
in alineatul 2 se refera expres la deter-
minarea savarsirii sau continuarii savarsirii
unei infractiuni, Tn scopul obtinerii de probe.

Provocarea din partea agentilor statului
poate avea loc prin desfasurarea activitatilor
investigatorilor sub ‘acoperire sau a investi-
gatorilor cu identitate reala, cu depasirea
limitelor cadrului legal (art. 26" din Legea
nr. 78/2000pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile ulterioare®).

Legea speciala reglementeaza si o proce-
durd de simulare a comportamentului
infractional, constand in promiterea, oferirea
sau, dupa caz darea de bani sau alte foloase
unui functionar, in conditiile prevazute la art.
254, art. 256 sau art. 257 C.pen., procedura
care este supusa autorizatiei procurorului,
conform art. 26 alin. 7 din lege’".

Utilizarea acestor tehnici speciale de
investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul
la un proces echitabil, Tnsa jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului
subliniaza ca utilizarea acestor tehnici
ascunse trebuie sa aiba limite clare, iar cand
un inculpat sustine ca a fost instigat se
impune ca instantele sa verifice atent
materialul probator de la dosar, aspecte pe
care le vom analiza intr-o sectiune aparte.

Organizarea flagrantului sau procedura
de simulare a comportamentului infractional
- aceasta din urma fiind un set de actiuni
care intrunesc elementele unei infractiuni si

69 187 T.C. Medeanu, Flagrantul in traficul cu droguri, Revista de drept penal. nr. 4/2007, p. 541

70 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.

1 Conventia Consiliului Europei privind coruptia, adoptata la Strasbourg in 4 noiembrie 1999 si Conventia
O.N.U. impotriva coruptiei, adoptata la New York in 31 octombrrie 2003, ratificate de Romania, instituie obligatia
fiecarui stat parte de a lua masurile necesare, inclusiv folosirea unor tehnici speciale de investigatie, care pot sa
includa folosirea unor agenti sub acoperire, pentru a facilita adunarea probelor in materie penala.
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care sunt autorizate cu scopul protejarii
intereselor legitime ale statului, societatii sau
ale persoanei - reprezinta tehnici specifice
de investigatie ce nu pot fi folosite pentru a
provoca sau instiga la savarsirea unei fapte
penale careia nu-i corespunde inca o
rezolutie infractionald sau a instiga o
persoana care a renuntat la planul de a
comite o infractiune.

Se comite o instigare ori de cate ori
organele de urmarire penala nu se limiteaza
la a cerceta in mod pasiv activitatea infrac-
tionala, ci exercitd o asemenea influenta
asupra persoanei vizate, incat sa determine
savarsirea unei fapte penale care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savarsita,
cu scopul de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala.

Legislatia romana nu prevede o definitie
a acestei provocari, dar pe baza art. 68 alin.
2 C.pr.pen. si a jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului se retine existenta
acesteia daca sunt indeplinite conditiile :

1. situatia presupus infractionala tinde sa
fie probata prin solicitarea emanand de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o invitatie
directa la comiterea unei infractiuni.din
partea unui denuntator sau a unui,martor
anonim.

2. lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost
savarsita fara aceasta interventie:

Jurisprudenta privind provocarea in
materia acestor infractiuni:

1. Determinarea de catre organul de
urmarire penala a unei persoane, dupa ce
aceasta a denuntat autoritatii ca un
functionar ii pretinde o suma de bani in
scopul Tndeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sa dea bani
acelui functionar in scopul constatarii actiunii
flagrante de luare de mita, constituie o
incélcare a interdictiei prevéazute de art. 68
alin. 2. C.pr.pen., potrivit careia este oprit a
determina sa savarseasca sau sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe. (Decizia nr. 2934/2002

a Curtii Supreme de Justitie, nepublicata)

in speta, expertul judiciar intr-o cauza de
lichidare judiciara, martor denuntator al
infractiunii de luare de mita savéarsita de un
judecator prin pretinderea unei sume de bani
in schimbul aprobarii unui decont la onorariul
de expertiza, a fost cooptat de catre
organele de urmarire penala sa participe la
organizarea flagrantului, prin incercarea de
a preda judecatorului vizat suma de 100
milioane lei.

Prin decizia de mai sus s-a respins insa
recursul inculpatei impotriva incheierii primei
instante de respingere a plangerii impotriva
masurii arestarii preventive, apreciindu-se
ca aceasta este justificatda in raport de
celelalte date ale.cauzei.

2. in solutionarea pe fond a cauzei de
mai sus_s-a pronuntat sent. pen. nr. 5/F/7
februarie 2005 a Curtii de Apel Bragov,
dosar.nr. 495/P/F/2003, definitiva prin
Decizia nr. 4117/7iulie 2005a 1.C.C.J., dosar
nr,"1733/2005 (nepublicate)

Inculpata a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita,
retindndu-se in sarcina sa ca, fiind judecator
sindic la Tribunalul x., a pretins si primit de
la expertul evaluator H.C., suma de 100
milioane lei, in cursul judecarii unei cauze
de lichidare judiciara a unei societati
comerciale, in scopul de a incuviinta side a
aproba plata onorariului de evaluare.

Prima instanta a dispus achitarea
inculpatei si in temeiul art. 10 lit. a si art. 10
lit. d C.pr.pen.

Cu privire la inregistrarile audio in cauza
s-aretinut ca nu exista autorizatiile in cauza,
ca atare sunt ilegale si nu pot fi folosite in
proces, aspect pe care il vom detalia intr-o
sectiune a lucrarii privitoare la inregistrarea
convorbirilor.

Cu privire la asa-zisul flagrant s-a retinut
ca acest procedeu a contravenit dispozitiilor
art. 68 C.pr.pen., prin determinarea
denuntatorului de a savarsi fapta de dare
de mita sau sa continue savarsirea ei, prin
incercarea de a preda judecatorului vizat
suma respectiva.

Flagrantul a fost consemnat intr-un
proces-verbal de pregétire a unui pachet cu
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suma de bani, ridicata de procuror de la
banca pentru a fi folositd in dosar si un
proces-verbal de ridicare a acestui pachet
de la locuinta unei rude a inculpatei.

in cursul cercetarii judecatoresti, martorul
denuntator a confirmat ca a fost luat de
acasa de organele de urmarire penala si
supus unui interogatoriu prelungit pana cand
a consimtit s predea suma de bani
respectiva, desi nu avea deloc aceasta
intentie.

Mai mult s-a retinut ca denuntatorul era
cercetat intr-un dosar penal pentru
infractiunea de fals, ceea ce constituia un
mijloc important de convingere, iar ulterior
flagrantului a fost scos de sub urmarire
penala.

Totodata predarea sumei era lipsita de
sens, intrucat expertul denuntator nu
incasase onorariul incuviintat de inculpata,
care refuzase semnarea actelor, in calitate
de judecator sindic si nici nu dispunea de
aceasta suma de bani “pretinsa”.

Martorul nu a dat suma de bani inculpatei,
ci a lasat-o in bucataria imobilului martorei
B.F., nedovedindu-se ca inculpata a primit
aceasta suma sau ca ar fi stiut despre
aducerea banilor.

Instanta de recurs a mentinut solutia de
achitare in temeiul art. 10 lit. a C.pr.pen. si
a casat hotararea numai cu privire la.gresita
aplicare a dispozitiilor art. 10 lit. d-C:pr.pen.,
argumentand ca luarea de mita este o
infractiune instantanee, achitarea neputand
fi pronuntata atat pentru inexistenta faptei,
cat si pentru lipsa unuia-din elementele
constitutive.

3. Organizarea unui flagrant, in lipsa
oricarui indiciu cu privire la savarsirea
unei infractiuni, prin utilizarea martorului
denuntator in sensul incercarii de a preda
inculpatelor o suma de bani capcanata
criminalistic, care nu fusese solicitata de
catre inculpate si inregistrarea convorbirilor
cu acest prilej, cu un reportofon pus la
dispozitie de catre organele de urmarire

72190 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta

76 JurisClasor CEDO - lulie 2011

penald, fara a exista autorizatia ceruta de
lege si fara sa existe vreun indiciu ca
inculpatele se pregatesc sa savarseasca
vreo infractiune echivaleaza cu incercarea
provocarii unei infractiuni de luare de mita
(Decizia penala nr. 4286/18 septembrie
2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie’?)

in spet&, martorul denuntator banuind din
comportamentul inculpatelor, inspectoare in
cadrul Directiei de Sanatate Publica, care
au lasat la sediul firmei controlate, odata cu
procesul-verbal de contraventie, cartea de
vizita a uneia dintre ele, sustinand ca asa
s-a procedat de catre acestea si intr-o alta
ocazie, cand pentru o suma de bani data
acelor inspectoare, i s-a aplicat doar
sanctiunea avertismentului, a formulat un
denunt aratand ca la o anumita data si ora
va stabili'eu una dintre inculpate suma pe
care urmeaza sa o ofere drept mita. Pe baza
acestui denunt s-a organizat flagrantul, fiind
capcanata o suma de 5 milioane de lei si
martorul dotat cu un reportofon al organelor
de urmarire penala, fara obtinerea unei
autorizatii prealabile.

Nicio proba nu a demonstrat ca incul-
patele au solicitat vreo suma de bani,
denuntul preciza ca martorul urmeaza sa
ofere mita, fara a indica suma, reiesind ca
initiativa porneste de la acest martor
denuntator care, are de la inceput o atitudine
provocatoare, bazandu-se pe o banuiala a
sa ca inculpatele ii vor pretinde mita fiind
pregatit sa conduca actiunile inspre acest
final.

Apoi, niciun probatoriu - martori audiati
ori flagrantul organizat - nu a concluzionat
nici pretinderea, nici primirea sau
acceptarea promisiunii de catre inculpate a
sumei de bani aduse de martor, cu atat mai
mult cu cat pe mainile lor nu s-au gasit
urmele substantei cu care au fost tratati
banii-capcana, martorul denuntator fiind cel
care a introdus banii Tn geanta inculpatei,
intelegand implicit, ,din privirile” acestora ca
trebuie sa procedeze in acest mod si ca
aceea ar fi suma acceptata.



Instantele au retinut ca activitatea denun-
tatorului s-a plasat in sfera unei provocari
politienesti, intemeiata pe banuiala acestuia
cu privire la o posibila infractiune a
inculpatelor si apoi pe colaborarea cu
organele de ancheta in timpul participarii la
organizarea flagrantului cu scopul de a
dovedi ca cele doua inculpate ii vor solicita
0 suma de bani pentru inlocuirea amenzii
contraventionale.

4. Abordarea initiala de catre inculpat
a martorului denuntator, politist, cu
ocazia efectuarii atributiilor de serviciu,
in sensul rezolvarii favorabile a cererii sale
in schimbul unei recompense ulterioare si
organizarea unui flagrant in aceste conditii,
finalizat cu “acceptarea” si primirea sumei
de bani oferite de inculpat, nu constituie o
provocare la infractiunea de dare de mita,
initiativa apartinand chiar inculpatului, fapt
confirmat si de inregistrarile audio si video
dar si a celorlalti martori-organe de
constatare penala (Decizia penala nr. 1520/
20 martie 2007 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie™).

5. Denuntul formulat de martor, dupa
inceperea comiterii infractiunii de trafic
de influenta de catre unul dintre inculpati,
in calitate de complice, urmat de interceptari
si inregistrari audio-video si finalizat cu
organizarea unui flagrant, nu constituie o
provocare, cata vreme conditile pentru
existenta unei asemenea provocari, sunt ca
aceasta sa fie anterioara comiterii infractiunii
si sa existe o legatura de cauzalitate directa
si imediata intre -actul provocator si
infractiunea comisa.(Sentinta penala nr.
933/8 iulie 2005, Tribunalul Bucuresti,
Sectia | Penald™)

6. Existenta provocarii este depen-
denta de pozitia subiectiva a functio-
narului mituit. Daca se are in vedere ca
procurorul autodenuntator nu a cerut mita
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pentru a beneficia de ea, ci pentru a verifica
comportamentul inculpatilor este evident ca
fapta comisa de acestia prezinta toate
trasaturile subiective si obiective ale
infractiunii de dare de mita. Este adevarat
ca mita nu a fost data spontan, ca initiativa
nu a apartinut mituitorilor, dar aceasta
situatie nu este specifica “provocarii’ si nu
poate fi asimilata nici unei constrangeri,
intrucat nu a exclus libera determinare a
vointei inculpatilor care au promis banii Si
celelalte foloase pentru a obtine o solutie
favorabila pentru coinculpat (Decizia penala
nr. 1911 din 5 aprilie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie’)

in speta, inculpatul D.D. era cercetat de
C.D., procurorin cadrul Parchetului National
Anticoruptie (P.N.A.) pentru mai multe
infractiuni_ si-se retine ca acest inculpat in
mod indirect - prin intermediul coinculpatului
B.N. -“procuror sef al acelui birou P.N.A. a
promis bani si alte foloase procurorului C.D.
incscopul obtinerii unei solutii favorabile in
cauza.

In zilele urmatoare procurorul a inregistrat
convorbirea pe reportofon si a formulat
“autodenunt” in legatura cu promisiunea de
mituire facuta de inculpat, in baza caruia s-a
constituit dosarul penal.

In cadrul actelor premergétoare efectuate
in cauza au fost executate interceptari si
inregistrari audio-video :

- ale convorbirilor prin telefon si
ambientale purtate de faptuitorii D.D., B.N.,
D.G.M. si procurorul C.D.;

- ale intalnirilor succesive dintre faptuitori
si procurorul C.D;

- privind surprinderea in flagrant pe timpul
noptii in incinta biroului P.N.A. a faptuitorului
D.D. dupa ce a remis procurorului C.D., in
baza promisiunii facute anterior, suma de
200 milioane lei.

7. Nu exista provocare la savarsirea
infractiunii de luare de mita, in conditiile in

4 Publicata in I. Ciolca, Probele in procesul penal. Practica judiciard, Ed.Hamangiu, 2007, p. 275.
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care, din probatoriul administrat, denuntul,
declaratiile denuntatorului coroborate cu
inregistrarile audio-video autorizate ale
convorbirilor dintre inculpat si denuntator
reiese cu certitudine ca inculpatul a pretins
denuntatorului suma de bani, pentru dosarul
pe care il avea in cercetare si este organizat
un flagrant, finalizat cu surprinderea
inculpatului, banii descoperindu-se intr-o
cutie de pe birou. (Decizia penala nr. 366
din 30 ianuarie 2008 a inaltei Curti de
Casatie si justitie’®)

in speta, inculpatul a invocat ca
procedura flagrantului a fost viciata, fiind
provocat de denuntator si ca nu s-a facut
dovada ca suma i-ar fi fost remisa personal,
putand fi [asata pe birou fara stiinta sa, iar
pe de alta parte ca i s-au respins nejustificat
probele solicitate in aparare - expertizarea
uniformei de politist si a Tnregistrarilor
audio-video, ce puteau fi alterate de organul
de urmarire penala in ideea inculparii sale
cu orice pret.

Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind provocarea si
jurisprudenta C.E.D.O. a cunoscut o
evolutie, initial de la ignorarea problemei
infractionalitatii provocate de catre autoritati
pana la stabilirea unei violari a art."6_din
Conventia Europeana a Drepturilor-Omului.

in cauza Ludi c. Elvetiei din'15 iunie
199277, reclamantul a invocat infata Curti,
pe langa incalcarea art. 8 si art. 6 par. 3 lit.
d. din Conventie si violarea‘art. 6 par. 1 si 2
din Conventie, datorita faptului ca infrac-
tiunea comisa de el a fost provocata de stat
prin intermediul politistului.

Curtea a constatat incalcarea art. 6 par.
3 lit. d din Conventie, pentru refuzul instantei
de a audia ofiterul sub acoperire (pentru a-i
proteja identitatea, cauza fiind de referinta
pentru marturiile anonime), dar chestiunea
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provocarii nu a transat-o, precizand ca
administrarea probelor apartine suveran
instantei nationale.

in speta, autoritatile elvetiene au fost
informate de catre politia germana ca
reclamantul, aflat la acea data in Elvetia, a
cerut unui fost coleg din penitenciar o suma
de bani pentru a cumpara droguri. Politia a
trimis un ofiter sub acoperire, care |-a
contactat pe reclamant, propunandu-i sa-i
vanda o cantitate de cocaina, lucru acceptat
de acesta dupa mai multe intalniri’®.

In cauza Teixeira de Castro c.
Portugaliei, hotararea din 9 iunie 199879,
Curtea a analizat insa daca activitatea celor
doi ofiteri de politie a depasit sau nu
activitatea caracteristica unor agenti sub
acoperire, retinand ca acestia au provocat
comiterea faptei, neexistand niciun indiciu
ca aceasta ar fi fost comisa fara interventia
lor.

Curtea a retinut o serie de aspecte:
operatiunea nu a fost ordonata si supra-
vegheata de catre un judecator, cazierul
inculpatului era alb si nimic nu sugera ca
era tentat sa se implice in traficul cu droguri,
pana cand nu a fost abordat de catre politie;
in plus, nu s-au gasit droguri la domiciliul
reclamantului, iar instantele nationale s-au
bazat in hotararile de condamnare pe
declaratiile celor doi ofiteri de politie.

Similar, in cauza Vanyan c. Rusiei,
hotararea din 15 decembrie 2005 Curtea a
constatat pe baza acelorasi criterii, ca si o
vanzare simulata de droguri efectuata de o
persoana privata ce actiona insa ca un
agent sub acoperire - fiind organizata efectiv
si supervizata de politie - care a provocat
savarsirea infractiunii poate fi calificata
instigare si reprezinta o incalcare a art.6
par.1. Politia a provocat savarsirea
infractiunii de procurare de droguri la cererea
lui O.Z, persoana care a fost de acord sa

7V, Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, editia a V-a, Institutul Roméan pentru Drepturile

Omului, Bucuresti, 2005, p. 341.

78 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic Bucuresti, 2008, p. 346.
79 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedura penald comentat. Art. 62-135 - Probele si mijloacele de probd,

Ed. Hamangiu, 2007, p. 25.
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participe la o vanzare "test” de droguri,
actionand potrivit instructiunilor politiei
pentru a-l expune pe reclamant.

Condamnarea reclamantului s-a bazat pe
probele obtinute ca rezultat al operatiunii
politienesti, declaratiile lui O.Z. si a doi ofiteri
de politie, neexistand nicio proba care sa
sugereze ca inaintea interventiei lui O.Z.
politia ar fi avut motive sa-I suspecteze ca
traficant de droguri.

Se retine si aspectul ca simplele sustineri
in instanta ale politiei in sensul ca au existat
informatii privind implicarea reclamantului in
traficul de droguri, care nici nu au fost
verificate de instanta, nu pot fi luate in
considerare.

Cauza Allan c. Regatul Unit, hotararea
din 5 noiembrie 20028, aduce in discutie si
provocarea marturisirii.

n speta, reclamantul, care in timpul
audierilor pastrase tacerea, a relevat catre
informatorul plasat de politie in celula cu
acesta, date despre infractiunea de omor
de care era acuzat, care ulterior au fost
utilizate In proces impotriva sa. Curtea euro-
peana a retinut ca declaratiile reclamantului
nu au fost spontane si neprovocate, ci
induse prin interogatoriul insistent al informa-
torului care, fusese pregatit de politie cu
scopul precis de a obtine probe.

In cauza Edwards si Lewis c:Regatul
Unit, hotararea din 27 octombrie 200487,
sunt enuntate criterii pe baza carora
judecatorul national trebuie sa examineze
daca acuzatul a fost sau nu victima unei
provocari ilicite din partea politiei:

- motivul pentru care‘operatiunea politiei
a fost organizata,

- natura si intinderea participarii politiei
la savéarsirea de infractiuni,

- natura determinarii sau a presiunilor
efectuate de politie.

In cauza Khudobin c. Rusiei, hotararea
din 26 octombrie 20068, s-a retinut ca

80 N. Volonciu, A. Barbu, op.cit., p. 26.

81 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, op.cit., p. 384.
82 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, op.cit., p. 386.
83 R. Chirita, op.cit., p. 348

84 Buletinul CEDO, nr. 4/2008, Ed. Hamangiu, p. 99.

operatiunea politiei nu I-a vizat pe reclamant
in calitate de traficant notoriu de droguri, ci
a vizat orice persoana susceptibila sa
accepte sa procure heroina pentru infor-
matoare, Curtea reamintind ca este nece-
sara o procedura claré si previzibiléd de
autorizare a masurilor de investigatie si o
formé& de control a acesteia, astfel incat sa
asigure buna-credinta a autoritatilor.

in speta, operatiunea politiei a fost auto-
rizata printr-o simpla decizie administrativa
a organului care a realizat ulterior
operatiunea, iar textul deciziei nu continea
decat cateva observatiicu privire la motivele
ce justificau cumpararea fictiva de heroind®3,

O cauza recenta cu privire la condam-
narea pentru infractiunea de luare de mita
comisa .la(instigarea politiei este
Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din
5 februarie 200884,

in speta, reclamantul care lucra ca pro-
curor.este abordat prin intermediul unei
cunostinte de catre A.Z., pe care nu-|
cunoscuse anterior. A.Z il roaga sa obtina
achitarea unei persoane, in schimbul sumei
de 3.000 de dolari SUA. Initial acesta refuza,
insa la insistentele repetate ale lui A.Z.
accept cererea acestuia.

in realitate, A.Z. era ofiter al unui
departament special de politie anticoruptie,
care isi informeaza superiorii, fiind autorizata
procedura de simulare a comportamentului
infractional si iTnméanarea sumei de bani
reclamantului, fapt care s-a si intamplat.

Reclamantul a pledat vinovat, dar a
precizat ca a savarsit fapta cedand insisten-
telor excesive ale lui A.Z. A fost gasit vinovat
de toate cele trei instante si condamnat la
inchisoare.

Pe parcursul procesului a invocat
instigarea la acceptarea mitei si a contestat
procedura de simulare a comportamentului
infractional.
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in analiza verificarii instigarii invocate,
Curtea avut in vedere urmatoarele
aspecte®s:

- organele de urmarire penala sunt cele
care au sarcina de a dovedi inexistenta
vreunei instigari, cu exceptia situatiei in care
sustinerile petentului sunt neverosimile;

- in absenta unei asemenea dovezi,
autoritatile judecatoresti sunt obligate sa
analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sa
ia masurile necesare pentru a descoperi
adevarul si pentru a stabili daca a existat
vreo instigare;

- nu exista nicio proba care sa indice ca
petentul ar fi savarsit anterior vreo
infractiune, mai ales de coruptie;

- toate intalnirile dintre petent si A.Z. au
avut loc din initiativa lui A.Z., ceea ce
conduce la concluzia ca actiunile au depasit
nivelul cercetarii pasive a unei activitati
infractionale;

- autoritatile nu pot fi exonerate de
raspundere pentru actiunile ofiterilor de
politie, prin simpla sustinere ca ei au actionat
in nume propriu, desi indeplineau indatoriri
de serviciu si chiar prin procedura de
autorizare a comportamentului simulat,
autoritatile au legitimat post factum faza
preliminara si s-au folosit de rezultatele ei;

- instantele nu au analizat in mod serios
sustinerile petentului, motivele pentru care
s-a recurs la simularea comportamentului
infractional, gradul de implicare al politiei,
natura oricarei instigari sau-presiuni, V.S.
care a creat legatura intre petent si A.Z. nu
a fost deloc citat ca martor, neputand fi
localizat, nu s-au stabilit nici motivele
initiativei personale.a lui A.Z. in faza
preliminara;

- nu exista nici un indiciu ca infractiunea
ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.

In consecinta art. 6 par. 1 din Conventie
a fost Tncalcat, iar plangerea petentului
referitor la art. 6 par. 3 lit. d din Conventie

nu poate fi disociata de invocarea violarii
art. 6 par. 1, deoarece vizeaza un aspect al
procedurilor pe care Curtea le-a apreciat
deja ca fiind inechitabile.

Cauze C.E.D.O. in care s-a constatat ca
nu s-a savarsit o provocare la savarsirea
unei infractiuni:

- Cauza Eurofinacom c. Frantei - gestul
politistilor de a provoca sa li se ofere lor insisi
servicii de prostitutie nu a instigat societatea
petenta sa comita infractiunea de a obtine
venituri imorale, pentru ca la data ofertelor
respective politia avea deja informatii potrivit
carora serviciul de_comunicatii al societatii
era folosit de catre prostituate pentru a
contacta potentiali clienti.

- Cauza Sequeira c. Portugaliei —
denuntatorii’ au inceput sa colaboreze cu
serviciul'de cercetari penale dup ce petentul
il contactase deja pe unul din ei pentru a
pregati un transport de cocaina spre
Portugalia. Incepand cu acea dat3, actiunile
denuntatorilor au fost supravegheate de
catre serviciul de cercetari penale, iar
departamentul de urmarire penala a fost
instiintat cu privire la aceasta operatiune,
ceea ce demonstreaza ca actiunile lor nu
le-au depasit pe cele ale unor agenti sub
acoperire si nu sunt agenti provocatori®.

Il. Martorul “denuntator”

Denuntarea consta in sesizarea
organelor de urmarire penala pe calea unui
denunt care, conform art. 223 C.pr.pen.
consta in incunostiintarea facuta de catre o
persoana fizica sau juridica despre
savarsirea unei infractiuni. Denuntul trebuie
sa contina aceleasi date ca si plangerea, al
carei continut este prevazut in dispozitiile
art. 222 din C.pr.pen.. Totodata, potrivit art.
223 alin. 3 C.pr.pen. denuntul poate sa fie
scris, situatie Tn care este semnat de
denuntator, sau oral, care se consemneaza

85 Hotararea prezentatd integral in D. Olar, Cauzele Jucys c. Lituania si Ramanauskas c. Lituania, Noua

Revista de Drepturile Omului, p. 122.

86 C.E.D.O., cauza Sequeira c. Portugaliei, cererea nr. 73557/01, decizie de inadmisibilitate din 06.05.2003,

Recueil des arréts et décisions 2003-VI.
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intr-un proces—verbal de catre organul in
fata caruia a fost facut.

Dispozitiile art. 255 alin. 3 C.pr.pen.
instituie un caz de impunitate a mituitorului
care denunta autoritatii fapta mai inainte ca
organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru
acea infractiune.

Dispozitii similare se gasesc si in art. 6
alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Problematica denuntului, denumit uneori
impropriu “autodenunt” vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Obiectul denuntului:

Practica judiciara confirma situatii
frecvente in care mituitorul, cercetat pentru
alte fapte, denunta in fata organelor de
urmarire penala atat fapta sa de dare de
mita, cat si fapta functionarului care a primit
mita. in aceasta situatie functioneaza pentru
mituitor cauza de impunitate speciala
prevazuta de lege, actiunea penala nu poate
fi pusa Tn miscare pentru aceasta infractiune,
existand temeiul art. 10 alin. 1 lit. i' C.pr.pen.
(in alta opinie art. 10 lit. f), iar denuntatorul
mituitor va avea calitatea de martor.

Controversele existente in doctrina® cu
privire la fapta vizata de denunt, respectiv
daca denuntd numai fapta proprie de dare
de mita sau daca trebuie sa denunte sifapta
corelativa de luare de mita, au fost transate
in practica judiciara in sensul ca denuntul
produce efectele prevazute de art. 255 alin.
3 C.pr.pen., daca denunta propria fapta,
interpretare corecta avand in vedere
sintagma fapta in contextul reglementarii
infractiunii de dare demita.

In argumentarea acestui punct de vedere
sunt si dispozitiile art. 255 alin. 4 C.pr.pen.,
potrivit carora dispozitiile art. 255 alin. 3
C.pr.pen. (confiscarea) se aplica in mod
corespunzator, chiar daca oferta nu a fost

urmata de acceptare, deci cand nici nu
exista infractiune de luare de mita.

Cu privire la acest aspect mai trebuie
retinut ca aceasta cauza de impunitate este
reglementata strict cu privire la infractiunea
de dare de mita, neputand fi extinsa si la
alte infractiuni de coruptie.

2. Momentul formularii denuntului.

Conform dispozitiilor art. 255 alin. 3
C.pr.pen., denuntul trebuie sa fie anterior
sesizarii organului de urmarire pentru acea
infractiune, respectiv.dare de mita.

in situatia in care sesizarea din oficiu si
denuntul sunt facute la aceeasi data trebuie
stabilit pe baza de probe succesiunea
intervenirii fiecarui act. Daca sunt in cauza
mai multe_denunturi trebuie verificat care
dintre mituitori este denuntator in sensul
textului de lege si care va beneficia de cauza
de impunitate.

Denuntul trebuie facut unei autoritati,
notiune in sfera careia intra atat organele
judiciare - competente sau necompetente
sa efectueze urmarirea penala pentru
infractiunea de dare de mita -, cat si organele
cu atributii de conducere sau de control din
organizatia din care face parte cel mituit,
precum si orice functionar sau alt salariat
daca infractiunea s-a comis in legatura cu
serviciul Tn cadrul caruia acesta fsi
indeplineste sarcinile®.

Ca atare, organul de urmarire sesizat, in
sensul art. 225 alin. 3 C.pr.pen.., trebuie
considerat organul de urmarire sau de cer-
cetare penala competent pentru efectuarea
urmaririi penale.

in ceea ce priveste recunoasterea faptei
in fata organelor de politie care, actionand
in baza art. 213 C.pr.pen., constata
infractiunea flagranta, aceasta nu semnifica
un denunt®.

87 \/. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal roménesc, Ed. Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 236. N. Ciobanu,
Consideratii asupra infractiunilor de luare de mita si dare de mitd, Buletin Documentar nr. 1/2003 al Parchetului

National Anticoruptie, p. 8.
88 N. Ciobanu, op.cit., p. 8.

89 T.8., Sectia penald, dec.4171/1970, C.D., pag.411 si Tribunalul Constanta, dec.pen.nr.1362/1984, in
R.R.D.nr.8/1995, pag.71-citate de N.Ciobanu, op.cit, supra, pag.23.
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Controverse in doctrina au fost cu privire
la momentul in care se considera a fi sesizat
organul de urmarire competent®.

Problema ridicata si cu care s-a
confruntat si practica judiciara este daca
denuntul formulat in faza actelor premer-
gatoare produce efectele prevazute de art.
255 alin. 3 C.pr.pen., respectiv mituitorul
este aparat de pedeapsa, cu consecinte
asupra validitatii si viabilitatii declaratiilor
unui astfel de martor “denuntétor”in cursul
procesului penal.

ntr-o opinie s-a considerat c& mituitorul
beneficiaza de impunitate si cand denuntul
intervine in faza actelor premergatoare
inceperii urmaririi penale, potrivit art. 224
C.pr.pen. nu numai in faza actelor de con-
statare, conform art. 214 si art. 215
C.pr.pen., intrucat aceste doua tipuri de acte
procedurale sunt anterioare sesizarii
organelor judiciare.

In cea de-a doua opinie, care o apreciem
ca fiind corecta, se considera ca pentru a
beneficia de impunitate, denuntul trebuie sa
intervina in faza actelor de constatare, dar
nu si in faza actelor premergatoare, intrucat
sesizarea precede efectuarea actelor
premergatoare®’.

Distinctia prezinta relevanta, intrucat
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 43/2002
prevad o cauza legala de atenuare apedep-
sei, in sensul ca persoana care a comis una
din infractiunile prevazute de-Legea nr. 78/
2000, in competenta D.N.A.; iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege.

3. Mituitorul constrans
Conform art. 255 alin. 2 C.p., fapta preva-
zuta la alineatul precedent nu constituie

90 N. Ciobanu, op.cit., p. 9.

91 Pentru detalii, a se vedea N. Ciobanu, op.cit., p. 9.

92 N. Ciobanu, op.cit., p. 6.
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infractiune atunci cand mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel
care a luat mita.

In aceasta situatie initiativa darii de mita
nu apartine mituitorului, ci celui mituit,
constrangerea este anterioara promisiunii,
oferirii sau darii mitei, constrangerea este
realizata prin orice mijloc real sau sa aiba
aparenta realitatii, respectiv sa fie apta sa
inlature sau restranga libertatea persoanei
constranse.

Pe parcursul urmarii penale, daca se
constata existenta unei asemenea cauze,
actiunea penala nupoate fi pusa in miscare,
temeiul legal al solutiei de neurmarire penala
fiind controversat'in practica judiciara: art.
10 lit. e C.pr.pen. (cauza care inlatura carac-
terul penal al faptei), art. 10 lit. d C.pr.pen.
(faptei di~lipseste unul din elementele
constitutive, in speta elementul subiectiv —
intentia de a promite, oferi sau da mita), art.
101it. b C.pr.pen. (fapta mituitorului con-
strdns nu constituie o fapta prevazuta de
legea penala)

Consideram alaturi de alti autori®? corecta
prima opinie deoarece art.255 al.2 C.p.
reglementeaza o cauza speciala de inlatu-
rare a caracterului penal al infractiunii de
dare de mita, restransa la aceasta infrac-
tiune, sintagma nu constituie infractiune fiind
prevazuta in dispozitiile art.44-51 din Codul
penal cu privire la cauzele generale care
inlatura caracterul penal al faptei.

in situatia In care mituitorul constrans
formuleaza si denunt in termenul si conditiile
prevazute de lege, acesta intra sub incidenta
dispozitiilor art. 255 alin. 2 C.pr.pen., avand
prioritate cauza care inlatura caracterul
penal al faptei si nu cauza de impunitate.

Si mituitorul constrans, fata de care s-a
dat o solutie de neincepere a urmaririi
penale, sau, dupa caz, de scoatere de sub
invinuire, poate fi audiat in calitate de martor.



4. Denuntatorul care solicita restituirea
banilor sau foloaselor care au facut
obiectul infractiunii.

Initial, Tn practica, avand in vedere
cererile formulate de denuntatori in sensul
restituirii banilor sau foloaselor care au facut
obiectul darii-luarii de mita, s-a considerat
ca acesta este parte civila in cauza.

Conform art. 255 alin. 5 C.pr.pen., banii,
valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat in cazurile prevazute
de alin. 2 si 3, respectiv se restituie mitui-
torului constrans sau denuntator, in conditiile
legii.

Ca atare, restituirea este prevazuta de
lege si se dispune din oficiu, fara a mai fi
necesara o cerere expresa din partea
denuntatorului sau mituitorului constrans si
nu se poate sustine ca acesta are calitatea
de parte civila in cauza.

Restituirea poate fi dispusa si in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, in temeiul
art. 169 alin. 1teza a ll-asialin. 2 C.pr.pen.,
daca restituirea lucrurilor ridicate nu
stinghereste aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de judecata sesizata si cu
o astfel de cerere de restituire a bunurilor
care au facut obiectul mitei este oricum
obligatd sa dispund, in functie de, datele
cauzei, fie restituirea - dar nu pe calea unei
actiuni civile, ci conform art. 2565-alin. 5
C.pr.pen., fie confiscarea, conform art. 254
alin. 3 sau art. 255 alin. 4 C.pr.pen.%?

5. Particularitatile analizei declaratiilor
martorului denuntator in cadrul proba-
tiunii infractiunilor.de coruptie.

Particularitatile infractiunilor de coruptie,
care implica doi autori distincti ai
infractiunilor de dare si luare de mita, si
cauzele de impunitate sau de atenuare a
raspunderii penale, situatiile de restituire a
bunurilor, in anumite conditii, reglementate
tocmai pentru prevenirea si represiunea
savarsirii infractiunilor, descoperirea lor,

determina insa si o analiza atenta a
declaratiilor martorului denuntator, stabilirea
bunei sale credinte, a interesului in cauza,
a legaturilor cu functionarul mituit, a
cazierului sau, a Tmprejurarilor formularii
denuntului, a vechimii faptelor reclamate,
daca se afla sau nu sub influenta unei
persoane, daca a fost determinat de catre
organele de urmarire sa formuleze denuntul,
mai ales n situatia martorului cercetat pentru
infractiuni si in special, chiar arestat sau aflat
in detentie, daca a provocat savarsirea
infractiunii, in scopul obtinerii de probe,
situatia martorului denuntator, intermediar,
care este complice-atat la infractiunea de
luare de mita, cat.si dare de mita, iar uneori
si autor al infractiunii de trafic de influenta,
cand pretinde bani si foloase si pentru sine.

Jurisprudenta in materie

1. Sustragere de probe din dosar de catre
organele de urmarire penala. Constrangerea
de.catre organele de urmarire penala a
martorului cercetat pentru alte infractiuni
sa-si retracteze o prima declaratie si sa
formuleze denunt cu privire la infractiunea
de luare de mita. “Denuntator de profesie”.
“Obtinerea” denuntului mituitorului in
schimbul promisiunii anchetatorilor de a fi
pus in libertate. Vicii de fond si forma a auto-
denuntului. Obtinerea nelegalad a “autode-
nuntului” faptuitorului. Persoana cu discer-
namant mult diminuat. Incidenta dispozitiilor
art. 64 alin. 2 si art. 68 C.pr.pen. incalcarea
principiului egalitatii armelor. Solutie de
achitare (Sentinta penala nr.64 din 28 iulie
2006, Curtea de Apel Cluj,dosar nr. 48/
33/2003, definitiva, nepublicata).

in speta, inculpatii, judecatori au fost
trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita prevazuta de
art. 254 C.pen. si favorizarea infractorului,
prevazuta de art. 264 C.pen., retinandu-se
in sarcina lor ca ar fi pretins si primit de la
S.V,, prin intermediul avocatului N.L., suma
de 20.000 USD, pentru a pronunta o solutie

93 Pe larg despre confiscarea speciala in cazul infractiunilor de luare de mita si dare de mita, N. Ciobanu,

op.cit., p. 10.
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favorabild mituitorului intr-un dosar penal si
prin aceste manopere ar fi zadarnicit
tragerea la raspundere penala a lui S.V. in
dosarul in care prima instanta Tl
condamnase pe acesta pentru infractiunea
de retinere de inscrisuri.

in probatiune Parchetul a invocat:

- autodenuntul mituitorului S.V.

- denuntul si declaratia martorului, avocat
N.L., intermediar intre inculpati si mituitor,
in sensul pretinderii si primirii de catre
inculpati prin intermediul sau a sumei de mai
sus.

- autodenuntul unuia dintre inculpati in
care recunoaste ca impreuna cu celalalt
inculpat au primit o suma de bani, dar mult
mai mica pentru pronuntarea hotaréarii.

- declaratii de martori.

Instanta in analizarea probelor a retinut
ca au fost ascunse si sustrase unele probe
in cursul urmaririi penale de catre organele
de ancheta. S-a dovedit in cursul cercetarii
judecatoresti ca intr-un alt dosar penal cu
privire la un alt inculpat, procuror, se aflau o
declaratie a martorului, avocat N.L. si un
proces-verbal de confruntare intre acesta si
martorul denuntator S.V., din care reiesea
ca martorul N.L. nu ar fi primit de la S.V.
suma de 20.000 USD, pentru a o remite
unuia dintre judecatori si nici nu ar, firavut
loc o asemenea discutie.

in dosarul cauzei de fatd s-a depus doar
denuntul martorului N.L., din aceeasi data
cu actele de mai sus, desi ambele dosare
au fost anchetate de aceeasiprocurori si in
plus la atasarea unei copii-a dosarului de
casa al prezentei cauze, se afla prima
declaratie a martorului N.L., care nega ca
ar fi primit de la denuntatorul S.V., suma de
bani pentru a o remite judecatorului.

in spetd, si denuntatorul N.L. beneficiase
de solutia de neincepere a urmaririi penale,
retinandu-se de catre Parchet ca desi acest
denunt a intervenit ulterior denuntului lui
S.V., intre aceste denunturi nu s-au efectuat
acte de cercetare penala, ca atare vor
beneficia de acelasi tratament juridic.

Denuntul martorului S.V. a fost facut in
schimbul promisiunii procurorilor de a-i usura
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situatia sa penala, oferindu-i-se libertatea,
avand pe rolul instantelor din tara cinci
dosare penale de evaziune fiscala si o
cerere de revocare a masurii arestarii
preventive, acesta devenind “denuntéator de
profesie”, in aceeasi perioada depunand
denunturi impotriva mai multor judecatori si
procurori.

Instanta a constatat ca martorul N.L.,
cercetat in celalalt dosar pentru complicitate
la o infractiune de dare de mita, a fost
determinat de catre organele de urmarire
penala sa-si retracteze declaratia initiala de
nerecunoastere si_sa formuleze denuntul
impotriva inculpatilor judecatori prin
constrangere, retindndu-se ca acesta avea
interesul de anu fi trimis Tn judecata si in
alte dosare in care era cercetat.

in plus, martorul avocat mai fusese
cercetat pentru fals in Tnscrisuri oficiale,
solutionat tot prin netrimiterea sa in
judecata, redeschis de procurori pentru a
putea fi santajat sa depuna declaratii
compromitatoare impotriva inculpatilor.

Autodenuntul unuia dintre inculpati, retras
ulterior de catre acesta, este o proba ilegal
obtinuta, potrivit art. 64 alin. 2 C.pr.pen. si
nu poate fi utilizat in proces, nici ca mod de
sesizare a organelor de urmarire penala,
fiind obtinut in afara cadrului procesual si
contine vicii de fond si forma.

in spetd, “denuntul” a fost scris olograf
de inculpat si dat in fata procurorului, in
etapa actelor premergatoare si nu a fost
consemnat intr-un proces verbal de catre
procurori, nerespectandu-se forma impusa
de lege, conform art. 223 si art. 224
C.pr.pen., ca atare fiind un interogatoriu luat
in conditii nelegale, fara a exista avizul
ministrului justitiei pentru efectuarea de
cercetari si fara asigurarea dreptului la
aparare, conform art. 6 pct. 1 si art. 5
C.pr.pen.

Totodata, desi s-a depus la dosar ca
mijloc de proba transcrierea inregistrarii
denuntului, acesta nu a fost insotit de caseta
audio originala, transcrierea nefiind
certificata si nici autorizatia efectuarii
inregistrarilor nu exista in cauza.



Mai mult, din transcrierea inregistrarii
audio rezulta ca pentru determinarea
judecatorului la formularea autodenuntului,
procurorii au folosit promisiuni si indemnuri,
mijloace interzise de art. 68 alin. 2 C.pr.pen.

S-a mai retinut, pe baza unei expertize
medicale psihiatrice, ca la acel moment
inculpatul avea discernamant mult diminuat,
prezentand o reactie prevalential depresiv-
anxioasa, suferinta psihica lipsind de
valoare probatorie acest autodenunt, care
pentru a fi valabil trebuie sa emane de la o
persoana cu discernamant complet.

Parchetul a preluat sustinerile denun-
tatorilor, fara sa procedeze in speta la
efectuarea unor perchezitii domiciliare ale
inculpatilor, pentru a identifica banii predati
cu titlu de mita sau sa verifice conturile
personale ale inculpatilor.

2. Imprejurarea ca& denuntatorul este
arestat preventiv intr-o alta cauza, avand ca
obiect o alta infractiune de coruptie si deci
avea interes in cooperarea cu organele
judiciare in scopul reducerii pedepsei, nu
altereaza continutul denuntului sau, intrucat
art. 19 din O.U.G.nr.43/2002 aprobata prin
Legea nr. 503/2002°% prevede expres
aceasta cauza de reducere a pedepsei.in
vederea scopului licit avut in vedere chiar
de legiuitor, respectiv descoperirea.infractiu-
nilor de coruptie.

Conferirea eronata a calitatii de denun-
tator si celorlalti martori, care.in acest mod
au fost pusi la adapost de consecintele
penale ale propriilor fapte, precum si
folosirea lor in aceasta calitate pentru a
contura Tnvinuirea adusa inculpatului nu a
eludat scopul procesului penal, intrucat in
raport de data savarsirii faptei, la data
sesizarii organului de urmarire penala
intervenise prescriptia raspunderii penale
pentru infractiunea de dare/complicitate la
dare de mita si deci martorii nu puteau fi
cointeresati sa faca anumite declaratii
neconforme adevarului, nu mai puteau fi
urmariti penal.

Atribuirea - chiar eronata - a calitatii de
denuntator, in faza de urmarire penala, nu
are drept consecinta imposibilitatea
ascultarii ca martor, intrucat nu este parte
in proces, in sensul art. 23 si al art. 24
C.pr.pen., iar, pe de alta parte, nu face parte
din persoanele exceptate de lege de la
indatorirea de a fi martor - art. 79 si art. 80
C.pr.pen.

Nu se incalca autoritatea de lucru judecat
de care se bucura orice hotarare judeca-
toreasca definitiva, prin analizarea de catre
instanta investita cu judecarea cauzei cu
privire la savarsirea unei infractiuni de luare
de mita de catre un-judecator, a nesocotirii
dispozitiilor procedurale pentru admisibi-
litatea unei cereri de liberare pe cautiune,
cand se constata ca aceasta reprezinta
scopul activitatii infractionale, in legatura cu
care subiectul activ calificat a pretins si primit
un folos ilicit (Decizia penala nr. 5134/31
octombrie 2007 a inaltei Curti de Casatie
si-Justitie®®)

In speta, inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1
cu aplicarea art. 13 C.pen., constand in
aceea ca, in luna iulie 1998, avand functia
de judecator, presedinte al Sectiei penale,
din cadrul Tribunalului B., in scopul de a
pronunta o solutie favorabila in cauza privind
pe inculpatul P.V. - arestat preventiv pentru
savarsirea infractiunilor de santaj si asociere
de infractiuni -, ar fi pretins suma de 150.000
marci germane si ar fi primit in doua transe
suma de 135.000 marci germane.

Prima instanta, prin sent. pen. nr. 60/F
din 19 decembrie 2006 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, a achitat pe inculpat
pentru infractiunea pentru care a fost trimis
in judecata, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. ¢ C.pen.

In urma analizarii probatoriului admi-
nistrat, instanta a inlaturat declaratiile
martorului denuntator M.C., retinand ca se
ocupa cu traficul de influenta, in sensul ca

94 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002.

9 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta
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promitea diferitelor persoane ca le “rezolva
problemele” in justitie, fiind condamnat
definitiv pentru o astfel de fapta, fiind
formulate si plangeri de alte persoane, ca
atare s-a retinut caracterul profund mincinos
al acestui martor. in plus, la momentul
efectuarii denuntului, era arestat preventiv
si cercetat n alte doua dosare de coruptie,
fiind interesat in obtinerea unor reduceri de
pedepse si totodata era suspectat de P.V.
(“mituitorul”), care era recuperator, ca si-a
insusit o parte din bani, astfel ca era clar
interesul sau de a demonstra ca banii au
fost dati inculpatului.

in ceea ce priveste declaratiile unui alt
martor important al acuzarii, P.V.
(“mituitorul”), instanta le-a apreciat a fi
subiective si contradictorii. Probatoriul nu a
dovedit conform considerentelor sentintei
decat ca banii au fost luati de martorul
denuntator, nu ca au fost pretinsi sau primiti
de inculpat.

Cu privire la solutia pronuntata de
inculpat, instanta a retinut ca a fost adoptata
in unanimitate, Tntr-un complet colegial
compus din trei judecatori, specific
recursului. La fel si solutia de admitere a
apelului in favoarea lui P.V. si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate
acestuia si respingerea apelului Parchetului,
solutie pronuntata in complet colegial si
mentinuta in calea de atac a recursului, ceea
ce demonstreaza legalitatea si temeinicia ei,
nu confirma acuzatia de luare.de mita si nu
poate, Tn nici un caz sa constituie nici un
indiciu al comiterii acestei infractiuni,
sustinere nepermisa intr-un stat de drept.

3. Revenirea martorilor denuntatori in
cursul cercetarii judecatoresti asupra
declaratiilor date in faza de urmarire penala.
Inlaturarea motivatad de catre instanta a
declaratiilor date de martorii denuntatori in
instanta si aprecierea acestor declaratii ca
fiind nesincere. Probele administrate in
cursul urmaririi penale nu au valoare
probanta numai in aceasta faza a procesului

9 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta
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si numai in vederea sesizarii instantei,
instanta fiind indreptatita sa retina numai pe
acelea care exprima adevarul si care se
coroboreaza cu celelalte probe administrate
in cauza. in speta, in mod corect instanta
nu a retinut declaratiile date in faza cercetarii
judecatoresti decat in parte, avand in vedere
ca atat denuntatorii, cu o exceptie, cat si
martorii audiati in cauza, au incercat sa
nuanteze sau chiar sa nege cele declarate
in faza de urmarire penala, reveniri care nu
au avut la baza motive plauzibile, fiind lesne
de observat ca au incercat sa creioneze o
imagine favorabila ‘inculpatului. (Decizia
nr.1420/14 martie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie®®).

in speta, prima instanta a condamnat pe
inculpat pentru-savarsirea a patru infractiuni
de trafic de influentd in concurs de
infractiuni, prevazute de art. 257 alin. 1
C.pen:cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000 republicata, retinand ca
inculpatul, care in calitate de judecator, prin
modalitati diferite de acceptare, pretindere
si primire a sumelor de bani, bunuri si servicii
de la denuntatori, in schimbul promisiunii ca
va interveni la colegii sai judecatori pentru
obtinerea unor hotarari judecatoresti
favorabile denuntatorilor, respectiv
promisiunea intervenirii la executorul
judecatoresc pentru punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti de evacuare,
se face vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

4. In acelasi sens si sentinta penald nr.
90/14 martie 2005 a Tribunalului Bihor
pronuntatd in dosarul nr. 3857/2004,
definitiva prin decizia penald nr. 5495/29
septembrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (nepublicate), retindndu-se ca
veridice declaratiile date de martorii
denuntatori in faza de urmarire penala,
coroborat cu restul probatoriilor (martori,
inscrisuri), fiind inlaturate declaratiile date
in cursul cercetarii judecatoresti, revenirile
asupra declaratiilor anterioare fiind



nejustificate, argumentate in vreun sens.
Schimbarea depozitiei martorilor in cursul
cercetarii judecatoresti a fost analizata
amplu de instanta.

Cu privire la calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita, s-a retinut ca
inculpatului i s-a incredintat, in calitate de
reprezentant al unei firme de administrare,
conducerea si gestionarea intregii activitati
a firmei, in baza unui contract de servicii
manageriale de administrare, incheiat intre
cele doua firme. Sub aspectul calitatii de
subiect activ, Tn speta este indeplinita
aceasta conditie, respectiv are calitatea de
functionar, orice persoana care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o insarcinare
de orice natura, retribuitad sau nu, in serviciul
unei alte persoane juridice, decat cele la
care se refera art.145 Cp., deci inclusiv in
serviciul unei societati comerciale. Ca atare,
calitatea de administrator al unei societati
comerciale, cu obligatii contractuale, se
circumscrie notiunii de functionar, conform
art. 147 alin. 2 C.pen., fiind irelevanta
existenta in acest sens a unui contract
individual de munca intre persoana fizica si
persoana juridica.

5. Retinerea ca veridice numai in parte a
declaratiilor martorului denuntator, in
masura in care se coroboreaza,cu restul
probatoriului administrat si inlaturarea
motivata a declaratiilor aceluiasi martor cu
privire si la savarsirea altor infractiuni de
coruptie savarsite de inculpat intrucat nu
sunt sustinute si de alte probe. Solutie de
achitare partiala.(Sentinta penala nr. 103/
P/2006 a Tribunalului Bihor, definitiva prin
decizia penald nr. 2345/2 mai 2007 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
4384/46/2006, nepublicate).

In spetd, instanta a condamnat pe
inculpat pentru savarsirea unei infractiuni de
trafic de influenta, prevazuta de art. 257
C.pen. cu referire la art. 1 lit. g si art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand in pretinderea

si primirea folosului necuvenit al constructiei
casei sale de la martorul denuntator, in
schimbul promisiunii de a interveni la
conducerea SNP-Petrom pentru atribuirea
de lucrari firmei denuntatorului.

A achitat pe acelasi inculpat, retinand
temeiul prevazut de art. 10 lit. a C.pr.pen.,
de sub Tnvinuirea savarsirii a doua infractiuni
de trafic de influenta si a respins cererea de
restituire a 4.000 dolari SUA, formulata de
martorul denuntator, dispunand confiscarea
folosului necuvenit de mai sus.

Pentru a pronunta aceasta solutie a
retinut ca sub aspectul primei fapte denun-
tate, declaratiile martorului se coroboreaza
cu probatoriul administrat, martori si inscri-
suri, dar in ceea ce priveste pretinderea si
primirea delcatre inculpat in doua randuri
de la denuntator a cate 2.000 de dolari
pentru a-interveni pe langa un inspector
SNP-Petrom SA Bucuresti, in vederea
aprobarii pentru firma martorului a unei
compensari, declaratia martorului nu este
confirmata de alte probatorii concludente,
care sa excluda orice echivoc, astfel incat
dubiile profita inculpatului.

Singurul aspect dovedit din declaratia
martorului era ridicarea de catre martor din
banca, din contul firmei sale a sumelor de
bani indicate de acesta in denunt, dar in
afara acestui indiciu, restul declaratiilor nu
s-au confirmat prin nici un probatoriu.

Astfel, pe baza acestui indiciu nu se poate
retine nici pretinderea, nici primirea de catre
inculpat a sumelor de bani declarate de
denuntator, nici interventia promisa marto-
rului, nici faptul ca aprobarea compensarii
facturilor in cauza a avut loc ca urmare a
interventiei efective a inculpatului.

4. Aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor®’.
Inculpat care a beneficiat de aceste
prevederilegale intr-un alt dosar in care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de
acesta pentru comiterea infractiunii de dare
de mita prevazute de art. 255 C.pen., in

97 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 964 din 28 decembrie 2002.
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dosarul in care a fost trimis in judecata si
condamnat un alt inculpat pentru infrac-
tiunea de luare de mita (Decizia penala nr.
25/13.02.2007 a Curtii de Apel Oradea,
definitiva si modificata in parte prin decizia
penald nr. 3615/5 julie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie%®).

Potrivit art. 19 din lege, “persoana care
are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a
pct. 1 si 2 si care a comis o infractiune grava,
iar Tnainte sau in timpul urmaririi penale ori
a judecatii denuntad sau faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepselor prevazute
de lege”. In conformitate cu dispozitiile art.
2 lit. a pct. 1 si 2, martorul este persoana
care se afla in una din urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit codului
de procedura penala si prin declaratiile sale
furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire
la infractiuni grave sau care contribuie la
prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni.

2. fara a avea calitate procesuala‘in
cauza, prin informatii si date cu caracter
determinant contribuie la aflarea adevarului
in cauze privind infractiuni grave.sau la
prevenirea producerii unor prejudicii
deosebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni ori la
recuperarea acestora; in aceasta categorie
este inclusa si persoana care are calitatea
de inculpat intr-o alta cauza.

Sub aspect procesual, din punct de
vedere temporal, acest act normativ este
aplicabil si in situatia in care denuntarea si
facilitarea tragerii la raspundere penala a
unei persoane cercetata intr-un dosar in
care autorul denuntului are calitatea de
martor, se realizeaza si in cursul judecatii
cauzei in care persoana care a cooperat cu
organul judiciar are calitate de inculpat.

98 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
99 Publicatad pe www.pna.ro/jurisprudenta
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Atunci cand fatéd de denuntator se da o
solutie de neincepere a urmaririi penale
pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita, cauza de impunitate constand tocmai
in autodenuntul formulat, iar fatd de autorul
infractiunii se dispune trimiterea in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita, s-ar putea ridica problema stabilirii
faptului daca denuntatorul poate avea sau
nu calitatea de martor.

Din moment ce darea si luarea de mita
sunt infractiuni distincte, prevazute in texte
incriminatoare diferite, cu autori distincti -
mituitorul neavand_calitatea de participant
la savarsirea infractiunii de luare de mita,
indiferent de forma participatiei penale, el
pastrandu-si~doar calitatea de autor al
infractiunii de dare de mita — in raport de
infractiunea-de luare de mita savarsita de
cel trimis.in judecata, autorul infractiunii de
dare de mita va avea intotdeauna calitatea
de martor, pastrandu-si in schimb calitatea
de-faptuitor, dar numai in ceea ce priveste
infractiunea de dare de mita.

in speta, instanta de apel a facut aplica-
rea dispozitiilor art. 19 din Legea 682/2002
si a redus pedepsele aplicate inculpatului
pentru infractiunile de trafic de influenta si
spalare de bani.

5. Martor denuntator de rea-credinta
(Decizia penala nr. 1214//6 martie 2007 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie®)

In speta, inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1
C.pen. cu referire la art. 6 si art. 7 din Legea
nr. 78/2000 constand in aceea c3, in calitate
de ofiter de politie, a pretins de la martorul
denuntator, dupa ce |-a audiat ca faptuitor
pentru sustragerea unui banner electoral,
suma de 300 euro pentru a nu mai continua
cercetarile in cauza.

Prima instanta a dispus achitarea incul-
patului pentru savarsirea acestei infractiuni
in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen.



raportat la art. 10 lit. a C.pr.pen., solutie
mentinuta de instanta de recurs.

S-a retinut ca exista contradictii intre
declaratiile martorului denuntator si ca nu
poate fi ignorat faptul, sustinut permanent
si de catre inculpat si consemnat si in
raportul scris catre conducerea Inspec-
toratului de Politie Judetean, ca denuntatorul
a incercat sa-lI mituiasca, respectiv I-a
abordat la statia Peco sa-i alimenteze
masina cu benzina si a mai incercat sa
intervina la inculpat prin intermediul unui alt
martor.

In conditiile in care denuntatorul nu a
reusit sa intervina pe langa inculpat si a fost
chemat la politie, i s-au luat amprente si a
fost fotografiat, iar in ziarul local a aparut un
articol in legatura cu sustragerea bannerului,
sotia denuntatorului s-a prezentat la politie
si a solicitat repartizarea dosarului unui alt
politist, afirmand ca este nemultumita de
felul in care decurge ancheta si in final a
afirmat ca inculpatul ar fi cerut mita, fiind
evident interesul acesteia si al denun-
tatorului ca inculpatul sa nu mai instru-
menteze dosarul.

6. Audierea ca martor a avocatului care
il reprezinta pe denuntator in cauze civile
(Tribunalul Bucuresti, Sectia | ‘penala,
sentinta penalé nr. 911 din 5 iulie 2005'®)

Sustinerile inculpatului, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de coruptie, ca
depozitile unei asemenea martore nu pot fi
luate in considerare, sunt nefondate.

Este adevarat ca aceasta martora nu a
asistat in mod direct la'discutiile purtate de
denuntator cu inculpatul, Tnsa potrivit
dispozitiilor art. 78 C.pr.pen., depozitia
martorului poate avea ca obiect orice
cunostinte despre vreo fapta sau impre-
jurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului, iar declaratiile acesteia se
coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Faptul ca martora a avut si are calitatea
de avocat a denuntatorului in cauze civile,
nu poate conduce la concluzia ca martora

in discutie ar fi avut interes in prezentarea
partinitoare a starii de fapt si de drept, prin
relevarea unor Tmprejurari favorabile
clientului sau, intrucat denuntatorul nu
urmareste in prezenta cauza obtinerea unor
avantaje personale care ar trebui sa fie
aparate si protejate de martora in discutie,
ca avocat.

Il inregistrarea convorbirilor.

Cateva discutii in materie comporta
inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane.

Conform art. 91% alin. 2 C.pr.pen.
inregistrarile prevazute in prezenta sectiune,
efectuate de parti sau de alte persoane,
constituie mijloace de proba cand privesc
propriile_ convorbiri si comunicari pe care
le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrari
pot constitui mijloace de proba daca nu sunt
interzise de lege.

Convorbirile sau comunicarile sunt cele
personale sau adresate partii, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba
convorbirile unor terti, fiind interzis de lege
si fapta constituind infractiunea prevazuta
de art. 195 C.pen., violarea secretului cores-
pondentei, constand in interceptarea unei
convorbiri sau comunicari efectuate prin
telefon, telegraf sau alte mijloace de
transmitere la distanta.

Acestea pot fi inregistrari ale convorbirilor,
respectiv a discutiilor care au loc intre
persoane, in mod direct, fara a se apela la
mijloace tehnice de comunicare, prin
intermediul microfoanelor, reportofonului
sau inregistrari ale comunicatiilor efectuate
prin telefon, precum si orice mijloc electronic
de comunicare, spre exemplu mail, dar si
inregistrari de imagini.

Textul de lege permite prezentarea de
parti sau terti a unor asemenea inregistrari
ca mijloace de proba, in situatia cand privesc
propriile convorbiri sau comunicari pe care
le-au purtat cu tertii.

Tns&, in cazul in care persoana care
efectueaza inregistrarea este asistata de

100 pyblicata in 1.Ciolca, Probele in procesul penal. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, 2007, p. 228.
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reprezentanti ai autoritatilor statului sau
publice, masura trebuie sa fie conforma
garantiilor art. 8 din Conventie, constituind
o ingerinta in viata privata.

Inregistréarile sunt supuse in aceste cazuri
procedurii autorizarii din partea judeca-
torului, in lipsa acesteia neputand fi folosite
ca si mijloc de proba, fiind incidente
dispozitiile art. 64 alin. 2 C.pr.pen.

Astfel, inregistrarea convorbirilor cu incul-
patul, efectuata de catre martorul denuntator
cu ajutorul unui reportofon pus la dispozitia
acestuia de organele de urmarire penala,
fara a fi autorizata conform legii, este lovita
de nulitate.

Totodata nu sunt incidente dispozitiile art.
918 C.pr.pen. martorul denuntator nefiind
parte in procesul penal in sensul art. 23-24
C.pr.pen., iar inregistrarea s-a efectuat cu
aparatura organelor de urmarire penala
(Decizia penala nr. 4286 din 18 septem-
brie 2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie'®")

Similar, in sentinta penala nr. 5/F/7
februarie 2005 pronuntata de Curtea de
Apel Brasov, in dosar 495/P/F/2005,
ramasa definitiva prin decizia penala nr.
4177/7 iulie 2005 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in dosar 1733/2005, prezentata
in prima sectiune, s-a retinut ca inregistrarile
in cauza, prima o inregistrare a convorbirii
telefonice dintre inculpata si denuntator, iar
a doua o convorbire particulara dintre ace-
leasi persoane inregistrata cu un.dispozitiv
aflat asupra denuntatorului, nu au avut auto-
rizarile cerute de lege.

Referitor la acestea, P:N.A. a comunicat
instantei prin adresa ca tnregistrarile s-au
efectuat fara autorizatie, intrucét procurorul
care a organizat efectuarea inregistrarilor
era cel desemnat sa emita autorizatiile, nu
mai era necesar sa le mai si emita, motivare
retinuta ca fiind contrara legii, interpretare
straina de exigentele si garantiile procedurii
penale.

Revenind la problematica inregistrarilor
efectuate de parti, aratam ca de dispozitiile

101 publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta

art. 916 C.pr.pen. se poate prevala si
inculpatul Tn cauza care poate fi interesat
sa dovedeasca prin asemenea inregistrari
netemeinicia acuzatiilor aduse.

Jurisprudenta C.E.D.O. statueaza ca
este aplicabil art. 8 Conventie si statul este
responsabil cand ingerinta in dreptul la viata
privata apartine unei persoane private, dar
are la baza un act al statului sau este
confirmata ulterior de catre stat.

Ca atare, inregistrarea efectuata de o
persoana privata a convorbirilor cu
reclamantul, beneficiind de asistenta din
partea procurorului, care i-a sugerat sa efec-
tueze inregistrarea. convorbirilor telefonice
si din partea politistilor care au instalat la
locuinta sa sistemul de inregistrat, ambele
organe judiciare actionand in exercitarea
indatoririlor, de serviciu, jucand un rol
determinant.in toata afacerea, angajeaza
raspunderea statului. (Cauza M.M c.
Olandei, hotararea din 8 aprilie 2003)192,

O alta condamnare recenta pentru incal-
carea art. 8 din Conventie este hotararea
din 25 octombrie 2007 in cauza Van Vondel
c.-Olandei, cu privire la inregistrarea unor
conversatii realizate de un tert si echipa-
mentul tehnic furnizat de catre autoritatile
de stat.

Curtea a retinut rolul statului in efectuarea
interceptarilor, persoana primind din partea
autoritatilor atat echipamentul tehnic cat si
instructiunile de folosire, iar legea interna
nu stabilea anumite garantii impotriva unor
interceptari arbitrare.

Tot o recentd condamnare a Romaniei
de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului este o speta in materia infractiunilor
de coruptie, cauza Calmanovici c.
Romaniei, hotararea din 1 iulie 2008, de
referintd pentru jurisprudenta instantelor
romane sub aspectul problematicilor
abordate pe temeiul incalcarii mai multor
texte ale Conventiei: art. 5 par. 1, art. 5 par.
3, art. 6 par. 1si 3, art. 8, art. 3 din Protocolul
nr. 1 Aditional la Conventie.

Reclamantul, ofiter de politie acuzat de
fapte de coruptie si sustragere de docu-

102 R, Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, vol. 1, Ed. C.H. Beck,

Bucuresti, 2008, p.72, nota de subsol.
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mente, a fost achitat de catre prima instanta,
considerand ca principalele probe aduse de
acuzare evocau contradictii, aplicand
principiul in dubio pro reo, retinand ca
pretinsul denuntator cetatean chinez nu
recunostea ca ar fi facut vreun denunt.

Fara a mai audia partile, Tn recursul
formulat de parchet, inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin hotararea din 18 iunie 2004,
a condamnat pe reclamant la 3 ani si 6 luni
inchisoare, plus pedepse complementare si
accesorii conform art. 64 lit. a-c si art. 71
C.pen., fara a se pronunta si asupra
ilegalitatii interceptarii telefonice, invocate de
reclamant.

Cu privire la incalcarea art. 6 par. 1 si 3
din Conventie, reclamantul s-a plans de lipsa
de echitate a procedurii penale desfasurate
inaintea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care nu a audiat martorii si I-a condamnat
pe baza probelor deja administrate de
Curtea de Apel Bucuresti, dar care erau
insuficiente si contradictorii si mai ales, pe
baza denuntului efectuat de catre cetateanul
chinez, fara a fi asistat de vreun interpret.

Curtea de la Strasbourg a reamintit
jurisprudenta sa — cauzele Ekbatani c.
Suediei, Constantinescu c. Romaniei,
Mircea c. Romaniei - din care rezulta ca
judecarea unei persoane pentru prima-data
in ultima instanta de catre o jurisdictie care,
fara a audia, trebuie sa aprecieze-asupra
faptelor si dreptul aplicabil si sa cerceteze
daca persoana este vinovata sau nevi-
novata pentru savarsirea uneifapte penale,
incalca echitabilitatea unei proceduri
conforme cu art. 6 par. 1, apreciind ca
situatia este similara-cu cauzele de mai sus.

Cu privire la interceptarile si inregistrarile
telefonice, C.E.D.O. a facut referire la cauza
Dumitru Popescu c. Romaniei, hotararea
din 26 aprilie 200793, in privinta impo-
sibilitatii instantei romane de a verifica

temeinicia autorizatiei de interceptare emisa
de catre procuror, clasificata drept secret de
stat. Curtea a constatat incalcarea art. 8 din
Conventie in legatura cu interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice Tn
temeiul Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationala pentru:

- lipsa de independenta a autoritatilor
competente sa autorizeze ingerinta (statutul
procurorului, care nu era independent);

- lipsa oricarui control a priori al
autorizatiei date de procuror;

- lipsa oricarui control a posteriori al
temeiniciei interceptarii din partea unei
autoritati independente si impartiale;

- lipsa garantiilor referitoare la pastrarea
caracterului intact' si complet al inregistrarilor
si distrugerea acestora;

- lipsa de-independenta a autoritatii care
ar fi putut, certifica realitatea si fiabilitatea
inregistrarilor;

Totodata Curtea europeana a retinut ca
instantele interne nu s-au pronuntat asupra
ilegalitatii ingerintei in viata privata.

A constatat incalcarea garantiilor sub
aspectul art. 8 par. 2 din Conventie, auto-
rizatia de interceptare data de procuror
nefiind foarte clar precizata, in conditiile in
care nu apar mentionate numerele de
telefon puse sub ascultare, doar lista lor in
procesul verbal intocmit ulterior interceptarii.

in plus, C.pr.pen. nu preciza circum-
stantele in care informatiile obtinute pot fi
sterse.

Concluzia Curtii: cadrul legal existent la
data faptelor nu indeplinea conditiile
minimale necesare pentru a evita abuzurile
din partea autoritatilor, astfel incat a fost
incalcat art. 8 din Conventie.

Articolul a fost publicat in Revista
Forumul Judecatorilor nr. 1/2009 -
www.forumuljudecatorilor.ro

103 Pyblicats in M. Of., Partea I, nr. 830 din 15 decembrie 2007.
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Masurile de protectie a minorilor din prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Autor: lolanda Agafitei
Categorie: Articole de specialitate

1. Respectarea dreptului la viata de
familie. Reglementare

Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale'%* impune statelor semnatare o
obligatie de a garanta persoanelor care se
afla sub jurisdictia lor exercitiul deplin al
drepturilor fundamentale consacrate de
textul Conventiei, acestea fiind extinse de o
maniera progresiva printr-o jurisprudenta
constructiva a Curtii Europene a Drepturilor
Omului'® inclusiv in privinta vietii private si
de familie.

in acest sens, articolul 8 al Conventiei
prevede in paragraful 1 ca “Orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sau si a cores-
pondentei sale.” Conform paragrafului 2 al
aceluiasi articol “ Nu este admis amestecul
unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitateanationala,
siguranta publica, bunastarea'economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor silibertatilor altora.”

Acest text isi are originea in art. 12 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
potrivit cu care nimeni nu va fi obiectul unor
imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in
familia sa, in domiciliul sau ori in corespon-
denta sa, nici al unor atingeri ale onoarei

194 1n continuare Conventia;
195 In continuare Curtea;

sau a reputatiei sale; orice persoana are
dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri. O formulare
aproape identica este data protectiei
dreptului la viata privata de art. 17 al Pactului
International privitor-la drepturile civile si
politice 6.

Domeniul deaplicabilitate al art. 8 din
Conventie protejeaza o sfera larga de
interese de natura personala, cuprinse in
notiunea generala de drept la viata privata,
viata de familie, domiciliu si corespon-
denta. Aceste interese nu sunt definite strict
de Conventie, insa sunt strans legate intre
ele;~in unele situatii chiar suprapunan-
du-se'%’. Revine asadar Curtii sarcina de a
determina atat domeniul de aplicare al
acestor drepturi, cat si conditiile in care
exercitiul lor poate cunoaste limitarile
prevazute de Conventie.

Notiunea de “viata de familie

Conventia inscrie distinct viata de familie
printre drepturile persoanei care se bucura
de protectia acordata de art. 8, dar nu o
defineste. Astfel, aceasta devine o notiune
autonoma in sistemul protectiei drepturilor
omului, fiind interpretata de Curte
independent de calificarea existenta in
dreptul national al statelor membre. Cu toate
acestea, Curtea a evitat sa ofere o definitie
precisa a vietii de familie, avand in vedere
evolutia relatiilor sociale, evolutie ce
necesita o interpretare flexibila a acestei
notiuni.

106 A se vedea C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. |, Ed. C.H.

Beck, Bucuresti, 2005, p. 594;

107 A se vedea D.J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Ed.

Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, p. 303;
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Notiunea de “viata de familie” poate fi
abordata din prisma a doua dimensiuni:
persoanele care pot invoca acest drept si
continutul vietii familiale.

Astfel, in privinta persoanelor care pot
invoca acest drept, art. 8 din Conventie
foloseste sintagma “orice persoana”, recu-
noscand dreptul la viata de familie oricarei
persoane'®, fara nicio alta distinctie. Tnsa,
Curtea a delimitat pe cale jurisprudentiala
sfera de aplicare a art. 8, statuadnd ca acesta
presupune preexistenta unei vieti de fa-
milie'®°. Totodat&, un aspect important al
notiunii de “viata de familie” existenta este
faptul ca aceasta este perceputa de catre
Curte ca o legatura biologica si/sau juridica
peste care se suprapune o relatie personala,
reala, efectiva'?,

inceeace priveste copiii minori este cert
ca acestia intra in sfera persoanelor care
pot invoca dreptul la viata de familie, intrucat
instanta europeana a decis ca notiunea de
familie avuta in vedere de art. 8 din Con-
ventie are drept consecinta faptul ca un copil
care s-a nascut dintr-o asemenea uniune
juridica este inserat pe deplin in cadrul ei;
aceasta inseamna ca din momentul si
datoritd insesi Tmprejurarii nasterii sale
exista intre copil si parintii sai o legatura
constitutiva de viata de familie', indi-
ferent ca acesta este nascut din casatorie

sau in afara acesteia. Prin urmare, viata
familiala intre parinti si copii nu tine cont de
modalitatea de stabilire a relatiilor dintre
acestia, existand indiferent daca legatura
este doar una biologica sau doar una juri-
dica.

Referitor la legatura biologica, Curtea
a statuat ca intre un parinte si copilul sau
exista viata familiala, chiar daca copilul
este nascut in afara casatoriei''?, intrucat
calitatea de parinte nu este acordata in baza
unei astfel de legéturi. In schimb, pentru a
se putea admite existenta unei vieti de
familie intre un parinte biologic si copilul sau,
trebuie ca faptul ‘ca acea persoana este
parintele copilului sa fie o certitudine’'3.
Opinia Curtii merge mai departe si statueaza
ca legatura biologica nu se pierde prin
divortul parintilor si atribuirea copilului unuia
dintre acestia si nici macar prin adoptarea
copilului, intrucat singurul lucru care s-ar
pierde ar fi raportul juridic dintre parinte si
copilul sdu si nu legatura biologica'4.

Referitor la legatura juridica, instanta
europeana a fost confruntata cu problema
aplicabilitatii notiunii de “viata de familie” in
materia adoptiei. Potrivit jurisprudentei sale
mai vechi, Curtea a stabilit ca relatiile dintre
adoptator si adoptat sunt, in principiu, de
aceeasi natura cu relatiile de familie prote-
jate de art. 8 din Conventie''®. De ase-

108 CEDO, cauza Phinikaridou c¢. Ciprului, cererea nr. 23890/02, hotararea din 20 martie 2008,

www.echr.coe.int;

109 CEDO, cauza Marckx c. Belgiei, cererea nr. 6833/74, hotararea din 13 iunie 1979, Series A no. 31;
CEDO, cauza Berlin c. Luxemburg, cererea nr. 44978/98, hotararea din 15 iulie 2003, www.echr.coe.int; CEDO,
cauza Pini si Bertani, Manera si Atripaldi c. Roméaniei, cererile nr. 78028/01 si nr. 78030/01, hotararea din 22
iunie 2004, Recueil des arrets et decisions 2004-1V(extraits);

110 CEDO, cauza Lebbink c. Olandei, cererea nr. 45582/99, hotararea din 1 iunie 2004, Recueil des arrets et
decisions 2004-1V; CEDO, cauza I. si U. c. Norvegiei, cererea nr. 75531/01, decizia de inadmisibilitate din 21

octombrie 2004, www.echr.coe.int;
1 A se vedea C. Barsan, op. cit., p. 627;

12 CEDO, cauza Berrehab c. Olandei, cererea nr. 10730/84, hotararea din 21 iunie 1989, Series A no. 138
; CEDO, cauza Keegan c. Irlandei, cererea nr. 16969/90, hotararea din 26 mai 1994, Series A no. 290; CEDO,
cauza Amanalachioai c. Romaniei, cererea nr. 4023/04, hotararea din 26.05.2009, www.echr.coe.int;

13 A se vedea R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului.Comentarii si explicatii, vol.ll, Ed. C.H.

Beck, Bucuresti, 2007, p. 54;

14 CEDO, cauza Gérgiilii ¢c. Germaniei, cererea nr. 74969/01, hotararea din 26 februarie 2004,

www.echr.coe.int;

15 Comis. EDO, cauza X c. Belgiei, cererea nr. 6482/74, decizia de inadmisibilitate din 10 iulie 1975, D.R.
no. 7; Comis. EDO, cauza X c. Frantei, cererea nr. 9993/82, decizia de inadmisibilitate din 5 octombrie 1982,

D.R. no. 31, p. 341;
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menea, aceasta a decis ca, in cazul unei
existente a vietii de familie intre un copil si
parintele adoptiv, pe langa existenta unei
vieti de familie intre acelasi copil si parintele
biologic, efectivitatea primei legaturi trebuie
s& prevaleze filiatiei biologice'®.

Pe de alta parte, pentru a exista o viata
de familie in sensul Conventiei care sa se
aplice copiilor minori este necesar carac-
terul efectiv, de substanta, al legaturii
biologice sau juridice preexistente. Exis-
tenta sau inexistenta unei vieti de familie
este o chestiune de fapt, ce depinde de
existenta unor legaturi personale reale'"”.
Astfel, in cazul cuplurilor casatorite, dar si
necasatorite care au sau au avut la un
moment dat o relatie personala efectiva,
copilul minor este considerat ca face parte
din aceasta celula familiala prin simplul fapt
al nasterii sale, chiar daca la momentul
nasterii parintii nu mai locuiau impreuna sau
dacé relatia acestora luase sfarsit''®. Reve-
nind la caracterul efectiv al legaturii biologice
sau juridice, in ceea ce priveste relatia dintre
copilul minor si tatal sau, Curtea a statuat
ca simpla legatura biologica, fara niciun
element de natura legala sau de fapt care
sa indice existenta unei relatii personale
apropiate, nu este suficienta pentru a atrage
incidenta art. 8 din Conventie''?, Prin
urmare, existenta vietii de familie in aceasta
situatie presupune o legatura constanta care
sa denote un angajament intre tata simama
sau intre tata si copil. Totodata, viata de
familie poate sa existe si intre un copil si

parintele cu care nu a locuit niciodata im-
preuna atat timp cat se poate dovedi exis-
tenta unor elemente suficiente pentru a
defini o legatura efectiva intre acestia’°.
In privinta celei de-a doua dimensiuni a
notiunii de “viata de familie”, respectiv
continutul acesteia, se poate afirma ca
acest articol nu protejeaza o familie ilu-
zorie si nici nu confera persoanelor un drept
general de a intemeia o familie, fie prin
casatorie, fie prin nasterea sau adoptia
copiilor'?! sau dreptul de a divorta'??. Art. 8
din Conventie implica in primul rand dreptul
la o recunoastere juridica a relatiilor de
familie '3, cu toate consecintele decurgand
din acest fapt. Astfel, in ceea ce-i priveste
pe copiii minori; desfasurarea vietii de familie
este protejata.prin posibilitatea acestora de
a trai impreuna cu parintii sau macar de a
se vedea cu acestia. In consecinta, art. 8
este incident cand un copil al unei familii este
plasat intr-o institutie publica, fara acordul
parintilor sau este obligat sa se mute la
celalalt parinte, atunci cdnd dupa divort unul
dintre parinti isi pierde drepturile parintesti
ce ii sunt acordate exclusiv celuilalt parinte
ori atunci cand un parinte ce beneficiaza de
un drept de vizita isi vede dreptul sus-
pendat'?4. Totodata, viata de familie se
refera si la drepturi de natura patrimo-
niala, acestea cristalizdndu-se in privinta
minorilor in dreptul de a primi alocatii sau
de a beneficia de pensii de intretinere,
dreptul de a a avea vocatie succesorala la
mostenirea unui parinte'?®. Toate aceste

116 CEDO, cauza Séderbéck c. Suediei, cererea nr. 24494/94, hotararea din 28 octombrie 1998, Reports

1998-VII;

117 Comis. EDO, cauza-K. c. Marii Britanii, cererea nr. 11468/85, decizia de admisibilitate din 22 iulie1986,
D.R. no 50, p. 199; CEDO, cauza D.J. si A.K.R. c. Roméniei, cererea nr. 34175/05, decizia de inadmisibilitate

din 20 octombrie 2009, www.echr.coe.int;

118 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudentd CEDO - studii si comentarii — , Institutul National al

Magistraturii, 2005, p. 206;

119 CEDO, cauza Lebbink c. Olandei, precit.; CEDO, cauza I. si U. c. Norvegiei, precit.;
120 Comisia EDO, cauza M.B. c. Marii Britanii, cererea nr. 22920/93, decizia de inadmisibilitate din 06 aprilie

1994, D.R. no.77-B, p. 108;

21 A se vedea D.J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick , op.cit., p. 313;

122 CEDO, cauza Johnston c. Irlandei, cererea 9697/82, hotararea din 18 decembrie 1986, Series A no. 131;
CEDO, cauza Airey c. Irlandei, cererea nr.6289/73, hotararea din 9 octombrie 1979, Series A no. 32;

123 A se vedea F. Sudre, Droit europeén et international des droits de I’ homme, Ed. PUF, 2003, p. 397;

124 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 59;
125 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 59;
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drepturi patrimoniale au fost stabilite pe cale
jurisprudentiala de Curte, cu conditia sa fie
strans legate de relatiile de familie.

Obligatii in sarcina statelor membre

in primul rand, consideram ca&, in apli-
carea art. 8 din Conventie, statele membre
au obligatia negativa de a nu intreprinde
masuri de natura a stanjeni exercitiul
dreptului la viata de familie de catre titularii
carora le sunt recunoscute. Astfel, consa-
crarea dreptului la viata de familie urmareste
apararea atat a copiilor minori, cat si a
parintilor impotriva oricarei ingerinte
arbitrare a autoritatilor statului in exercitarea
prerogativelor conferite de Conventie, cu
exceptia situatiei in care aceste ingerinte
indeplinesc conditiile impuse de art. 8 par.
2 —sa fie prevazute de lege, sa urmareasca
un scop legitim, sa fie necesare intr-o
societate democratica. Aceste conditii pe
care trebuie sa le indeplineasca ingerinta
statului in viata de familie pentru a fi legitima
se constituie Tn asa numita “clauza justifi-
cativa” 28 a limitarii dreptului la respectarea
vietii de familie.

In al doilea rand, in sarcina statelor
membre se gasesc si 0 serie de obligatii
pozitive, inerente asigurarii respectului
efectiv al vietii de familie, care impun luarea
unor masuri de protectie a titularilor dreptului
conferit de Conventie'?’.

Astfel, in cadrul relatiei dintres parinti si
copii, exercitiul drepturilor parintesti repre-

126 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 74;

zinta un element fundamental al vietii de
familie'?®. Cu toate acestea, art. 8 nu ar
putea in niciun caz sa autorizeze un parinte
sa ia masuri de natura sa prejudicieze
sanatatea sau dezvoltarea copilului sau'2°.
Prin urmare, copilul are dreptul de a fi
protejat contra relelor tratamente la care ar
putea fi supus de catre parintii sai, Curtea
stabilind Tn sarcina statelor obligatia
pozitiva de a proteja copiii prin retragerea
acestora din caminul familial si de a-i da in
plasament sau de a lua alte masuri cu efect
echivalent’3°. Tnsa, tot Curtea a stabilit pe
cale jurisprudentiala ca pentru un parinte si
copilul sau a fi impreuna reprezinta un
element fundamental al vietii de familie’’
si ca efectivitatea acesteia consta tocmai in
protejarea raporturilor dintre parinte si copilul
sau. In consecinta, masura plasamentului
copilului’si_restrictiile pe care le sufera
drepturile_parintesti in urma luarii acestei
masuri constituie o ingerinta in viata de
familie’2. Jurisprudenta in materia relatiilor
parinti - copii este permanent ghidata de
necesitatea existentei unui echilibru intre
protectia copilului si drepturile parintilor'3,

O alta obligatie pozitiva impusa statelor
este de natura procedurala, in situatia in
care sunt luate masuri care reprezinta o
ingerinta in viata de familie, obligatie ce
consta in faptul ca procesul decizional
trebuie sa fie echitabil si sa respecte inte-
resele protejate de art. 8 din Conventie'34.
in acest sens, parintii au dreptul sa participe

127 CEDO, cauza Dickson-¢. Marii Britanii, cererea nr. 44362/04, hotararea din 4 decembrie 2007,
www.echr.coe.int; CEDO, cauza Kaftailova c. Letoniei, cererea nr. 5964 3/00, hotararea din 7 decembrie 2007,
www.echr.coe.int; CEDO, cauza Phinikaridou c. Ciprului, precit.;

128 CEDO, cauza R. c. Marii Britanii, cererea nr. 10496/83, hotararea din 8 iulie 1987, Series no. 121; CEDO,
cauza Nielsen c. Danemarcei, cererea nr. 10929/88, hotararea din 28 noiembrie 1928, Series A no. 144;

129 CEDO, cauza Gnahoré c. Frantei, cererea nr. 40031/98, hotararea din 19 septembrie 2000, Recueil des

arrets et decisions 2000-IX;

130 CEDO, cauza Z. si A. ¢. Marii Britanii, cererea nr. 29392/95, hotararea din 10 mai 2001, Recueil des

arrets et decisions 2000-V;

131 CEDO, cauza W., B., H. si R. c. Marii Britanii, cererea nr. 9749/82, hotararea din 8 iulie 1987, Series A no.
121; CEDO, cauza Keegan c. Irlandei, precit.; CEDO, cauza Bronda c. Italiei, cererea nr. 22430/93, hotararea

din 9 iunie 1998, Repports 1998-1V;

132 CEDO, cauza Hasse c. Germaniei, cererea nr. 11057/02, hotararea din 8 aprilie 2004, Recueil des arréts
et décisions 2004-IIl (extraits); CEDO, cauza Venema c. Olandei, cererea nr. 35731/97, hotararea din 17
decembrie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-X; CEDO, cauza Amanalachioai c. Romaniei, precit.;

133 A se vedea F. Sudre, op. cit. p. 400;

134 A se vedea D.J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick, op. cit., p. 330;
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la procesul decizional si sa fie informati, chiar
si din oficiu, cu privire la probele care stau
la baza luarii masurii plasamentului’3®. Mai
mult, respectul pentru viata familiala implica,
in materia separatiei copiilor de parinti,
obligatia pozitiva a statului de a lua toate
masurile necesare, atat pentru a mentine
legaturile personale, cat si pentru a reuni
copilul cu parintele sau, tinand cont de
interesul superior al minorului’®.

Toate aceste obligatii pozitive impun
statelor adoptarea unui cadru legal de
reglementare a unor proceduri judiciare si
de executare care sa protejeze dreptul la o
viata familiala efectiva prin implementarea,
cand este necesar, a unor masuri specifice,
lasdndu-se in acelasi timp o marja ampla
de apreciere'’ in acest domeniu al
legiferarii.

2. Respectarea dreptului la viata de
familie in unele situatii speciale

2.1. Plasamentul minorului in institutii
publice de ocrotire

in unele situatii deosebite, cresterea si
dezvoltarea minorului alaturi de parintii sai
nu mai este posibila, astfel incat se impune
luarea de catre autoritatile publice a masurii
incredintarii acestuia unor institutii de
ocrotire sociala'8. Prin urmare, atuncicand
viata, cresterea si dezvoltarea armonioasa
a unui copil este pusa in pericol in cadrul
desfasurarii relatiilor de familie'cu parintii sai,

statul este competent, chiar are obligatia
pozitiva de a actiona pentru a-i asigura
acestuia respectarea drepturilor fundamen-
tale de care se bucura in temeiul Conventiei
si a altor acte internationale in materie.

Jurisprudenta Curtii este constanta in a
aprecia ca, pentru un parinte si copilul
sau, faptul de a fiimpreuna reprezinta un
element fundamental al vietii de familie,
iar masurile interne care impiedica acest
lucru, respectiv plasamentul acestuia in
institutii publice de ocrotire, reprezinta o
ingerinta in dreptul protejat de art. 8 din
Conventie'3. Cu toate-acestea, Curtea lasa
statelor membre posibilitatea interventiei in
viata de familie a copilului cu parintii sai in
conditiile in care ingerinta este prevazuta
de lege, urmareste un scop legitim si este
necesara intr-o societate democratica, astfel
cum reiese din alin. 2 al art. 8 din Conventie.

intinderea marjei de apreciere lasata
astfel-autoritatilor nationale competente va
varia“in functie de natura problemelor in
litigiu si a gravitatii intereselor in joc'°. Daca
autoritatile competente se bucura de o marja
de apreciere mai larga pentru a evalua
necesitatea masurii de plasament, mai ales
in situatii de urgenta'#!, statul trebuie sa
dovedeasca ca in cauza existau circum-
stante de natura a impune plasamentul,
precum si ca autoritatile au evaluat cu grija
atat impactul masurii respective asupra
parintilor si copiilor, cat si posibilele
alternative la masura plasamentului, Tnainte
de a o pune Tn executare'42.

135 A se vedea D. Bogdan, M..Selegean, op. cit., p. 246;
136 CEDO, cauza Johansen c. Norvegiei, cererea nr. 17383/90, hotararea din 7 august 1996, Repports
1996-11l; CEDO, cauza Olsson c. Suediei Nr. 1, cererea nr. 10465/83, hotararea din 24 martie 1988, Series A

130;

137 CEDO, cauza Monory c. Romaniei, cererea nr. 71099/01, hotararea din 5 aprilie 2005, www.echr.coe.int.;
CEDO, cauza Lafargue c. Romaniei, cererea nr. 37284/02, hotararea din 13 iulie 2006, www.echr.coe.int.;
CEDO, cauza Ignaccolo-Zenide c. Romaniei, cererea nr. 31679/96, hotararea din 25 ianuarie 2000, Recueil des

arréts et décisions 2000-[;
138 A se vedea C. Barsan, op. cit., p. 636;

139 CEDO, cauza Keegan c. Irlandei, precit.; CEDO, cauza Bronda c. Italiei, precit.; CEDO, cauza K. siT.c.
Finlandei, cererea nr. 25702/94, hotararea din 12 iulie 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-VIl; CEDO,
cauza Venema c. Olandei, precit.; CEDO, cauza Hasse c. Germaniei, precit.;

140 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 228;

141 CEDO, 12 iulie 2001, T.P. si K. M. ¢. Marii Britanii;

142 CEDO, cauza Kutzner c. Germaniei, cererea nr. 46544/99, hotararea din 26 februarie 20002, Recueil des
arréts et décisions 2002-1; CEDO, cauza P.C. si S. c. Marii Britanii, cererea nr. 56547/00, hotararea din 16 iulie

2002, Recueil des arréts et décisions 2002-VI;
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Plasamentul minorului intr-o institutie
publica de ocrotire este analizata separat
de catre Curte, din perspectiva a doua
aspecte. Astfel, este analizata pe de o parte,
masura de urgenta a separarii minorului de
parintii sai si plasarea acestuia, temporar,
intr-un centru de plasament, iar pe de alta
parte este analizata masura plasamentului
luata ulterior, in continuarea plasamentului
de urgenta.

In ceea ce priveste masura de urgenta
a plasamentului minorului, acesta trebuie
sa se bazeze pe motive suficiente si
pertinente, iar procesul decizional trebuie
sa se desfasoare in fata autoritatilor
nationale competente in asa fel incat decizia
finala sa fie luata pe baza unor fapte
pertinente, sa fie impartiala si sa nu contina
elemente de arbitrar, nici macar in apa-
rentad’43. Totodata, aceasta masura trebuie
sa aiba caracter temporar, cu posibilitatea
suspendarii atunci cand situatia o impune,
avand in vedere realizarea reunirii copilului
cu parintii sai'*. Mai mult, interesul supe-
rior al copilului trebuie sa fie linia direc-
toare pe care se bazeaza masura plasa-
mentului unor institutii publice de ocrotire,

Apreciem ca motive suficiente si perti-
nente care determina interventia autoritatilor
nationale pot fi si cele in care minorii-sunt
suspectati ca ar fi victime ale abuzurilor fizice
si psihice exercitate de parinti. in acest sens,
Curtea a fost confruntata cu mai multe cereri
bazate pe masurile de separare a copiilor
de parintii acestora pentru motivele de genul
celor mai sus enuntate.

Astfel in cauza Venema c. Olandei'*,
autoritatile nationale‘au considerat ca viata
minorei era in pericol, intrucat mama
acesteia era suspectata de sindromul
Munchhausen, iar minora fusese deja
spitalizata de doua ori si, in consecinta, au

143 A se vedea C. Barsan, op.cit., p. 638;

dispus masura plasarii acesteia intr-un
centru pentru minori, masura care a fost
ulterior prelungita.

De asemenea, masura plasamentului
intr-o institutie publica de ocrotire a fost luata
de catre autoritatile nationale si in cauza
K.A. c. Finlandei'*®, intrucat cei trei copii
ai familiei erau supusi unor violente sexuale
din partea parintilor, fapt dovedit cu
certitudine.

O alta speta relevanta din punct de
vedere al motivelor care pot determina
necesitatea luarii unei astfel de masuri este
si cauza P.C. si S. 'c. Marii Britanii'*’, in
care copilul unei~familii a fost dat in
plasamentul uneiinstitutii publice de ocrotire
deoarece fusese victima unui abuz al
parintilor, care-i-au provocat intentionat o
boala grava,fapt pentru care mama acestuia
fusese condamnata. Intrucat mama acestuia
era din.nou insarcinata, autoritatile au emis
un ordin de protectie al copilului nenascut
inca. de la nastere, copilul ramanand sub
supravegherea spitalului, iar ulterior a fost
adoptat.

in cauza L. c. Finlandei'*®, autoritatile
au decis ca se impune plasamentului copiilor
intr-o institutie publica, dupa ce anterior
fusesera luate alte masuri de ocrotire sociala
alternative, deoarece mama acestora
suferea de o boala psihica care le punea in
pericol sanatatea si dezvoltarea, implicit
neputandu-le oferi mediul necesar
dezvoltarii acestora.

Cum a solutionat Curtea aceste cauze va
fi analizat in sectiunea urmatoare in care
sunt prezentate conditiile impuse de
Conventie pentru ca o ingerinta in viata de
familie sa fie acceptata de catre instanta
europeana.

Pe de alta parte, controlul Curtii asupra
necesitatii plasamentului minorului este

144 CEDO, cauza T. P. si K. M. c. Marii Britanii, cererea nr. 28945/95, hotaréarea din 10 mai 2001, Recueil des

arréts et décisions 2001-V;
145 CEDO, cauza Venema c. Olandei, precit.;

146 CEDO, cauza K.A. c. Finlandei, cererea nr. 27751/95, hotararea din 14 aprilie 2003,www.echr.coe.int;

47 CEDO, cauza P.C. si S. ¢. Marii Britanii, precit.;

148 CEDO, cauza L. ¢. Finlandei, cererea nr. 25651/94, hotararea din 27 aprilie 2000,www.echr.coe.int;

JurisClasor CEDO - lulie 2011 97



exercitat si in celalalt sens, fiind sanctionat
faptul ca autoritatile competente nu au
luat masura separarii copilului de parintii
sai, atunci cand se impunea cu precadere
acest lucru. in acest sens, intr-o cauza'®,
Curtea a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie, intrucat autoritatile nationale nu
au luat, timp de mai multi ani, masura
plasamentului celor patru copii, masura care
se impunea pentru a-i proteja de relele
tratamente la care erau supusi in familie.

in ceea ce priveste mentinerea masurii
plasamentului minorului, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, aceasta nu
pune capat relatiilor familiale naturale. Statul
trebuie sa se comporte de o maniera care
sa permita dezvoltarea legaturilor dintre
copii si parintii acestora, mentinerea acestor
legaturi’™®, masura plasamentului trebuind
afi privita ca avand caracter temporar. Prin
urmare, atunci cand autoritatile nationale
decid sa mentina plasamentul minorului
intr-o institutie de ocrotire sociala, trebuie
sa verifice daca mai persista motivele care
au determinat initial luarea masurii, tinand
cont de interesul superior al minorului. De
asemenea orice act de executare a acestei
masuri temporare trebuie sa aiba ca
finalitate scopul ultim al reunirii parinteluicu
copilul sau®.

2.2. Masurile de plasament al mino-
rului - ingerinta in respectarea dreptului
la viata de familie

2.2.1. Notiunea de “ingerinta”

Scopul primordial al art. 8 din Conventie
este de a proteja individul impotriva unor
ingerinte arbitrare din partea autoritatilor

1499 CEDO, cauza Z. si A. ¢. Marii Britanii, precit.;

statelor membre. intrucat Conventia nu
defineste notiunea de “ingerinta a auto-
ritatilor statale”, ne vom raporta la natura
obligatiilor impuse statelor, si anume, cele
negative, care impun abtinerea de la acte
de natura a incalca drepturile protejate de
art. 8, precum si cele pozitive, care impun
luarea unor masuri pentru a asigura
exercitarea drepturilor protejate de acelasi
articol.

in primul rand, pentru a se asigura
aplicabilitatea art. 8 din Conventie, este
necesar ca ingerinta alegata sa fie
imputabila autoritatilor statale, asa-
numitele autoritati_publice®2. Curtea a
acceptat si posibilitatea ingerintei care
provine de la.0 ‘persoana de drept privat,
dar are la baza un act al statului sau este
confirmat& ulterior de catre stat'>3.

in al doilea rand, este necesar ca inge-
rinta sa presupuna o decizie individuala
a autoritatilor statale in privinta persoanei
care se plange de existenta atingerii'®*,

In al treilea rand, ingerinta autoritatilor
statale trebuie sa se concretizeze intr-o
constrangere care este impusa titularului
dreptului protejat sau in impiedicarea
exercitiului respectivului drept’®,

in ultimul rand, consecintele atingerii
aduse dreptului protejat trebuie sa fie
concrete, reale pentru cel care le suporta,
acestuia revenindu-i sarcina de a dovedi atat
ingerinta, cat si consecintele acesteia’®®.

Art. 8 din Conventie, in alin. 2, aduce
asa-numita clauza justificativa a ingerintei,
care prevede ca aceasta trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca un scop
legitim si sa fie necesara intr-o societate
democratica®’,

150 CEDO, cauza Couillard Maugery c. Frantei, cererea nr. 64796/01, hotararea din 1 iulie

2004, www.echr.coe.int;

151 CEDO, cauza K. si T. c. Finlandei, precit.; CEDO, cauza E. si P. c. ltaliei, cererea nr. 34558/97, decizia de

admisibilitate partiala din 07 septembrie 2000,
152 A se vedea C. Barsan, op.cit., p. 667;
153 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 73;

154 A se vedea C. Barsan, op.cit., p. 668;
155 A se vedea C. Barsan, op.cit., p. 669;
156 A se vedea C. Barsan, op.cit., p. 670;

157 CEDO, cauza Lind c. Rusiei, cererea nr. 25664/05, hotararea din 6 decembrie 2007, www.echr.coe.int;
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In ceea ce priveste masura plasa-
mentului minorului intr-o institutie publica
de ocrotire sociala, Curtea a decis pe cale
jurisprudentiala inca de la inceput, men-
tindnd concluzia sa si pe parcursul evolutiei
jurisprudentei, ca aceasta constituie fara
dubiu o ingerinta in respectarea dreptului
la viata de familie®8,

Pentru a putea fi justificata, masura plasa-
mentului minorului trebuie, de asemenea,
sa fie o ingerinta care sa fie prevazuta de
lege, sa urmareasca un scop legitim si sa
fie necesara intr-o societate democratica.

2.2.2. Ingerinta trebuie sa fie prevazuta
de lege

Atingerea adusa drepturilor aparate de
art. 8 din Conventie trebuie sa aiba o baza
legala in dreptul intern si sa fie consecinta
aplicarii normelor care o prevad.

Pentru a determina daca o ingerinta este
prevazuta de lege, revine in primul rand
autoritatilor nationale competenta de a
interpreta normele interne de drept, iar
organele Conventiei au o putere limitata de
control asupra modului cum si-au indeplinit
acest rol'%°. Totodata, pentru o corecta
interpretare a normelor de drept intern, este
necesar ca legea sa aiba anumite calitati,
recunoscute jurisprudential de catre Curte,
precum accesibilitatea si previzibi-
litatea'®.

in materia masurii de protectie a plasa-
mentului minorului intr-o institutie de ocrotire
sociala, aceasta cerinta ca masura sa fie
prevazuta de lege nu a ‘dat nastere unor

probleme deosebite, Curtea acceptand
utilizarea unor termeni suficient de generali
in cadrul legii, precum si acordarea unei mari
puteri de apreciere autoritatilor nationale.

in acest sens, au fost cauzele Eriksson
c. Suediei'®" si Olsson c. Suediei'®?, in
care legea suedeza care asigura plasa-
mentul minorilor folosea termeni prea gene-
rali referitor la puterile oferite autoritatilor
sociale de a lua masura separarii copiilor
de parintii lor, precum si referitor la deciziile
luate cu privire la copii pe durata plasa-
mentului. Curtea, desi a recunoscut carac-
terul termenilor generali folositi de legea
suedeza, cu toate acestea a admis ca se
incadreaza in notiunea de lege ceruta de
art. 8 si a permis interpretarea legii in sensul
de se conferi autoritatilor sociale posibilitatea
luarii copiilor.in plasament'®3.

in acelasi sens, Curtea a statuat in cauza
Bronda c. Italiei'®* c&, in domeniul pro-
tectiei copilului, legea nu trebuie sa prezinte
o‘precizie absoluta, fiind suficienta o
formulare generala, care sa lase autoritatilor
nationale o larga putere de apreciere, mai
ales a masurilor care pot fi luate de autoritati
in acest scop%°.

2.2.3. Ingerinta trebuie sa indepli-
neasca un scop legitim

Art. 8 alin. 2 din Conventie enumera
limitativ scopurile care pot da un caracter
legitim incalcarii drepturilor conferite de
primul par., implicit si dreptul la respectarea
vietii de familie: “securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a

158 CEDO, cauza W, B, H. si R. ¢. Marii Britanii, precit.; CEDO, cauza Olsson c. Suediei nr. 1, precit.;
CEDO, cauza Buscemi c. Italiei, cererea nr. 29569/95, hotararea din 16 septembrie 1999, Recueil des arréts et
décisions 1999-VI; CEDO, cauza Hasse c. Germaniei, precit.;

159 A se vedea C.Barsan, op. cit., p. 672; CEDO, cauza Emonet si altii c. Elvetiei, cererea nr. 39051/03,

hotararea din 13 martie 2008, www.echr.coe.int;
160 A se vedea C.Barsan, op. cit., p. 673;

161 CEDO, cauza Eriksson c. Suediei, cererea nr. 11373/85, hotararea din 22 iunie 1989, Series A 156;

162 CEDO, cauza Olsson c. Suediei nr. 1, precit.;

163 A se vedea D.J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick , op.cit., p. 341;

164 CEDO, cauza Bronda c. Italiei, precit.;

165 CEDO, cauza lacoponi c. ltaliei, cererea nr. 13454/02, decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2004,
www.echr.coe.int; CEDO, cauza Lo Presti c. Italiei, cererea nr. 13478/03, decizia de inadmisibilitate din 25
noiembrie 2004, www.echr.coe.int; CEDO, cauza Raffaelli c. Italiei, cererea nr. 26010/02, decizia de

inadmisibilitate din 28 octombrie 2004, www.echr.coe.int;
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tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Astfel, scopuri legitime pot fi reprezentate
de protejarea drepturilor si libertatilor
altora'®8, in cazul separarii copiilor de parint
pentru apararea drepturilor copiilor ori de
protejarea sanatatii si a moralei'®’, in cazul
separarii copiilor de parinti pentru apararea
sanatatii sau a moralei copiilor.

in concluzie, scopul legitim ce trebuie
urmarit prin masura de plasament a mino-
rului este interesul superior al acestuia,
incadrandu-se la “protectia moralei” si
“drepturilor si libertatilor copilului”'®®,

2.2.4. Ingerinta sa fie necesara intr-o
societate democratica

in conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii, notiunea de necesitate
implica faptul ca o ingerinta corespunde unei
nevoi sociale imperioase si este
proportionala cu scopul legitim urmarit'®°.

in ceea ce priveste nevoia sociald impe-
rioasa, Curtea nu se limiteaza sa verifice
daca statul si-a folosit puterea sa de
apreciere “cu buna credinta, cu grija si de.o
maniera rationald”'’°, ci controleaza daca
motivele invocate sunt suficiente-si
pertinente'”".

Pertinenta motivelor semnifica fiabili-
tatea lor, desemnand acele motive ce impun
statului sa actioneze pentru protejarea
scopurilor legitime pe care le vizeaza. Lipsa
oricaror astfel de motive echivaleaza cu o
incalcare a art. 8172,

166 CEDO, cauza Olsson c. Suediei nr. 1, precit.;

Pertinenta motivelor este o chestiune
relativa, apreciata in concreto, in fiecare
cauza, in functie de circumstantele acesteia.
in acest sens, instanta europeana a
considerat ca exista motive pertinente
pentru ajustifica o ingerinta in viata familiala
a unei persoane atunci cand legaturile
familiale au fost rupte din cauza plasarii unui
copil intr-o institutie pentru minori ca urmare
a comportamentului parintilor’”3,

Suficienta motivelor este de ordin mai
concret si consta in faptul ca masura trebuie
sa fie corespunzatoare pentru a atinge
scopul legitim urmarit. Astfel, pe de o parte,
caracterul corespunzator al masurii lipseste
atunci cand ingerinta este ineficace in raport
CU nevoia sociala imperioasa pe care se
presupune.ca o servea. Pe de alta parte,
pentru a~se decide asupra caracterului
corespunzator al masurii, se are in vedere
intensitatea ingerintei, tindnd seama de
interesele in joc si de natura restrictiei
suferite’”. In acest sens, suficienta moti-
velor trebuie sa indeplineasca in anumite
situatii un nivel mai inalt, Curtea statuand
ca, atunci cand masura plasamentului este
luata fatd de un nou nascut imediat dupa
nastere, trebuie sa existe motive imperioase
de natura extraordinara pentru a putea
dispune separarea de mama sa impotriva
vointei acesteia. Masura fiind extrem de
dura, orice alte motive care nu se inca-
dreaza in categoria celor mai sus expuse,
nu pot fi considerate corespunzatoare
atingerii scopului legitim si, in consecinta,
nu pot fi suficiente’’>.

167 CEDO, cauza Margareta si Roger Andersson c. Suediei, cererea nr. 12963/87, hotararea din 25 februarie

1992,Series A226-A;

168 CEDO, cauza K. si T. c. Finlandei, precit.; CEDO, cauza Venema c. Olandei, precit.; CEDO, cauza

Kutzner c. Germaniei, precit.;

169 CEDO, cauza Emonet si altii c. Elvetiei, precit.;

170 CEDO, cauza Olsson c. Suediei Nr. 1, precit.; CEDO, cauza Couillard Maugery c. Frantei , precit.;
71 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 221;

172 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 85;

73 CEDO, cauza Rieme c. Suediei, cererea nr. 12366/86, hotararea din 22 aprilie 1992, Series A226 -B;

CEDO, cauza L. c. Finlandei, precit.;

174 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 221;
175 CEDO, cauza K. si T. c. Finlandei, precit.; CEDO, cauza Hasse c. Germanieli, precit.,
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Trebuie subliniat insa faptul ca perti-
nenta motivelor nu semnifica si sufi-
cienta lor'7®.

n cazul masurii plasamentului unui copil,
un motiv pertinent, dar insuficient este
prezentat in cauza Venema c. Olandei'’’,
in care parintii nu au fost implicati in procesul
decizional ce a condus la luarea masurii de
plasament fatd de copil, deoarece auto-
ritatile se temeau ca acestia vor reactiona
impredictibil.

Totodata, un alt exemplu de motiv
pertinent, dar insuficient, este dat in cauza
Kutzner c. Germaniei'’8, si anume faptul ca
autoritatile au restrictionat dreptul la vizitare
al parintilor pe motiv ca acestia nu aveau
capacitatea intelectuala necesara cresterii
copiilor'®. In ceea ce priveste necesitatea
separarii copiilor de parintii lor, Curtea a
considerat in acest caz ca aceasta nu a avut
la baza motive suficiente. Curtea a reamintit
ca fetitele au fost separate radical atat de
parintii lor, cat si intre ele, fiind plasate in
familii diferite si anonime, desi nu a existat
nicio proba a lipsei materiale pentru copii
ori a supunerii lor la rele tratamente. Din
contra, copii au beneficiat de sustinere
psihologica la cererea parintilor. In aceste
conditii instanta europeana a considerat ca
o astfel de ruptura poate conduce ‘un copil
de varsta frageda la o alienare sociala
semnificativa, astfel incat nu se poateinvoca
interesul superior al copilului si, prin urmare,
motivele invocate de autoritati, chiar daca
sunt pertinente, nu sunt suficiente 80,

De asemenea, boala psihica a mamei,
care nu prezinta o gravitate deosebita, nu

176 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 87;
77T CEDO, cauza Venema c. Olandei, precit.;
78 CEDO, cauza Kutzner c. Germaniei, precit.;

reprezintd un motiv suficient si pertinent
pentru a justifica masura plasamentului fata
de un nou nascut'®.

In ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei cu scopul urmarit, in materia
plasamentului minorului se are in vedere
intotdeauna interesul superior al acestuia.
Astfel, prin luarea masurii plasamentului ca
ingerinta in viata de familie, trebuie atins un
just echilibru intre interesul superior al
copilului de a raméane in plasament si cel al
parintelui de a fi reunit cu copilul'®. Tn
aprecierea sa, Curtea atribuie o importanta
deosebita interesului superior al copilului,
care in functie de natura si de gravitatea sa,
poate sa predomine asupra interesului altor
persoane’8s.

Instanta europeana le recunoaste statelor
o marja-de apreciere a necesitatii masurii
plasamentului minorului, plecand de la ideea
subsidiaritatii controlului exercitat de catre
Curte, cat si de la faptul ca autoritatile
nationale sunt mai bine plasate decat
instanta de la Strasbourg pentru a estima
exact starea de fapt si implicatiile masurii'84.
in prezenta unor principii juridice comune
statelor membre marja de apreciere a
statului este mai redusa, in schimb, Tn
absenta unor asemenea principii comune,
marja de apreciere a statului este mai
intinsa, cum de altfel este cazul masurii de
plasament a copilului intr-o familie
substitutivaes,

Astfel, in cauza Amanalachioai contra
Roméniei'®, Curtea a stabilit c3, desi
autoritatile nationale au o marja de apreciere
mai larga asupra necesitatii de incredintare

79 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 221;

180 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 87;

181 CEDO, cauza P.C. si S. ¢. Marii Britanii, precit.;

82 A se vedea F. Sudre, op. cit. p. 400;

183 CEDO, cauza Maumousseau si Washington c. Frantei, cererea nr. 39388/05, hotararae din 6 decembrie
2007, www.echr.coe.int; CEDO, cauza Kearns c. Frantei, cererea nr. 35991/04, hotararea din 10 ianuarie 2008,

www.echr.coe.int;
184 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 89;
185 CEDO, cauza Johansen c. Norvegiei, precit.;

86 CEDO, cauza Amanalachioai c. Romaniei, precit.;
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a copilului altor persoane decat parintii sai,
trebuie in acelasi timp exercitat un control
mai riguros asupra restrictiilor suplimentare
care pot pune capat relatiilor familiale dintre
un parinte si un copil mic. Interesul superior
al minorului trebuie sa prevaleze, si sa
urmareasca atat asigurarea unui mediu de
viatd sanatos, cat mentinerea relatiilor cu
familia sa.

In acelasi timp, statul beneficiaza de o
anumita marja de apreciere atunci cand
autoritatile sale trebuie sa ia o decizie in
legatura cu o situatie complexa, si, in pro-
cesul decizional au céantarit toate motivele
pertinente. Astfel, solutia data de instantele
nationale in urma unui examen contra-
dictoriu al cauzei se bucura de o prezumtie
de respectare a conditiei necesitatii'®’, mai
ales in cauzele privind plasamentul copiilor
in institutii de ocrotire socialae8.

2.3. Dreptul la reunire

in privinta dreptului la reunire al mino-
rului cu parintii sai, asupra caruia a fost luata
masura plasamentului, este necesar a
reaminti faptul ca trebuie atins un just echi-
libru intre interesul superior al copilului
de a raméane in plasament si cel al parin-
telui de a fi reunit cu copilul'®. Tn acest
sens, Curtea, exercitdndu-si controlul
asupra ingerintelor in dreptul la respectarea
vietii de familie, pune in balantd pe de o
parte, interesul copilului de a fi protejat intr-o
anumita situatie care pune in pericol
sanatatea si dezvoltarea sa, iar pe de alta
parte, obiectivul de a reuni familia atunci

cand circumstantele o permit'®. Astfel, in
aprecierea sa, Curtea atribuie o importanta
deosebita interesului superior al copilului,
care in functie de natura si de gravitatea sa,
poate sa predomine asupra celui al
parintelui’®?, c&ci art. 8 nu ar putea in niciun
caz sa autorizeze un parinte sa ia masuri
de natura sa prejudicieze sanatatea sau
dezvoltarea copilului s&u'?.

Asadar, statului 7i revine obligatia
pozitiva de a lua masurile necesare pentru
a-l reuni pe copil cu parintele sau, sub
rezerva luarii in considerare a interesului
superior al minorului, iar ruperea totala a
oricarei legaturi intre parinte si copil nu poate
fi justificata decat in circumstante cu totul
exceptionale.

in ceea ce-priveste masurile care trebuie
luate de autoritatile nationale pentru a facilita
reunificarea familiei, in primul rand, acestea
trebuie sa reconsidere chestiunea la diferite
intervale de timp pentru a vedea daca
situatia familiald s-a ameliorat. Totodata,
acestea trebuie uneori sa apeleze la o serie
de masuri pregatitoare, care implica o
cooperare activa din partea tuturor
persoanelor vizate'®3. Pe parcursul acestei
cooperari trebuie sa se tinad seama de
interesele, drepturile si libertatile persoa-
nelor implicate, si mai ales de interesele
copiilor si de drepturile care le sunt recu-
noscute de art. 8 din Conventie'%. Atunci
cand contactele cu parintii biologici ar aduce
atingere acestor interese sau drepturi, revine
autoritatilor nationale obligatia de a veghea
in scopul obtinerii unui just echilibru®® intre
interesele copiilor si cele ale parintilor.

187 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 224;
88 CEDO, cauza Vitters c. Olandei, cererea nr. 23660/02, decizia de inadmisibilitate din 25 noiembrie 2004,

www.echr.coe.int; CEDO, cauza Buscemi c. Italiei, precit.;

89 CEDO, cauza Maumousseau si Washington c. Frantei, precit.; CEDO, cauza Amanalachioai c. Roméniei,

precit.;
190 A se vedea F. Sudre, op. cit. p. 400;
191 CEDO, cauza Johansen c. Norvegiei, precit.;

192 CEDO, cauza Gnahoré c. Frantei, precit.; CEDO, cauza Elsholz c. Germaniei, cererea nr. 25735/94,
hotararea din 13 iulie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-VIII;
193 CEDO, cauza Scozzari si Giunta c. Italiei, cererile nr. 39221/98 si 41963/98, hotararea din 13 iulie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000-VIIl;

194 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 231;
195 CEDO, cauza Scozzari si Giunta c. Italiei, precit.; CEDO, cauza Covezzi si Morselli c. Italiei, cererea nr.

52763/99, hotararea din 9 mai 2003, www.echr.coe.int;
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De asemenea, un rol extrem de important
in asigurarea interesului superior al copilului
il are exprimarea ferma a dorintei acestuia
atunci cand este suficient de mare, dorinta
careia Curtea ii acorda o importanta
deosebitd'®®, putdnd sa prevaleze intere-
sului parintilor.

Apreciem ca masurile intreprinse in
vederea reunificarii familiei se pot cristaliza
in informarea constanta a parintilor cu privire
la situatia copilului aflat in plasamentul unei
institutii publice, asigurarea contactului intre
parinte si copilul sau prin dreptul la vizite
periodice, prin corespondenta, efectuarea
de anchete sociale care sa stabileasca daca
situatia in familie s-a ameliorat, acordarea
de consiliere psihologica persoanelor vizate.

in acest sens, in cauza Amanalachioai
c. Romaniei'® privind situatia unui copil
incredintat temporar bunicilor sai, Curtea a
stabilit ca, desi tatal nu si-a pierdut drepturile
parintesti, iar masura plasamentului era
temporara, minorul nu a beneficiat de
consiliere psihologica pentru a mentine si
imbunatati relatiile cu tatal sau care ar fi
facut posibila reincredintarea sa parintelui.
O astfel de masura ar fi permis ca interesele
copilului sa fie aceleasi cu ale parintelui, si
nu concurente, astfel cum a fost situatia In
speta.

Lipsa de cooperare a parintilor. sau a
copiilor cu autoritatile nu le dispenseaza pe
acestea din urma de crearea unor mijloace
susceptibile sa permita reluarea legaturilor
familiale98.

in realizarea masurilor intreprinse pentru
asigurarea dreptului la‘reunire al copiilor cu
parintii acestora, relatia dintre instantele
judecatoresti si autoritatile administra-
tive de ocrotire sociala joaca un rol extrem
de important. Astfel, in aprecierea Curtii,

deciziile instantelor care tind la favorizarea,
intre parinti si copii, a intalnirilor care vor
reinnoda legaturile de familie, trebuie sa fie
puse in executare intr-o maniera efectiva si
coerenta. In acest scop instantele au o
datorie de vigilenta constanta asupra
activitatii autoritatilor de ocrotire sociala
pentru ca, prin comportamentul lor, sa nu
lipseasca de efecte deciziile date in vederea
favorizarii reunificarii familiale®°.

Cu toate acestea, Curtea a decis ca
obligatia autoritatilor nationale de a lua
masuri in scopul reunirii copiilor cu parintii
nu este absoluta, masurile coercitive care
pot fi dispuse in asemenea cazuri de catre
autoritati fiind extrem de limitate. in acest
sens, instanta:.europeana exercita un control
mai riguros asupra restrictiilor suplimentare
impuse® devautoritati parintilor, dupa
separarea copilului prin luarea fata de
acesta.a masurii plasamentului, cum ar fi
celevizand decaderea din drepturile
parintesti, exercitarea drepturilor parintesti,
drepturilor la vizitd sau orice alte garantii
legale destinate sa asigure o protectie
efectiva a drepturilor parintilor si copiilor cu
privire la respectarea vietii lor de familie?°,

2.4. Protectia procedurala a drepturilor
parintilor

Controlul exercitat de catre Curte in
privinta necesitatii ingerintei in viata de
familie se rasfrange nu numai asupra
masurilor de ordin substantial intreprinse de
autoritatile nationale, dar si asupra
respectarii garantiilor procedurale care
decurg implicit din art. 8 al Conventiei®®".
Conform jurisprudentei instantei europene,
procesul decizional asupra luarii masurii
plasamentului minorului trebuie sa fie

196 CEDO, cauza Bronda c. ltaliei, precit.; CEDO, cauza Sommerfeld c. Germaniei, cererea nr. 31871/96,
hotararea din 8 iulie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-VIlI;

197 CEDO, cauza Amanalachioai c. Romaniei, precit.;
198 CEDO, cauza Couillard Maugery c. Frantei, precit.;
199 CEDO, cauza Scozzari si Giunta c. Italiei, precit.,

200 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 233;
201 CEDO, cauza Hoppe c. Germaniei, cererea nr. 28422/95, hotararea din 5 decembrie 2002,

www.echr.coe.int;
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echitabil si sa ofere parintilor un rol care
sa respecte interesele acestora?’2. in acest
sens, garantiile procedurale prevazute de
art. 8 al Conventiei se pot intersecta cu cele
prevazute de art.6, care ofera dreptul la un
proces echitabil. Aceasta problema a fost
insa rezolvata tot pe cale jurisprudentiala,
Curtea consacrand expres autonomia art.
8 ca baza pentru protectia procedurala a
drepturilor parintilor?®3. Totodata, aceasta
protectie procedurala se rasfrange atat
asupra procedurilor administrative, cat si
asupra celor judiciare.

Prin urmare, in spiritul respectarii
drepturilor unui parinte conferite de art. 8
din Conventie, este esential pentru acesta
sa aiba acces la informatiile pe baza
carora autoritatile au luat masura de
protectie a plasamentului minorului?®. Tn
caz contrar parintele nu va putea participa
de o maniera efectiva la procesul decizional
sau sa prezinte de o maniera echitabila si
convenabila argumentele care ii confirma
aptitudinea de a oferi copilului ingrijirea si
protectia adecvate?%®. Continutul acestei
obligatii procedurale este trasat de Curte in
jurisprudenta sa?%¢, statuand ca nu ar trebui
sa incumbe numai parintelui obligatia de a
solicita comunicarea probelor ce stau la
baza deciziei de luare a masuriivde
plasament a unui minor. Obligatia pozitiva
ce incumba statelor contractante de a
proteja interesele familiei impuneca aceste
elemente sa fie puse la dispozitia parintelui
vizat, chiar daca el nu a solicitat acest
lucru?®’. Tot in aceasta ‘decizie de speta
Curtea a transat problema dreptului
parintelui de a fi informat asupra declaratiilor
date de copilul sau, suspectat de a fi victima
unor abuzuri sexuale in familie. Curtea a

aratat ca orice parinte poate revendica un
interes sa fie informat asupra naturii si
intinderii acuzatiilor de abuz formulate de
copilul sau. Cu toate acestea, este posibil
ca divulgarea declaratiilor unui copil sa-I
puna pe acesta in pericol si, in consecinta,
un parinte nu poate avea un drept absolut
de a fi informat asupra declaratiilor copilului
sau.

Urméand un rationament similar, Curtea
accepta ca dreptul parintilor de a fi
asociati procesului decizional de luare a
masurii plasamentului minorului nu este
absolut, putand fi justificata neparti-
ciparea parintilor atunci cand masura de
protectie este luata intr-o situatie de
urgenta?’®. Pentru aceasta insa, trebuie
dovedit ca auexistat circumstante perti-
nente care au justificat o separare a copilului
de parintii ‘'sai fard niciun contact sau o
consultare prealabila. Astfel, statul trebuie
sa demonstreze ca autoritatile competente
au-efectuat o evaluare atenta a impactului
masurii de Tngrijire propuse asupra parintilor
si copilului, precum si a posibilelor alter-
native la indepartarea copilului de familia
55209,

Protectia procedurala oferita parintilor se
cristalizeaza nu numai in dreptul acestora
de a fi informati, dar si in consultarea
acestora inainte de a se dispune masura
plasamentului, sa poata fi reprezentati de
un avocat in fata instantelor judiciare, sa
poata pune concluzii asupra luarii acestei
masuri si sa prezinte argumente care le
confirma aptitudinea de a oferi copilului
ingrijirea si protectia adecvate, sa le fie
comunicate probele noi aparute pe
parcursul desfasurarii procesului in fata
instantelor judiciare, sa fie efectuate

202 CEDO, cauza W., B., H. si R. ¢. Marii Britanii, precit.;
203 CEDO, cauza McMichael c. Marii Britanii, cererea nr. 16424/90, hotararea din 24 februarie 1995, Series

A 307-B;

204 CEDO, cauza lordache c. Romaniei, cererea nr. 6817/02, hotararea nr. 14.10.2008, www.echr.coe.int;
205 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 246;

206 CEDO, cauza T. P. si K. M. c. Marii Britanii, precit.;
207 CEDO, cauza T. P. si K. M. c. Marii Britanii, precit.;

208 A se vedea F. Sudre, op. cit. p. 404;

209 CEDO, cauza K. si T. c. Finlandei, precit.; CEDO, cauza Venema c. Olandei, precit.;
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expertize psihologice si sa fie audiati in
vederea acordarii dreptului de vizit21°.

Totodata, art. 8, din punct de vedere al
garantiilor procedurale, impune si o alta
obligatie in sarcina statelor, sianume aceea
de a solutiona cauzele cu celeritate,
intrucat in relatia unui parinte cu copilul sau
trebuie manifestata o diligenta exceptionala,
avand in vedere faptul ca trecerea timpului
poate rezulta intr-o solutionare de facto a
cauzei?'.

Respectarea dreptului la viata de
familie in situatii incidente Conventiei de
la Haga

O atentie deosebita o necesitd masurile
de protectie conferite minorilor din prisma
principiilor stabilite pe cale jurisprudentiala
de Curte care trebuie interpretate si in
lumina Conventiei de la Haga privind
aspectele civile ale rapirii internationale de
copii.

In acest sens, Curtea a statuat c& nein-
deplinirea obligatiilor impuse de Conventia
de la Haga este considerata o incalcare a
art. 8 din Conventie, avand in vedere ca art.
3, 7, 12 si 13 prevad obligativitatea ina-
poierii imediate a copiilor care au fost luati
sau retinuti intr-un alt stat contractant in
mod nelegal. Astfel, luarea sau retinerea
unui copil va fi considerata nelegala daca
incalca drepturile parintesti atribuite unei
persoane conform legii statului’' in care
copilul avea rezidenta obisnuita imediat
inainte de luare sau retinere, iar autoritatile
statale trebuie sa coopereze pentru a
asigura inapoierea copilului, prin locali-
zarea si reincredintarea acestuia parintelui
indreptatit. in acest scop, autoritatile admi-
nistrative si judiciare din statele contractante
trebuie sa actioneze cu celeritate, chiar si
din proprie initiativa, urmarind totodata sa

210 A se vedea F. Sudre, op. cit. p. 404-406;
211 CEDO, cauza Hoppe c¢. Germaniei, precit.,

fereasca copilul de pericol?'2.

Cu toate acestea, desi Conventia de la
Haga este explicita cu privire la obligatia de
inapoiere a copilului ce revine autoritatilor
statale, in cauza R.R. ¢c. Roméniei’'3
Curtea a subliniat in ce conditii anume este
sau nu aplicabil art. 3 al acordului
sus-mentionat, apreciind ca o deplasare
poate fi considerata ilicita atunci cand
aceasta aduce atingere drepturilor
parintesti privind incredintarea copilului,
care confera posibilitatea de a decide cu
privire la ingrijirea_acestuia, dar si la
rezidenta sa. Fata de aceste aspecte,
Curtea a apreciat ca mutarea copilului in
S.U.A. impreuna-cu mama sa nu poate fi
considerata o deplasare ilicitd in absenta
consimtamantului tatalui, atdta vreme cat
mamei i-a fost incredintat copilul, iar tatal
nu avea.decat dreptul la vizita, stabilind
totodata ca un astfel de drept nu poate da
nastere la obligatii pozitive in sarcina
autoritatilor nationale pentru inapoierea
copilului.

in acelasi sens este si cauza Deak c.
Romaéniei si Marii Britanii?'*, asupra
legitimitatii deplasarii copilului Tn alt stat
contractant decéat cel de rezidentd Curtea
apreciind ca un parinte cu incredintare unica
a unui copil nu este impiedicat sa ia copilul
in strainatate, avand in vedere ca si auto-
ritatile nationale au conchis ca deplasarea
copilului nu a fost ilicita astfel incat sa
genereze obligatia de inapoire anterior
mentionata.

Mai mult, atat timp cat autoritatile natio-
nale depun eforturi ce pot fi considerate
adecvate si suficiente pentru a asigura
exercitiul drepturilor parintesti care i-au
fost recunoscute parintelui in cauza, precum
dreptul la vizita, atunci acestea nu si-au
incalcat obligatiile pozitive stabilite de art. 8

212 CEDO, cauza Iglesias Gil si A.U.1. c. Spaniei, cererea nr.56673/00, hotararea din 29 aprilie 2003, Recueil

des arrets et decisions 2003-V;

213 CEDO, cauza R.R. c. Romaniei, cererea nr. 1188/05, hotararea din 10.11.2009, www.echr.coe.int;
214 Comis. EDO, cauza Deak c. Roméniei si Marii Britanii, cererea nr. 19055/05, decizia de inadmisibilitate

din 03.06.2008, www.echr.coe.int;
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din Conventie interpretat in lumina dispo-
zitiilor Conventiei de la Haga?'®.

Desi se refera la un set special de masuri
de protectie a minorilor, Conventia de la
Haga este subsumata aceluiasi principiu
care strabate din intreaga jurisprudenta
CEDO privind respectarea dreptului la viata
de familie a minorilor, respectiv "interesul
superior al copilului”. Un exemplu
elocvent in acest sens il da Curtea in cauza
D.J. si A.K.R. c. Roméniei?'®, amintind ca
aceasta conventie are ca scop primordial
protejarea copiilor care sunt considerate
primele victime ale deplasarilor nelegale si
neintoarcerii acestora in tara de rezidenta,
iar interesul superior al acestora presupune
stabilirea unor proceduri care sa impiedice
crearea unor astfel de situatii ilicite.

Astfel, revine autoritatilor nationale obli-
gatia de a dispune masuri pozitive necesare
si adecvate in aplicarea art. 7 si art. 11 din
Conventia de la Haga si art. 8 din Conventie,
in vederea asigurarii dreptului parintelui de
a fi alaturi de copilul sdu.?"”

in acest sens, interesul superior al
copilului poate avea un dublu obiectiv: pe
de o parte de a asigura dezvoltarea
acestuia intr-un mediu sanatos, iar_un
parinte nu poate intreprinde nicio masura
care sa T1i prejudicieze sanatatea si
dezvoltarea, iar pe de alta parte de a sigura
pastrarea legaturilor familiale;-intrucat a
rupe aceasta conexiune insemna de-l

desprinde pe copil din mediul sau familial
definitiv218.

5.Concluzii

Ca si titulari ai dreptului la viata privata
si de familie reglementat de art. 8 din
Conventie, minorii se bucura de o serie de
masuri de protectie implementate legislativ
de catre statele membre ca urmare a liniilor
directoare trasate in acest sens pe cale
jurisprudentiala de catre Curte.

Astfel, in unele situatii speciale cresterea
si dezvoltarea minorilor alaturi de parintii lor
nu mai este posibila, impunandu-se luarea
de catre autoritatile publice a masurii
incredintarii unor institutii de ocrotire
sociala.

Pentru situatii in care sunt luate astfel de
masuri, statul-are obligatia pozitiva de facilita
reunirea familiei, luand toate masurile nece-
sare pentru a mentine relatile personale,
avand in vedere scopul ultim al protectiei
oferite minorului, si anume, cel al reunirii
cufamilia sa, atunci cand interesul supe-
rior al acestuia o impune.

Totodata, in situatiile speciale ale
rapirilor internationale de copii, autori-
tatile publice au obligatia de a coopera
pentru a asigura inapoierea copilului, prin
localizarea si reincredintarea acestuia
parintelui Tndreptatit, astfel incat drepturile
parintesti sa fie respectate, iar legaturile
familiale mentinute.

215 CEDO, cauza R.R. c. Romaniei, precit.; Comisia EDO, cauza Deak c. Romaniei si Marii Britanii, precit.;

216 CEDO, cauza D.J. si A.K.R. ¢. Romaéniei, precit.;

217 CEDO, cauza Ignaccolo-Zenide c. Romaniei, precit.; CEDO, cauza Pini si Bertani, Manera si Atripaldi c.

Romaniei, precit.;

218 CEDO, cauza D.J. si A.K.R. ¢. Romaéniei, precit.;
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Dreptul la un proces echitabil si la prezumtia de nevinovatie
(art. 6 CEDO): incalcarea Conventiei prin condamnarea pentru
denuntare calomnioasa rezultata ,,in mod necesar” dintr-o
solutie de netrimitere in judecata

Autor: lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

In cauza Kilouvi c. Frantei (hotararea din
30 iunie 2011, nr. 30754/03), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca au fost incalcate dreptul la un proces
echitabil si dreptul la prezumtia de
nevinovatie (art. 6 par. 1 si art. 6 par. 2 din
Conventie) prin condamnarea unei per-
soane pentru denuntare calomnioasa.dupa
ce plangerea sa pentru hartuire sexuala a
facut obiectul unei solutii de netrimitere in
judecata deoarece condamnarea a fost
pronuntata ,in mod automat”.

Reclamanta Agnes Klouvi.a depus in anul
1994 o plangere pentru hartuire sexuala si
viol impotriva fostului sdu-superior ierarhic.
O solutie de netrimitere in judecata a fost
pronuntata in lipsa unor probe suficiente, iar
persoana acuzata a formulat la randul sau
plangere pentru denuntare calomnioasa.

In motivarea solutiei de condamnare a
reclamantei si de obligare la plata a peste
12.000 EUR cu titlu despagubiri, instantele
interne au invocat in special, dispozitiile

articolului 226-10 din Codul penal francez,
in conformitate cu-.care, la momentul
respectiv, o solutie de-netrimitere in judecata
dispusa pentru ca ,realitatea faptei nu a fost
stabilitd” («déclarant que la réalité du fait
n’est pas établie») atragea in mod automat
concluzia ca acuzatiile erau false.

Potrivit. Curtii Europene, ,reclamanta a
fost, astfel, confruntata cu o prezumtie
dubla, care i-a redus semnificativ drepturile
garantate de articolul 6 din Conventie,
intrucat instanta nu putea da aprecia asupra
diverselor date aflate in posesia sa, ci
trebuia sa dea in mod automat relevanta
prezumtiilor legale stabilite de art. 226-10
din Codul penal” si reclamanta “nu a avut,
astfel, nicio posibilitate de a prezenta dovezi
pe care sa le puna in dezbaterea contra-
dictorie in fata instantei de judecata pentru
a stabili realitatea faptelor denuntate sau
lipsa de vinovatie inainte de a se pronunta
solutia” (par. 48).

Textul art. 226-10 din Codul penal francez
a suferit modificari inainte de pronuntarea
hotararii CEDO (Legifrance, forma initiala si
forma actuala, care modifica sintagma
« déclarant que la réalité du fait n'est pas
etablie» in «déclarant que le fait n’a pas été
commis»), iar judecatorii europeni si-au
fundamentat solutia chiar pe opiniile
exprimate in fata Curtii de Casatie si a
Adunarii Nationale Franceze si care au fost
sursa acestei evolutii legislative (a se vedea
par. 49-53 si 20-21 din hotarare).
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Dreptul la un recurs efectiv si termenul rezonabil
in dreptul roman

Autor: Elena Blidaru
Categorie: Articole de specialitate

L‘absence d‘une procédure interne congue a assurer un remede effectif contre le manque
de célerité des organes judiciaires dans le déroulement des procédures représente un
probleme fondamental du droit roumain tenant compte de [l‘article 13 de la Convention
Européenne des Droits des Hommes.

Au-dela de I‘évidente nécessité d‘une démarche législative, I‘arrét Abramiuc c. Roumanie
représente un premier pas dans le proces d‘atténuation des inconvénients déterminés par le
manque de réglementation, sa principale conséquence étant l‘obligation de la juridiction
nationale, saisie avec une requéte sur la tergiversation de I'affaire, de constater I‘'admissibilité

et de statuer sur le bien-fondé.

1. Aspecte introductive

Conventia Europeana a Drepturilor
Omului reprezinta un tratat international care
are a fi aplicat in ordinea juridica interna a
statelor contractante. Stabilind faptul ca
primul judecator al Conventiei este
judecatorul national, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului subliniaza ca rolul sau
este de a interveni numai atunci cand
persoanele nu obtin satisfactie da nivel
national, garantarea drepturilor consacrate
de Conventie, care presupune atat.respec-
tarea lor de catre autoritatile nationale, cat
si inlaturarea eventualelor incalcari fiind o
sarcina ce revine, in primul.rand fiecarui stat
parte.

In atingerea acestui scop, prin con-
sacrarea dreptului da un recurs efectiv,
Conventia creeaza o garantie suplimentara
de punere in valoare efectiva a drepturilor
conventionale, asiguradndu-se ca punerea in
miscare a mecanismului international de
protectie se face doar in situatia in care
sistemele nationale ale statelor europene nu
raspund in mod corespunzator la incalcarile
drepturilor omului, fara a se incerca insa
transformarea instantei de contencios
european intr-un substitut al cailor interne
de atac.

Pornind de la aceasta idee, prin prezenta
lucrare ne propunem sa realizam o analiza
a chestiunilor legate de aplicabilitatea
dreptului la un recurs efectiv, consacrat de
art: 13 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, in dreptul roman, aple-
candu-ne in mod deosebit asupra proble-
melor generate de absenta unui remediu
efectiv in dreptul intern in cazul lipsei de
celeritate a organelor judiciare in desfa-
surarea procedurilor.

In acest sens urmeaza sa facem referire
in prima parte a lucrarii la aplicarea corelata
a art. 6 par. 1 si art. 13 din Conventie, prin
prisma jurisprudentei Curtii, pentru a face
ulterior o analiza a modului in care se
prezinta problematica remediilor efective
privind nerezonabilitatea duratei proce-
durilor judiciare in legislatiile europene si a
situatiei sistemului juridic roman. Conti-
nuand, vom recurge la prezentarea recentei
hotarari pronuntate in cauza Abramiuc c.
Romaniei pentru ca in ultima parte a lucrarii
sa examinam cele mai relevante probleme
pe care neconformitatea sistemului juridic
roman cu exigentele Conventiei in materia
denuntarii lipsei de celeritate a duratei
procedurilor judiciare le ridica.
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2. Aplicarea corelata a art. 6 par. 1 si
a art. 13 din Conventie si autonomia
dreptului la un recurs efectiv

increderea intr-o justitie independenta si
impartiala, eficace si credibila se con-
struieste ca raspuns al respectului pe care
zi de zi intregul mecanism judiciar impreuna
cu toate celelalte entitati angrenate in
functionarea lui il demonstreaza fata de
fiecare dintre cei care compar in fata sa si
fata de fiecare dintre drepturile acestora.

Dezideratul crearii unei societati demo-
cratice, guvernate de principiul preeminentei
dreptului poate fi atins nu doar prin
prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin
asigurarea sanctionarii acestor incalcari, dar
si prin crearea unui complex de garantii Si
instrumente care sa asigure ca functiile
reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt
exercitate intr-un cadru de legalitate si
operativitate, Tinlaturandu-se astfel
posibilitatea producerii de noi vatamari in
insusi demersul de a infaptui actul de justitie.

in vederea atingerii acestui scop, Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului
reglementeaza doua drepturi procedurale,
care se concretizeaza in garantii cu privire
la punerea in valoare in fata instantelor
judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute
persoanelor.

n acest context dispozitiile prevazute de
art. 6 si art. 13 din Conventie, -relative la
dreptul la un proces echitabil si'la dreptul la
un recurs efectiv, dau expresie unei idei
generale, potrivit cu careo protectie eficace
a drepturilor omului nu-poate fi realizata prin
simpla consacrare a unor drepturi substan-
tiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa
fie insotite de garantii fundamentale de ordin
procedural, care sa asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

Analizand sistemele judiciare ale statelor
membre, prin prisma jurisprudentei Curtii,

apare ca evident faptul ca una dintre cele
mai stringente probleme cu care statele
europene se confrunta este legata de durata
desfasurarii procedurilor judiciare, eficien-
tizarea actului de justitie constituind o reala
prioritate din perspectiva instantei euro-
pene.2"®

Subliniind Tn repetate randuri obligatia
statelor semnatare ale Conventiei de a
asigura faptul ca drepturile garantate de
catre aceasta sunt concrete si efective, iar
nu teoretice si iluzorii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. ridica celeritatea
procedurilor judiciare.la rangul de principiu,
remarcand de fiecare data importanta pe
care administrarea actului de justitie fara
intarzieri de natura a-i compromite eficienta
si credibilitatea, o prezinta.

in sensul garantérii dreptului la un proces
echitabil-sub aspectul rezonabilitatii proce-
durilor,Curtea Europeana actioneaza pe
calea-celor doua drepturi procedurale mai
sus mentionate, transformand astfel art. 6
par. 1 si art. 13 atat in resorturi juridice la
care orice persoana poate recurge in
vederea apararii drepturilor sale céat si in
veritabile instrumente de masurare a nive-
lului de eficienta a sistemelor judiciare ale
statelor parte la Conventie.

Astfel, invederand faptul ca rezona-
bilitatea duratei procedurilor judiciare nu
poate fi apreciata in abstracto, mecanic, ci
trebuie realizata in fiecare cauza in parte,
in functie de circumstantele sale concrete,??°
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
trasat pe taramul art. 6 par. 1 din Conventie
o serie de linii directoare, indicand astfel
criteriile ce trebuie avute in vedere in
aprecierea caracterului rezonabil al duratei
avute in vedere.

in acest sens Curtea araté ca este nece-
sar ca analiza termenului de desfasurare a
procedurilor judiciare sa se faca prin
raportare la criteriile consacrate de jurispru-

219 A se vedea discursul Presedintelui Curtii Europene a Drepturilor Omului, Luzius Wildhaber, la aniversarea
a 50 de ani de la aparitia Conventiei Europene a Drepturilor Omului, http://www.ena.lu/
220 CEDO, cauza Bartenbach c. Austriei, hotarare din 20 martie 2008, cauza Tudorache c. Romaniei, hotarare

din 29 septembrie 2005
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denta sa, respectiv complexitatea cauzei in
fapt si in drept, comportamentul partilor din
proces precum si comportamentul autori-
tatilor statale competente, in special a
autoritatilor judecatoresti. Stabilind faptul ca
statul este responsabil pentru activitatea
ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru
cea a organelor judiciare, instanta euro-
peana subliniaza faptul ca numai intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente
pot conduce la o eventuala constatare a
depasirii unui termen rezonabil in care
trebuie sa fie solutionata orice cauza,
permitand astfel sa se conchida ca nu a fost
respectata cerinta prevazuta de art. 6 par.
1 din Conventie.??! Aprecierea trebuie insa
sa ia in calcul ,justul echilibru” ce trebuie
mentinut intre exigenta celeritatii proce-
durilor judecatoresti si principiul general al
unei bune administrari a justitiei, in egala
masura consacrat de art. 6.222

Avand in vedere tocmai importanta
majora pe care o are conduita autoritatilor
implicate in desfasurarea procedurilor judi-
ciare si efectele produse de catre perioadele
de inactivitate a acestora asupra drepturilor
persoanelor, se impune concluzia necesitatii
reglementarii de catre autoritatile nationale
a unor remedii pentru depasirea duratei
rezonabile a procedurilor.

Sub acest aspect, garantarea dreptului
la un recurs efectiv, potrivit caruia orice
persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de catre Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a'se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora.unor persoane ce au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale,
apare ca fundamentala.

Art. 13 din Conventie impune astfel
statelor contractante o obligatie pozitiva ce
are ca obiect reglementarea, in cadrul
legislatiei interne, a unui recurs care sa

permita inlaturarea eventualelor incalcari
aduse dispozitiilor Conventiei, efectivitatea
acestuia constand in aceea ca abiliteaza
instanta nationala competenta sa exa-
mineze continutul plangerii intemeiate pe o
dispozitie a Conventiei si sa ofere o reparatie
adecvata.??® Absenta unui asemenea recurs
in dreptul intern constituie in opinia instantei
europene o incalcare a acestei obligatii si
deci a prevederilor Conventiei.

Consacrand expres caracterul subsidiar
al sistemului european de protectie, art. 13
din Conventie enunta explicit obligatia
statelor parti de a apara drepturile omului,
in primul rand, in propria lor ordine juridica,
stabilind astfel (in-favoarea justitiabililor o
garantie suplimentara de recunoastere
efectiva a.acestor drepturi.

Desiintr-o'prima etapa, Curtea a reflectat
o abordare diferitd cu privire la corelatia
dintre dreptul la un recurs efectiv si dreptul
la a beneficia de solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ulterior instanta
europeana a ajuns la concluzia ca siin ceea
ce priveste rezonabilitatea duratei de
desfasurare a procedurilor judiciare, este
necesar ca justitiabilii sa poata obtine la nivel
national inlaturarea incalcarii acestui drept,
inainte de a pune in miscare mecanismul
international de protectie in fata Curtii
Europene.

Astfel, pornind de la concurenta dreptului
la un recurs efectiv cu alte drepturi de natura
echivalenta, in special cu dreptul la un
proces echitabil, judecatorul european a
manifestat initial tendinta de a considera art.
13 ca instituind o garantie cu caracter
general, inaplicabila in cazurile in care inter-
vin garantiile mai specifice si mai stricte
prevazute de art. 6, fiind vorba, cu preca-
dere, de chestiunea duratei rezonabile a
procedurilor, instituitd de paragraful 1 al
articolului.

221 CEDO, cauza Lavents c. Letoniei, hotarare din 28 februarie 2003.
222 CEDO, cauza Boddaert c. Belgiei, hotarare din 12 octombrie 1992, cauza C.P. si altii c. Frantei, hotarare

din 1 august 2000.

223 CEDO, cauza Aydin c. Turciei, hotarare din 25 septembrie 1997, cauza Kaya c. Turciei, hotarare din 19
februarie 1998, cauza Z i alfii c. Regatului Unit, hotarare din 10 mai 2001.
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Cu toate acestea, problema aplicarii
corelate a dreptului la un recurs efectiv si a
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
rezonabilitatii termenului, a cunoscut o
importanta evolutie in jurisprudenta Curtii,
marcata de schimbarea de abordare a
instantei de contencios european dupa
momentul pronuntarii hotararii in cauza
Kudla contra Poloniei, incepand cu care
statele parti sunt obligate sa puna la
dispozitia justitiabililor o cale de recurs
eficienta pentru a valorifica plangerile
privitoare la depasirea duratei rezonabile a
procedurii.

In cauza mentionata reclamantul a
sustinut cad nu a avut la indeméana niciun
recurs efectiv prin intermediul caruia sa
poata ridica in fata unei instante nationale
problema duratei excesive a procedurii,
invocand astfel incalcarea art. 13 din
Conventie. Curtea a fost deci chemata sa
determine intinderea obligatiei pe care art.
13 din Conventie o impune statelor
contractante de a oferi justitiabililor un recurs
efectiv in fata instantelor nationale, daca
dreptul invocat este cel garantat de art. 6
par. 1 din Conventie, respectiv solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

In numeroase cauze anterioare in.care a
constatat incalcarea art. 6 par. 1.din.Con-
ventie, Curtea nu a considerat necesar, chiar
daca s-a invocat, sa se pronunte asupra
incalcarii art. 13, apreciind ca art. 6 par. 1
instituia o lex specialis prin.raportare la art.
13, ale carui garantii erau absorbite de catre
aceasta, astfel incat,-o data constata
incalcarea art. 6 sub.aspectul duratei
rezonabile a procedurii, Curtea considera ca
inutila examinarea plangerii sub temeiul art.
13, relativ la absenta unui recurs efectiv in
dreptul intern care sa permita denuntarea
duratei excesive a procedurii.??*

Revenind asupra acestei jurisprudente,
hotararea data in cauza Kudla c. Poloniei
largeste semnificativ sfera de aplicare a art.
13, judecatorul european apreciind de la
acest moment ca art. 13 garanteaza un
recurs efectiv in fata unei instante nationale,
permitand invocarea unei nesocotiri a
obligatiei impuse de art. 6 par. 1 de a audia
cauzele intr-un termen rezonabil, exigentele
art. 13 fiind percepute ca o consolidare a
art. 6 par. 1, iar nu ca fiind absorbite de catre
obligatia generala de a nu supune justitiabilii
un or proceduri neobisnuit de lungi. Statul
semnatar are astfel obligatia de a institui in
sistemul sau juridic intern o cale de recurs
specifica, permitandu-i justitiabilului sa
conteste durata procedurii, in caz contrar
constatandu-se fincalcat art. 13 din
Conventie.?25

Revirimentul jurisprudentei Curtii apare
astfel-si.ca un important semnal de alarma
asupra pericolului pe care il reprezinta
.incetineala excesiva a justitiei"?%® in ordinea
juridica a statelor contractante si asupra
necesitatii crearii unor remedii interne care
sa confere justitiabililor posibilitatea de a
denunta vatamarea drepturilor lor si de a
obtine repararea prejudiciilor cauzate ca
urmare a acestor incalcari.

3. Remedii efective in legislatia
europeana

Hotararea data de catre Curte in cauza
Kudla c. Poloniei, dincolo de a recunoaste
pentru prima data in mod ferm dreptul
persoanelor de a beneficia de o cale interna
de atac in materia duratei rezonabile a
procedurilor, a atras atentia statelor semna-
tare asupra obligatiei corelative ce le revine,
de a efectua toate demersurile necesare in
vederea crearii in sistemele juridice

224 CEDO, cauza Vasilescu ¢. Romaniei, hotararea din 22 mai 1998; cauza Allan Jacobsson c. Suediei,
hotararea din 25 octombrie 1989; cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei, hotararea din 23 septembrie 1982;
cauza Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei, hotararea din 19 decembrie 1997;

225 CEDO, cauza Kudla c. Poloniei, hotararea din 26 octombrie 2000;

226 CEDO, cauza Ferrari c. ltaliei, hotararea din 28 iulie 1999; cauza Botazzi c. Italiei, hotararea din 28 iulie
1999, cauza Di Mauro c. Italiei, hotararea din 28 iulie 1999;
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nationale a unor cai procedurale, concrete
si efective pe care justitiabilii sa le poata
utiliza in acest sens.

Avand in vedere faptul ca incalcarea art.
13 din Conventie decurge in mod implicit
din simpla absenta a unui remediu efectiv
impotriva depasirii duratei rezonabile a unei
proceduri in dreptul intern al unui stat,
indiferent de constatarea unei incalcari a
dreptului de a beneficia de solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, statele
membre au fost puse in fata pericolului de
a se vedea condamnate in mod constant
de catre Curte pentru nerespectarea drep-
tului la un recurs efectiv. Pentru a preveni
acest risc, multe din statele europene s-au
conformat noii abordari a Curtii si au inter-
venit la nivel legislativ in sensul prevederii
unor sisteme de sanctionare si reparare a
incalcarii dreptului la un termen rezonabil al
procedurilor.

Fara indoiala, una dintre legislatiile cel
mai indelung discutate este cea introdusa
de statul italian ca urmare a numeroaselor
condamnari pronuntate de Curte pe motivul
inexistentei unei cai eficiente de contestare
a duratei nerezonabile de solutionare a
procedurilor judiciare. Emisa ca urmare a
consacrarii constitutionale a dreptuluitla o
durata rezonabila a procedurilor, prin legea
de revizuire a Constitutiei din 23 noiembrie
1999, Legea nr. 89 din 24 martie 2001,
cunoscuta sub numele de Legea Pinto
(dupa initiatorul sau, senatorul Michele
Pinto), recunoaste dreptul oricarei persoane
care pretinde a fi victima a‘incalcarii art. 6
par. 1 din Conventie, in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii intr-un termen
rezonabil, de a sesiza curtea de apel din
raza teritoriala din care face parte instanta
in fata careia se afla cauza sa, fie in timpul
desfasurarii acesteia, fie intr-un termen de
6 luni de la data incheierii sale si de a obtine,
intr-un termen de maxim 4 luni, repararea

prejudiciului material si moral suferit ca
urmare a prelungirii excesive a procedurilor.
Potrivit dispozitiilor legii, hotararea
pronuntata de catre Curtea de Apel este
executorie de drept si susceptibila de recurs,
care se solutioneaza de catre Curtea de
Casatie. in vederea evitarii aparitiei de noi
cauze in fata judecatorilor europeni, legea
Pinto a incercat transpunerea tale quale a
criteriilor stabilite de catre Curte in aprecie-
rea duratei rezonabile a procedurilor, actul
normativ prevazand faptul ca judecatorul va
lua in considerare complexitatea cauzei,
comportamentul partilor, al judecatorului,
precum si comportamentul oricarei alte
autoritati implicate in procedura. Desi in
prima faza legislatia italiana a fost apreciata
de catre Curte ca reprezentand un remediu
eficient si accesibil??’, ulterior, constatand
faptul ca-potrivit jurisprudentei Curtii de
Casatie ltaliene, stabilirea nerezonabilitatii
duratei procedurilor nu conferea in mod
necesar persoanelor prejudiciate dreptul la
o reparatie echitabila, fata de nerecu-
noasterea de catre aceasta instanta a
statutului de drept fundamental al dreptului
la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
si fata de lipsa aplicarii directe a Conventiei
si a jurisprudentei Curtii in materia satis-
factiei echitabile, instanta europeana a ajuns
la concluzia ca recursul in fata Curtii de
Casatie nu este unul efectiv si, in conse-
cinta, epuizarea cailor de recurs interne nu
este necesara.??® Ca urmare a deciziilor
instantei europene, in anul 2004, Curtea de
Casatie Italiana si-a modificat practica, in
sensul corelarii jurisprudentei sale Th materia
acordarii de daune cu aceea a Curt;i.??°
Consacrand in art. 24 din Constitutie
dreptul oricarei persoane de a fi judecata in
cadrul unui proces public si avand o durata
rezonabila, sistemul juridic spaniol ofera
doua remedii diferite, dupa cum litigiul se
afla inca pe rolul instantei sau, dimpotriva,

227 CEDO, cauza Brusco c. ltaliei, decizie asupra admisibilitatii din 6 septembrie 2001
228 CEDO, cauza Scordino c. Italiei, decizie asupra admisibilitatii din 27 martie 2003 si hotaréare din 29 iulie

2004

229 CEDO, cauza Di Sante c. Italiei, decizie asupra admisibilitatii din 24 iunie 2004
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procedura s-a finalizat. Astfel, in prima
situatie orice parte poate solicita Tribunalului
Constitutional, pe calea unui recurso
d’amparo, atat constatarea incalcarii
dreptului constitutional de a fi judecat intr-o
durata de timp rezonabila, precum si
stabilirea de catre instanta constitutionala a
unor masuri concrete si obligatorii pentru
instanta de fond in vederea urgentarii
procedurii. In cazul in care procedura s-a
incheiat, remediul mai sus indicat devine
inaccesibil, fiind insa pusa la dispozitia
partilor posibilitatea de a formula intr-un
termen de un an o cerere catre Ministerul
Justitiei, solicitand repararea prejudiciului
suferit ca urmare a disfunctionalitatilor
sistemului judiciar?®?, decizia Ministerului
fiind supusa caii de atac, pe calea conten-
ciosului administrativ

O solutie similara se regaseste si in
legislatia Republicii Cehe, cu mentiunea ca
procedura priveste doar litigiile in curs, fara
a exista posibilitatea sanctionarii procedurile
deja finalizate si fara posibilitatea de a obtine
daune morale. Reformele initiate de catre
statul ceh vin ca urmare a constatarii de
catre instanta de contencios european?®! a
faptului ca recursul in fata Curtii Constitu-
tionale nu este unul eficient, motiv pentru
care, prin amendamentele aduse.Legii
privind organizarea judecatoreasca prin
Legea nr. 192/2003, incepand cu 1 iulie
2004 a fost introdusa posibilitatea solicitarii
stabilirii unui termen pentru finalizarea
procedurilor, de catre persoana nemultumita
de durata acestora.

Competenta instantei de contencios
constitutional in materia dreptului la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil
este consacrata si de catre sistemul juridic

croat, care, prin modificarile aduse la 15
martie 2002 legii care reglementeaza
activitatea Curtii Constitutionale, a prevazut
posibilitatea oricarei persoane ca in timpul
solutionarii unui litigiu sa sesizeze instanta
constitutionala cu privire la durata excesiva
a procedurii la care este parte si sa obtina
din partea acesteia atat repararea
prejudiciului suferit, cat si stabilirea unui
termen limita pana la care instanta de fond
trebuie sa se pronunte asupra solutiei din
respectiva cauza. in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
in repetate randuri.legislatia croata ca
asigurand un remediu efectiv impotriva
incalcarilor aduse-drepturilor garantate de
art. 6 par. 1, cu-atat mai mult cu cat in urma
reformei.legislative din anul 2002 s-a
recunoscut aplicabilitatea directa a
hotararilor Curtii in materia termenului
rezonabil al procedurilor.232

Sistemul juridic austriac a consacrat de
asemenea, incepand cu anul 1999,
posibilitatea oricarei persoane careia i s-a
incalcat dreptul la a beneficia de o judecata
intr-un termen rezonabil, de a se adresa
Curtii Supreme in vederea stabilirii unui
termen in care litigiul sa fie solutionat. La
nivelul anului 2001, Curtea constata ca
remediul prevazutde legislatia austriaca era
unul eficient?33, noi dispozitii in sensul
sporirii operativitatii procedurilor judiciare
fiind introduse in anul 2004 in Codul de
Procedura Penala, garantandu-se astfel
inculpatilor dreptul la finalizarea judecatii lor
cu celeritate.

La aceeasi concluzie a ajuns Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si in cazul
Slovaciei, care, prin modificarile aduse
Constitutiei la data de 1 ianuarie 2002, a

230 CEDO, cauza Gonzalez Marin c. Spaniei, decizie asupra admisibilitatii din 27 octombrie 1998 si cauza
Caldas Ramirez de Arellano c. Spaniei, decizie asupra admisibilitatii din 28 ianuarie 2003.

231 CEDO, cauza Hartman c. Republicii Cehe, 10 iulie 2003.

232 CEDO, cauzele Rodos si altii c. Croatiei, hotarare din 07 noiembrie 2002, Slavicek c. Croatiei, decizie de
admisibilitate din 04 iulie 2002, Nogolica c. Croatiei, 05.09.2002, Plaftk si altii c. Croatiei, decizie de admisibilitate
din 03 octombrie 2002, Jeftic c. Croatiei, 03.10.2002, Sahini c. Croatiei, decizie de admisibilitate din 11 octombrie

2002.

233 CEDO, cauza Holzinger c. Austriei, hotarare din 30 ianuarie 2001.

118 JurisClasor CEDO - August 2011



consacrat dreptul Curtii Constitutionale de
a dispune ca autoritatile implicate in
solutionarea cauzelor sa finalizeze cu
maxima urgenta procedurile introduse in
fata acestora si sa acorde despagubiri
financiare adecvate pentru durata excesiva
de solutionare.?3*

Desi potrivit Legii Fundamentale germane
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil este garantat, iar persoa-
nele vatamate au dreptul de a introduce
plangeri in fata Curtii Constitutionale Fede-
rale, la nivelul anului 2005, constatand incal-
carea, aceasta instanta dispunea doar de
posibilitatea de a solicita instantei de fond
solutionarea cu celeritate a procedurilor, dar
nu era competenta sa stabileasca termene
in sarcina instantelor inferioare, sa dispuna
alte masuri de urgentare sau sa acorde
despagubiri. in vederea remedierii acestor
inconveniente, statul german a initiat la
sfarsitul aceluiasi an un proiect de lege care
prevedea, printre altele, obligatia de intro-
ducere a plangerilor chiar la instanta in fata
careia se afla cauza al carei termen este
contestat, sau, in cazul in care aceasta
instanta refuza sa accelereze procedura, la
instanta ierarhic superioara.

in Belgia, modificarile aduse Codului de
Procedura Penala la 30 iunie 2000-au
conferit instantelor posibilitatea de a
pronunta hotarari de condamnare pe baza
unei simple declaratii de vinovatie, fara
aplicarea subsecventa a unei.pedepse sau
de a stabili pedepse sub minimul obligatoriu,
in cazul in care procedurile penale s-au
prelungit in mod excesiv.

O abordare similara poate fi regasita si
in cazul statului finlandez, al carui Cod de
Procedura Penala prevede posibilitatea
reducerii pedepsei de catre instanta, in
ipoteza in care a curs un interval deosebit
de lung de la data comiterii faptei, iar
cuantumul normal al pedepsei ar produce
efecte nejustificat de vatamatoare.

Masuri legislative in sensul accelerarii
procedurilor judiciare si a sanctionarii
termenelor nerezonabile de solutionare se
regasesc si in sistemul legislativ polonez,
unde, incepand cu anul 2004, orice parte a
unui proces, nemultumita de durata exce-
siva a acestuia, poate sesiza instanta
superioara celei care judeca cauza pe fond,
aceasta avand posibilitatea de a stabili
masuri concrete in vederea accelerarii
procedurii, masuri cu caracter obligatoriu
pentru instanta inferioara. Totodata este
prevazuta posibilitatea ca instanta supe-
rioara sa acorde partii in cauza despagubiri
pentru prejudiciul suferit, al caror cuantum
este insa plafonat.

Consacrarea pe cale legislativa a drep-
tului justitiabililor de a se plange de durata
excesiva a procedurilor judiciare nu este per
se suficienta pentru a impune concluzia
conformitatii cu art. 13, astfel cum instanta
europeana a invederat in repetate randuri,
atunci cand a apreciat remediile introduse
de statele membre ca fiind lipsite de
eficienta. in mod similar, trebuie subliniat ca
nici lipsa unei legislatii speciale in materie,
in sensul de lege scrisa, emisa de catre
Parlament, nu elimina de plano posibilitatea
existentei unui remediu juridic efectiv in
dreptul national.

in acest sens merita mentionat cazul
Ciprului, stat in care, printr-o decizie a
instantei supreme s-a decis aplicabilitatea
directd a art. 13 din Conventie, in dreptul
intern, fiindu-le astfel recunoscut persoa-
nelor dreptul de a formula o actiune ulterior
finalizarii unui litigiu, Tn vederea repararii
prejudiciului material suferit ca urmare a
depasirii termenului rezonabil de judecare
a cauzei in care au fost parte.

Rolul instantei supreme in acest domeniu
a fost decisiv si in cazul Portugaliei, care,
incepand cu anul 1989 a cunoscut o
jurisprudenta constanta, in sensul admiterii
unor actiuni in raspundere civila delictuala,

234 CEDO, cauza Hody c. Slovaciei, decizie asupra admisibilitatii din 06 mai 2003; Paska c. Slovaciei,
decizie asupra admisibilitatii din 03 decembrie 2002; Andrasik si altii c. Slovaciei, decizie asupra admisibilitatii

din 22 octombrie 2002.
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intemeiate pe depasirea duratei rezonabile
a unor proceduri. Cu toate ca remediul in
cauza nu permite accelerarea procedurilor,
ci doar obtinerea unei satisfactii materiale,
Curtea a apreciat ca dreptul intern portughez
cunoaste un remediu cu un grad de
certitudine suficient pentru a putea constitui
un recurs efectiv in sensul art. 13 din
Conventie.

Aplecandu-se asupra problemei rezona-
bilitatii termenului de solutionare a proce-
durilor judiciare, sub aspectul diferitelor
remedii pe care statele membre aleg sa le
utilizeze in legislatia interna, Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei din
cadrul Consiliului Europei atragea atentia la
nivelul anului 2004 asupra dezavantajelor
pe care insasi existenta solutiilor alternative
o prezinta. In acest sens, intr-un raport al
Comisiei se arata faptul ca instrumentele
juridice care se limiteaza la o simpla
despagubire pecuniara nu sunt suficiente
pentru a determina statele membre sa
aduca modificari la nivelul modului de
functionare a justitiei, ci doar asigura o
reparatie a posteriori in cazul constatarii unei
incalcari, stabilirea de solutii pentru
eliminarea duratei excesive a procedurilor
nefiind in sine o prioritate. Continuand, se
arata in acelasi document faptul ca in
situatia in care sistemul judiciar prezinta
disfunctionalitati sub acest aspect, cea mai
eficienta cale de remediere este repre-
zentata de posibilitatea de.a accelera
procedurile, prevenindu-se astfel prelun-
girea in mod nejustificat si nerezonabil a
duratei acestora.

In acest context se.impune a fi amintita
si Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului
de Ministri catre statele membre privind
imbunatatirea recursurilor interne (adoptata
de Comitetul de Ministri la data de 12 mai
2004, la cea de-a 114-a sesiune):

,Comitetul de Ministri, in conformitate cu
art. 15 b din Statutul Consiliului Europei,

(...) subliniind ca, potrivit art. 13 din
Conventie, statele membre s-au angajat sa

asigure ca orice persoana care are o
plangere credibila privind Tincalcarea
drepturilor si libertatilor sale garantate de
catre Conventie, are dreptul la un recurs
efectiv in fata unei autoritati nationale;(...)

Recomanda statelor membre:

I. sa se asigure, printr-o revizuire
constanta, in lumina jurisprudentei Curtii, ca
exista recursuri interne pentru orice
persoana care reclama intr-o maniera
credibila, o incalcare a Conventiei, si ca
aceste recursuri sunt efective, in masura in
care pot conduce la o decizie pe fondul
plangerii si la un remediu adecvat pentru
fiecare incalcare constatata;

Il. sa reexamineze, ca urmare a hota-
rarilor Curtii care releva deficiente structurale
sau generale in-dreptul sau practica statului,
eficienta remediilor interne existente si, in
masura_in ‘care este necesar, sa creeze
remedii_efective pentru a vita prezentarea
la Curte a cauzelor repetitive;

lll. s& acorde o atentie particulara in lega-
tura cu punctele | si Il de mai sus, existentei
recursurilor efective in caz de reclamatie
credibila privind durata excesiva a
procedurilor jurisdictionale;(...)"

4. Problema remediului efectiv in
sistemul juridic roman

Potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei,
orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime, partile avand
dreptul la un proces echitabil si la solutio-
narea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Introduse prin legea de revizuire a Con-
stitutiei nr. 429/2003,2% prevederile referi-
toare la termenul rezonabil de solutionare a
cauzelor reprezinta o regula preluata in mod
direct din Conventia Europeana a Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
care, astfel cum insisi autorii legii de revi-
zuire au invederat la acea vreme, s-a dorit
areprezenta o garantie a ,faptului ca justitia,
ca serviciu public, asigura apararea dreptu-

235 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 22 septembrie 2003.
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rilor si libertatilor cetatenilor, cu eliminarea
oricaror mijloace sicanatorii si taraganeli (...),
mijloace prin care se incalca drepturile
justitiabilului si se compromite calitatea
actului de justitie”.23¢

Dispozitii similare sunt prevazute si in
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, care in art. 10 prevede faptul ca
toate persoanele au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta
impartiala si independenta, constituita
potrivit legii.

Cu toate acestea, nici Codul de procedura
penala si nici Codul de procedura civila nu
contin dispozitii cu privire la dreptul persoa-
nelor de a beneficia de un proces penal,
respectiv civil, desfasurat intr-un termen
rezonabil, drepturile consacrate la nivel
declarativ de legea fundamentala si de
Legea nr. 304/2004, fiind in esenta lipsite
de substanta. Subliniem ca un proiect
legislativ care prelua cate putin din legislatiile
statelor europene a fost redactat in cursul
anului 2003, insa acesta nu a fost finalizat.

Prin urmare, absenta unei proceduri
interne, care sa vizeze asigurarea unui
remediu efectiv in cazul lipsei de celeritate
a organelor judiciare in desfasurareaproce-
durilor constituie o problema fundamentala
a dreptului roman, desi potrivit art. 13 din
Conventia Europeana ,orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de catre
Conventie au fost incalcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora
unor persoane care au-actionat in exerci-
tarea atributiilor lor oficiale”.

Cu toate ca dispozitile Conventiei si
jurisprudenta Curtii sunt obligatorii pentru
statele membre, astfel incat si in absenta
unei reglementari exprese in materie, o
persoana al carei drept la un proces

echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil
a fost incalcat, s-ar putea adresa justitiei
pentru a obtine un remediu efectiv al
dreptului incalcat, chiar in temeiul art. 13 din
Conventie, jurisprudenta instantelor de
judecata romane demonstreaza ca in
realitate, cel putin la acest moment, aceasta
posibilitate este una cu putine sanse de
reusita.

Se impune subliniat in primul rand faptul
ca jurisprudenta creata de catre instantele
roméane cu privire la asa numitele plangeri
de tergiversare a cauzelor este departe de
a fi una bogata, ea privind doar cereri
introduse pe rolul instantelor in cursul proce-
durilor a caror durata de solutionare este
denuntata. in“al doilea rand, plangerile de
tergiversare inregistrate pe rolul instantelor
romane privesc in special durata nerezo-
nabila de'solutionare a cauzelor penale, mai
precis termenul de finalizare a urmaririi
penale?®’, fiind formulate ca regula in
temeiul art. 275 - 278" C.pr.pen., referitoare
la_plangerile impotriva actelor si masurilor
procurorului.

in acest sens, doud dintre hotararile
pronuntate de instantele romane apar, in
opinia noastra, ca fiind relevante atat pentru
evidentierea abordarii pe care instantele
nationale o au fata de chestiunea cererilor
privind durata excesiva de solutionare a
cauzelor, dar si pentru sublinierea realelor
probleme care apar Tn practica judeca-
toreasca tocmai datorita absentei unei
reglementari exprese in materie.

Astfel, intr-o plangere formulata in baza
art. 275 alin. 2 C.pr.pen., criticand tergiver-
sarea dosarului penal in care era parte,
petenta a solicitat instantei sa retina cauza
spre solutionare, iar cererea acesteia a fost
respinsa de catre instanta de fond ca
inadmisibila, apreciindu-se de catre aceasta
ca o astfel de cerere trebuie adresata

236 M. Constantinescu, I. Muraru, A. lorgovan, Revizuirea Constitutiei Roméaniei — Explicatii si comentarii,

Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003.

237 Cu privire la durata nerezonabild a urmaririi penale, a se vedea hotararea CEDO din 4 august 2005
pronuntata in cauza Stoianova si Nedelcu c. Romaniei, cererile conexate nr. 77.517/01 si 77.722/01, publicata

In M. Of., Partea |, nr. 562 din 16 august 2007.
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procurorului, atata timp cat cauza se afla in
curs de cercetare penala.?3® Mentinand
solutia instantei de fond, instanta de control
judiciar arata de asemenea faptul ca, potrivit
prevederilor legale Tn vigoare, pana la
finalizarea cercetarilor, instanta de judecata
nu are competenta de a verifica direct actele
de cercetare penala intocmite de catre
organele judiciare abilitate, aceasta
competenta revenind exclusiv procurorului
care supravegheaza cercetarea penala. in
consecinta, se arata de catre aceeasi
instanta, plangerea adresata instantei de
judecata prin care se invoca tergiversarea
sau lipsa de obiectivitate a lucratorilor de
politie este inadmisibila.?3°

Solutia inadmisibilitatii apare si intr-o alta
cauza penala, formulata in baza art. 278!
C.pr.pen. si avand ca obiect lipsa de
celeritate a organelor de cercetare penala,
in care petentul, nemultumit de stadiul
lucrarilor efectuate, solicita analizarea
plangerii sale de catre instanta de judecata,
invederand totodata acesteia faptul ca
plangerea sa este admisibila fata de
dispozitiile art. 6 si 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Hotararea
instantei prezinta o deosebita importanta
fata de faptul ca atrage atentia asupra
problemelor reale cu care judecatorul
investit cu solutionarea unei astfel de cauze
s-ar vedea confruntat in ipoteza-aprecierii
sale ca admisibila.

Desi petentul a sustinut ca.plangerea sa
ar fi admisibila in raport dejurisprudenta
CEDO, invocand prevederile art. 6 si 13 din
Conventie, in sentinta penald pronuntata
,instanta apreciaza ca, in raport de
dispozitile Codului de procedura penala,
instantelor nationale nu le este conferita
posibilitatea de a solutiona astfel de
plangeri, intrucat ar trebui reglementate,
indicate, atat competentele judecatorului,

cat mai ales masurile pe care ar putea sa le
dispuna in situatia in care, intr-adevar, ar
constata o tergiversare a efectuarii lucrarilor
de urmarire penala. Astfel, in situatia in care
ne-am afla in prezenta unei solutii de
neincepere a urmaririi penale, de scoatere
de sub urmarire penala, de incetare a
urmaririi penale, de clasare, in ipoteza in
care s-ar constata ca solutia atacata este
nelegala sau netemeinica, instantele au
posibilitatea conferita de art. 278" C.pr.pen.
de a cenzura solutia primului procuror, pe
cand, in speta de fata, in lipsa unei prevederi
exprese, instanta nu are posibilitatea de a
dispune cu privire la-actele procurorului.”?40

Este de remarcat totodata faptul ca
problemele semnalate in practica instantelor
ca urmare @ absentei unei reglementari
exprese privind durata de solutionare a
procedurilor sunt amplificate si de lipsa de
certitudine a jurisprudentei instantelor
romane. Astfel, intr-o hotarare pronuntata
in‘cadrul aceleiasi instante regasim o solutie
diametral opusa cu privire la admisibilitatea
plangerilor de tergiversare intemeiate pe art.
13 din Conventie.

Sesizand instanta cu o cerere avand ca
obiect tergiversarea urmaririi penale,
petenta invedereaza ca temeiul juridic al
plangerii sale este art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, fata de
faptul ca nu exista nicio norma interna care
sa permita solutionarea tergiversarii
cauzelor de catre organele statului si intrucat
nu are la indeméana decat o plangere
adresata procurorului ierarhic superior, care
nu este o instanta independenta, in sensul
celor apreciate de catre Curte. Analizand
admisibilitatea unei astfel de plangeri,
instanta retine in hotararea sa faptul ca o
dispozitie legala expresa prin care sa se
reglementeze posibilitatea petentului,
nemultumit de durata nerezonabila a unei

238 Judecatoria Slobozia, sent. pen. nr. 2129 din 8 noiembrie 2004, publicata in Culegere de practica judiciara
a Curtii de Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul Juridic, pag. 295-296.

239 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penal&, dec. pen. nr. 819 din 10 mai 2005, in Culegere de practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul Juridic, pag. 295-296

240 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia Penala, sent. pen. nr. 225 din 1 aprilie 2008, nepublicata.
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cauze de a se adresa instantei cu o plangere
de tergiversare nu este continuta in Codul
de procedura penala, in contextul actualei
legislatii o astfel de plangere putand fi adre-
sata doar procurorului care supravegheaza
urmarirea penald, in conditiile art. 275 din
acelasi Cod. Cu atat mai putin o asemenea
plangere nu poate fi intemeiata in drept pe
dispozitiile art. 278" C.pr.pen., in conditiile
in care obiect al unei asemenea proceduri
este doar solutia de netrimitere in judecata
dispusé de catre procuror. In acest context
insa, raportat la jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, arata instanta,
este necesar a fi subliniata admisibilitatea
unei astfel de plangeri, in temeiul art. 13 din
Conventie, invederand totodata ca, pana la
adoptarea de catre legiuitorul national a unei
dispozitii legale, instanta investita cu o
plangere de tergiversare trebuie sa o
solutioneze pe fond, in baza art. 13 din
Conventie. in continuare, se arata c& in lipsa
unei proceduri reglementate de lege, a
solutiilor pe care instanta le poate pronunta
in aceste cazuri, instanta va analiza plan-
gerea petentei pe baza regulilor procesual
penale si avand in vedere jurisprudenta
Curtii Europene in materie.?4!

Hotararea merita mentionata intrucat
constituie un prim pas in demersulde a
compensa numeroasele inconveniente
generate de lipsa reglementarii in_ materie
si de a da eficienta dreptului consacrat de
art. 13 din Conventie, cu atat mai mult cu
cat solutia instantei de fond a fost mentinuta
in caile de atac, admisibilitatea unei astfel
de plangeri nefiind contestata de catre
instanta de control judiciar.?4?

Cu toate acestea, concluzia care reiese
in mod evident de la o prima analiza a
ansamblului sistemului judiciar roman este
absenta unui remediu real si efectiv la care
justitiabilii sa poata recurge n situatia in care
se vad victime ale incalcarii drepturilor
prevazute de insasi legislatia statului roman.

5. Aparitia hotararii in cauza Abramiuc
c. Romaniei

Daca pana la momentul pronuntarii
hotararii in cauza Abramiuc c.
Roméniei **3 chestiunea lipsei unui remediu
efectiv in privinta Tncalcarii dreptului la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezo-
nabil reprezenta un subiect de controversa
pentru justitia romana, generator de reale
frustrari pentru justitiabili, lipsiti de orice
posibilitate de a denunta incalcarea
drepturilor lor in fata instantelor nationale si
de multiple semne de intrebare pentru
magistrati, o data cu constatarea pentru
prima data de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a incalcarii art. 13 din
Conventie /pentru absenta posibilitatii
contestarii‘nerezonabilitatii termenelor de
desfasurare a procedurilor judiciare, fisi
gasesc raspuns o serie de intrebari, pentru
ca alte probleme, la fel de stringente sa fie
puse instantelor de judecata.

Fata de relevanta pe care cauza o
prezinta in contextul functionarii sistemului
judiciar roman, apreciem ca o succinta
prezentare a acesteia se impune.

In cauza, reclamantul, care lucra in
calitate de inginer chimist la o intreprindere
de stat, a fost recunoscut in anul 1984 ca
autor al unei inventii, in acest sens fiindu-i
eliberat un brevet de catre Oficiul National
de Inventii si Marci. Inventia a fost utilizata
in perioada 1984-1991 de catre intreprin-
derea la care lucra reclamantul, iar ulterior
de catre S.C. Retrom S.A_, societatea rezul-
tata in urma reorganizarii fostei intreprinderi
socialiste, fara a i se plati acestuia drepturile
de autor. Ca urmare a acestui fapt, recla-
mantul a chemat in judecata S.C. Retrom
S.A. in vederea obligarii acestei societati la
plata drepturilor sale de autor, actiunea fiind
admisa la data de 12 septembrie 1994 de
catre Tribunalul lasi, a carui hotarare a
ramas irevocabila la data de 21 mai 1995,

241 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia Penala, sent. pen. nr. 207 din 24 martie 2008, nepublicata.
242 Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, dec. pen. nr. 790/R din 20 iunie 2008, nepublicata.
243 CEDO, cauza Abramiuc c. Roméniei, cererea nr. 37411/02, hotararea din 24 februarie 2009,

www.echr.coe.int.
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reclamantul procedand ulterior la formularea
unei cereri de executare silita.

Sesizat cu o contestatie la executare la
data de 19 decembrie 1996, Tribunalul lasi
a dispus suspendarea executarii pana la
solutionarea contestatiei, apelul declarat de
reclamant Timpotriva Tincheierii de
suspendare fiind respins ca inadmisibil de
catre instanta superioara pe motiv ca
incheierea de suspendare nu poate fi
atacata decéat o data cu fondul, in acelasi
sens pronuntdndu-se la data de 30
septembrie 1997 si Curtea Suprema de
Justitie, sesizata cu solutionarea recursului
impotriva aceleiasi incheieri de suspendare.

In 23 martie 1998, Tribunalul lasi a
suspendat solutionarea contestatiei la
executare pana la momentul solutionarii
cererii de revizuire a sentintei din 12
septembrie 1994 si a actiunii avand ca obiect
anularea brevetului de inventie, respingand
totodata la data de 6 septembrie 1999
cererea de repunere pe rol a cauzei, pe
motivul nefinalizarii celor doua proceduri in
baza carora s-a dispus suspendarea.
Contestatia la executare a fost solutionata
la data de 4 martie 2002, in sensul respin-
gerii acesteia, solutia fiind insd modificata
de catre Curtea de Apel, motiv pentru care
reclamantul a formulat o noua cerere de
executare silita. Procedurile in fata
instantelor au continuat pana la-data de 7
iulie 2005, prin incheierea unei tranzactii de
catre reclamant, societatea debitoare si un
debitor al acesteia.

Apreciind cu privire la‘conformitatea cu
art. 6 din Conventie, Curtea a stabilit mai
intai existenta unei incalcari a art. 6 alin. 1
si a art. 1 din Protocolul 1 fatd de neexecu-
tarea hotararii judecatoresti din data de 12
septembrie 1994 intr-un termen rezonabil,
hotararea fiind executata dupa aproximativ
11 ani, precum si incalcarea art. 6 alin. 1
din Conventie prin nerespectarea termenului
rezonabil de solutionare a contestatiei la
executare formulate de catre societatea
debitoare — procedura, desi urgenta, fiind
suspendata mai mult de 3 ani si 8 luni si a
termenului de solutionare a litigiului privind
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plata drepturilor de autor, care a fost de
asemenea suspendat pe o perioada de 5
ani.

in ceea ce priveste incalcarea art. 13 din
Conventie, reclamantul a invocat lipsa unei
cai de atac Tmpotriva incheierii de
suspendare a executarii, precum si absenta
unei actiuni pentru a contesta durata
excesiva a procedurii judiciare. inlaturand
argumentele Guvernului roman in sensul ca
reclamantul nemultumit avea posibilitatea de
a face o plangere la Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea a aratat ca procedura
disciplinara impotriva unui judecator poate
avea efecte doar-cu privire la situatia
personala a magistratului respectiv si nu
poate fi calificata drept o cale eficienta de
atac cu privire la prelungirea excesiva a unei
procedurijudiciare. Referitor la posibilitatea
introducerii unei actiuni in fata instantelor
de judecata, indicata de catre Guvern,
Curtea’a invederat faptul ca din practica
judiciara prezentata doar o singura hotarare
se refera explicit la durata procedurii,
aceasta nefiind suficienta pentru a face
dovada existentei unei jurisprudente interne
care sa poata fi apreciata ca o cale efectiva
de atac. Or, absenta jurisprudentei interne
dovedeste incertitudinea actuala a
rezultatului unei asemenea cai de atac.

Astfel cum invederam anterior, ca urmare
a hotararii pronuntate de catre Curte in
cauza Abramiuc c. Romaniei se raspunde
unei serii de intrebari legate de
admisibilitatea cererilor privind durata
excesiva a procedurilor judiciare, dar se da
nastere unor serioase probleme in ceea ce
priveste modul de gestionare a unor astfel
de cauze de catre instantele roméane pe
viitor. Intrucat rezolvarea acestora poate fi
obtinuta doar ca rezultat al unei reglementari
exprese, in lipsa actiunii legiuitorului roman
si pana la momentul consacrarii pe cale
legislativa a remediilor efective necesare
asigurarii dreptului prevazut de art. 6 par. 1
din Conventie, le revine in mod exclusiv
instantelor de judecata rolul de aprecia si
stabili asupra procedurilor si modalitatilor de
solutionare a unor astfel de cereri.



6. Probleme ridicate de cauza
Abramiuc c¢c. Romaniei in practica
instantelor

Desi posibilitatea oricarei persoane de a
se adresa justitiei atunci cand dreptul sau
la un proces echitabil desfasurat intr-un
termen rezonabil a fost Tncalcat este
consacrata in mod expres atat de dispozitiile
Legii fundamentale, cat si prin Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
hotararea pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauza Abramiuc c.
Romaniei scoate in primul rand in evidenta
inexistenta unei legislatii care sa dea
continut acestor prevederi, permitand astfel
justitiabililor sa conteste in mod efectiv
durata excesiva de solutionare a cauzelor
in care acestia sunt parte. Dincolo de evi-
dentierea necesitatii unui demers legislativ
in acest sens, hotararea Abramiuc c.
Romaniei reprezinta un prim pas in procesul
de atenuare a inconvenientelor determinate
de un astfel de gol de reglementare, in
sensul crearii in sarcina magistratului
national a obligatiei de a analiza pe fond o
astfel de cerere. in consecinta, avand in
vedere efectul obligatoriu al jurisprudentei
CEDO pentru instantele nationale, principala
consecinta a acestei hotarari trebuie vazuta
in obligatia instantei investita cu. _solutio-
narea unei cereri privind tergiversarea
solutionarii cauzei de a constata admisi-
bilitatea acesteia si de a-aprecia asupra
temeiniciei sale.

Pornind de la ideea admisibilitatii unei
asemenea cereri de_contestare a duratei
excesive a procedurilor judiciare, formulate
in temeiul art. 13 din Conventie si a juris-
prudentei create in baza acestuia, se ridica
in mod inevitabil o serie de semne de intre-
bare legate de competenta de solutionare
a acestora, de solutiile pe care instantele le
pot pronunta si, poate cel mai important
aspect, de raspunderea pentru prejudiciile
cauzate prin neasigurarea dreptului
persoanelor la solutionarea cauzelor lor
intr-un termen rezonabil.

a) Competenta. in lipsa unei regle-
mentari exprese privind procedura de
solutionare a unei cereri de acest tip, o prima
problema este ridicata de determinarea
instantei competente sa se pronunte asupra
rezonabilitatii duratei de solutionare a
cauzei.

Din acest punct de vedere se impune mai
intai a se stabili daca instanta competenta
sa solutioneze cauza ar trebui sa fie aceeasi
instanta in cadrul céareia functioneaza
completul investit cu solutionarea spetei a
carei durata se contesta sau daca, din
contra, competenta de solutionare ar trebui
sa fie atribuita instantei imediat superioare,
asimiland scopul~acestui tip de procedura
cu acela al unei cai de atac si justificand
astfel rolul instantei de control judiciar.

in opinia - noastra transarea acestei
chestiuni-presupune mai intai a face o
distinctie Tntre procedurile a caror durata de
solutionare este contestata, in sensul
demarcarii Tn primul rand a procedurii de
urmarire penala de faza de judecata, in
cazul proceselor penale, iar in al doilea rand,
prin deosebirea cererilor care privesc
procesele in curs de solutionare de acelea
care au ca obiect durata nerezonabila de
solutionare a unor cauze deja finalizate.

Astfel, in ceea ce priveste instanta
competenta sa aprecieze asupra temeiniciei
unei cereri referitoare la tergiversarea
urmaririi penale, apreciem ca aceasta ar
trebui sa fie instanta competenta sa
solutioneze cauza in fond, astfel cum se
intdmpla Tn cazul solutionarii plangerilor
indreptate impotriva actelor procurorului,
intemeiate pe art. 278" C.pr.pen. Solutia se
justifica pe necesitatea asigurarii posibilitatii
ca orice persoana nemultumita de lipsa de
operativitate in efectuarea actelor si
indeplinirea masurilor dispuse in timpul
urmaririi penale sa faca plangere impotriva
acestora. Fata de caile procedurale oferite
de art. 275-278" din actualul Cod de
procedura penala cu privire la actele si
masurile de urmarire penala, consideram ca
o astfel de cerere trebuie sa fie de
competenta exclusiva a instantelor de
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judecata, iar nu si a procurorului ierarhic
superior, aceasta fiind singura cale eficienta
de a asigura petentului dreptul de a beneficia
de un proces echitabil, in sensul solutionarii
cererii sale de catre o instanta independenta
si impartiala, in conditiile Conventiei.

Cu privire la durata de solutionare a
cauzelor aflate in faza judecatii, apreciem
ca solutia este diferita, in sensul ca o buna
administrare a actului de justitie ar putea fi
asigurata in acest caz doar de catre instan-
tele ierarhic superioare celor care solu-
tioneaza cauza. Avand in vedere ca
transarea unei astfel de probleme implica o
judecata privind ansamblul chestiunilor de
fapt si de drept ale spetei a carei durata se
contesta, precum si aprecieri privind masu-
rile ce se impun a fi luate in vederea eficien-
tizarii cursului judecatii, aparitia unui element
de control judiciar in aceasta procedura este
evidenta si indreptateste, in opinia noastra,
atribuirea competentei in favoarea instantei
ierarhic superioare. Cererea ar urma sa fie
adresata acestei instante, indiferent daca
obiectul ei priveste o cauza aflata in prima
instantd sau daca aceasta se afla in caile
de atac.

O solutie contrara, in sensul stabilirii
competentei in favoarea unui complet diferit
din instanta in care functioneaza judecatorul
investit cu solutionarea cauzei ar duce la
aparitia unor situatii inacceptabile, fata de
faptul ca ar urma ca un judecator-din cadrul
aceleiasi instante sa se proenunte asupra
rezonabilitatii duratei procedurii intr-o cauza
atribuita unui alt coleg. O astfel de ipoteza
pune serioase probleme sub aspectul
asigurarii dreptului la.un proces echitabil,
fiind de natura sa afecteze garantia de
impartialitate a instantei, avand in vedere
faptul ca ne aflam intr-un domeniu in care
aparentele au un rol decisiv, iar increderea
justitiabililor intr-o judecata obiectiva si
nepartinitoare este fundamentala.

in ceea ce priveste cauzele in care s-a
pronuntat deja o hotarare definitiva sau
irevocabila, consideram ca argumentele
care pledeaza in favoarea atribuirii
competentei de solutionare a unei astfel de
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actiuni instantei ierarhic superioare subzista
si in aceasta ipoteza, cu mentiunea ca in
acest caz va fi vorba de instanta ierarhic
superioara celei in fata careia hotaréarea a
ramas definitiva sau irevocabila.

Cu privire la competenta de solutionare
a unor astfel de cereri care vizeaza
asigurarea unui remediu efectiv contra lipsei
de celeritate a solutionarii cauzelor,
apreciem ca o ultima mentiune se impune,
in sensul necesitatii judecarii acestor cereri
de catre o instanta specializata.

Astfel, avand in vedere faptul ca exa-
minarea si evaluarea corecta a termenului
de solutionare a unei proceduri judiciare,
indiferent ca aceasta se afla in faza de
urmarire penala, Tn faza de judecata sau ca
se are in vedere o procedura finalizata,
presupune o cunoastere profunda a
modului de functionare a acesteia, a tuturor
aspectelor pe care le implica, precum si a
ritmului ei normal de desfasurare in
contextul depunerii tuturor diligentelor
necesare de catre organele insarcinate cu
solutionarea ei, se impune concluzia ca o
actiune avand acest obiect nu poate fi
adresata decat unei instante care are in
competenta acelasi tip de cauze. Prin
urmare, instantele penale ar fi cele compe-
tente sa se pronunte asupra rezonabilitatii
termenului de desfasurare a unui proces
penal, iar instantele civile ar aprecia asupra
derularii cauzelor civile.

Chestiunea meritd mentionata, in opinia
noastra, fata de faptul ca astfel de cereri
privind caracterul nerezonabil de
desfasurare a procedurilor judiciare pot avea
ca obiect exclusiv reparatii pecuniare pentru
prejudiciile suferite, ceea ce ar putea induce
ideea caracterului preponderent civil al
acestora si prin urmare ar statua competenta
instantelor civile.

Chiar daca in abstracto s-ar putea sustine
ideea caracterului predominant civil al unei
actiuni in repararea prejudiciului suferit de
catre justitiabili, o competenta exclusiva a
instantelor civile in acest tip de cauze este
nejustificata, din punctul nostru de vedere.
Luam in considerare faptul ca masurile si



sanctiunile pe care instantele le pot dispune
ca urmare a constatarii unei incalcari a
dreptului de a beneficia de judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil se impun ca efect
al aprecierii ca intemeiate a sustinerilor
reclamantului, apreciere care, astfel cum am
indicat anterior, nu poate fi realizata in mod
corect decat de catre o instanta cu aceeasi
competenta. Intrucat problema ar putea
prezenta relevantd in mod deosebit in
ipoteza solicitarii de despagubiri materiale
si/sau morale ca urmare a duratei nere-
zonabile a unui proces penal, merita subli-
niat ca, astfel cum se stabileste obligatia
instantei penale de a se pronunta asupra
laturii civile a procesului penal si de a stabili
modul de reparare a vatamarilor suferite de
catre partile civile ca urmare a savarsirii unor
infractiuni, tot astfel trebuie sa recunoastem
obligatia acestora de a dispune asupra
repararii daunelor provocate ca urmare a
defectuoasei instrumentari a unei cauze
penale.

b) Termen. O data determinata instanta
competenta sa se pronunte asupra cererilor
privind durata nerezonabila a procedurilor
judiciare, ne punem intrebarea daca intro-
ducerea acestora pe rolul instantelor ‘ar
trebui sa fie limitata in timp, daca ar trebui
deci sa fie supuse termenelor de prescriptie
extinctiva, in cazul proceselor civile si
termenelor de decadere in cazul proceselor
penale.

in mod evident, problema.nu se pune in
cazul actiunilor care privesc spete aflate in
curs de solutionare, fie in fata organelor de
urmarire penala, fie pe rolul instantelor
judecatoresti, ci face referire directa la cazul
duratei procedurilor finalizate, in care s-a
pronuntat o hotarare definitiva sau irevo-
cabila.

Pentru aceasta din urma ipoteza
apreciem ca stabilirea unui termen pentru
introducerea cererii apare ca necesara Si
oportuna, atat fata de faptul ca eficacitatea
prevenirii si combaterii incalcarilor drepturilor
justitiabililor este strans legata de prompti-
tudinea cu care se raspunde acestora, cat
si avand in vedere ca scopul acestei institutii

este cu atat mai bine atins cu cat repararea
vatamarilor produse se situeaza mai
aproape de momentul savarsirii faptei ilicite.

c) Solutii. Examinarea temeiniciei unei
actiuni privind durata rezonabila de
desfasurare a procedurilor judiciare ridica
in acest moment serioase probleme din
punct de vedere al solutiilor pe care le pot
pronunta instantele in ipoteza in care se
constata caracterul fondat al unei astfel de
cereri si se impune deci admiterea ei.

Pornind de la ideea ca aceste actiuni pot
fi promovate atat in cursul procedurilor
judiciare, cat si ulterior finalizarii acestora
prin pronuntarea unei hotarari definitive sau
irevocabile, apreciem ca scopul acestora
trebuie vazut atat in prevenirea continuarii
vatamarii dreptului de a beneficia de solu-
tionarea intr-un termen rezonabil a cauzei,
cat si inrepararea incalcarilor aduse acestui
drept.

Din punct de vedere al solutiilor pe care
instanta le poate pronunta, credem ca este
necesar a se face o distinctie intre cererile
deduse judecatii anterior solutionarii
definitive a cauzelor a caror durata de
desfasurare este contestata si cele
formulate ulterior acestui moment.

Astfel, in ipoteza in care instanta,
sesizata cu problema duratei excesive a
unei cauze aflate in curs de solutionare, fie
ea civila sau penala, iar in acest ultim caz,
indiferent ca ea se afla in faza de urmarire
penala sau de judecata, constata existenta
unor intarzieri nejustificate in activitatea
organelor judiciare, consideram ca trebuie
sa i se recunoasca acesteia dreptul si obli-
gatia de dispune masuri de urgentare a
procedurilor. In acest sens magistratul
trebuie sa aiba posibilitatea de a stabili un
termen Tn care cauza urmeaza sa fie
solutionata, indicand totodata demersurile
ce urmeaza a fi efectuate in vederea
eficientizarii procedurilor.

Legat de aceasta chestiune se pune insa
problema temeiurilor in baza carora instanta
ar putea dispune masuri cu caracter
obligatoriu pentru procurorul cauzei si ar
putea stabili un termen de solutionare a
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urmaririi penale. in timp ce in cazul fazei
judecatii dispozitiile instantei ierarhic
superioare se impun in mod firesc instantei
pe rolul careia se afla cauza, obligativitatea
acestora nefiind susceptibila de critici, nu
aceeasi este situatia pentru cazul cererilor
privind faza urmaririi penale, in privinta
carora ar trebui sa admitem faptul ca s-ar
crea posibilitatea pentru instanta de a
dispune masuri obligatorii pentru procurorul
cauzei, in ciuda inexistentei unei legaturi
ierarhice sau a uneia justificate pe ideea
unui control judiciar.

In cazul in care cererea privind nerespec-
tarea rezonabilitatii termenului este dedusa
judecatii ulterior solutionarii cauzei,
apreciem ca singurul remediu eficient in
acest stadiu il reprezinta asigurarea drep-
tului la repararea prejudiciului suferit de catre
reclamant ca urmare a incalcarii.

in legatura cu acordarea de despagubiri
pentru prejudiciul suferit se pune problema
in ce masura o asemenea reparatie poate fi
acordata si in cazul cererilor introduse n
cursul derularii procedurilor contestate,
insotind astfel masurile dispuse de catre
instanta in vederea urgentarii solutionarii
cauzelor. La o prima analiza exista tentatia
de a opina ca in aceasta situatie modalitatea
optima de remediere a disfunctionalitatilor
constatate este reprezentata de asigurarea
accelerarii procedurilor, posibilitatea de
acordare a despagubirilor in acest moment
nefiind justificata, din moment. ce se pune
capat incalcarii prin finalizarea cu celeritate
a cauzei.

Din punctul nostru de vedere insa,
chestiunea trebuiecnuantata. Astfel, se
impune sa recunoastem faptul ca si in
situatia cererilor introduse in cursul solutio-
narii cauzelor este necesar sa se constate
existenta unei vatamari decurgand din
prelungirea excesiva a procedurilor desfa-
surate in intervalul anterior introducerii
cererii de tergiversare. Solutionarea
acesteia, in sensul stabilirii incalcarii rezo-
nabilitatii termenului si urgentarii finalizarii
cauzei prin dispunerea de masuri adecvate
de catre instanta competenta, nu este de
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natura a inlatura incalcarea deja produsa,
ci urmareste in principal prevenirea
continuarii incalcarii. O reparare integrala a
prejudiciului cauzat nu s-ar putea face deci
exclusiv prin masuri care produc efecte
pentru viitor, ci presupune acoperirea tuturor
daunelor suferite, orice persoana fiind in
acest caz in mod justificat indreptatita sa
obtina despagubiri pentru vatamarea
suferita. Opinia contrara ar duce la aparitia
unor situatii de inegalitate intre justitiabili in
functie de singurul criteriu al momentului de
introducere a cererii.

Acordarea de despagubiri pecuniare
persoanei vatamate.in drepturile sale pune
la réndul sau in/discutie o serie de aspecte
de ordin practic, aspecte pe care le vom trata
in continuare.

d) Raspunderea. in lipsa unui temei legal
special/care sa reglementeze modul de
solutionare a unei astfel de cereri, raméane
ca instantele sa se orienteze dupa principiile
prevazute in materia raspunderii civile
delictuale, privitoare la existenta faptei ilicite,
a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate si a
vinovatiei, cu anumite particularitati, dupa
cum urmeaza sa invederam.

inceeace priveste fapta ilicita cauzatoare
de prejudicii, apare ca evident ca aceasta
consta in incalcarea dreptului persoanei de
a beneficia de solutionarea cauzei sale
intr-un termen rezonabil. In vederea stabilirii
existentei unei astfel de incalcari si in
absenta unei reglementari a materiei, apre-
ciem ca magistratul investit cu solutionarea
cererii trebuie sa utilizeze criteriile pe care
insasi Curtea le-a creat in jurisprudenta sa
in vederea determinarii caracterului
rezonabil al termenului.

In acest sens urmeaza a se avea in
vedere Tn primul rand faptul ca analiza
caracterului rezonabil al termenului se face
in concreto, in raport de circumstantele
speciale ale fiecarei cauze, folosind Tnsa
criteriile retinute de catre Curte, respectiv:
natura cauzei, rezultédnd din importanta pe
care aceasta o prezinta pentru reclamant;
complexitatea cauzei, care este atestata de
regula de numarul celor acuzati si al



martorilor, de volumul dosarului, de
dificultatile ce tin de administrarea probelor,
de investigatiile ce trebuie desfasurate si de
o eventuala dimensiune internationala a
cauzei; comportamentul reclamantului, care
trebuie sa faca dovada faptului ca a depus
toate diligentele necesare in vederea
derularii normale a procedurilor, precum si
comportamentul autoritatilor, sub acest
aspect urmand a se verifica in principiu daca
in cursul solutionarii cauzei au existat
momente lungi de inactiune din partea
organelor judiciare.

Utilitatea criteriilor propuse de catre Curte
isi gaseste relevanta nu doar in procesul
de stabilire a rezonabilitatii termenului de
solutionare a cauzei, ci si in determinarea
culpei in producerea prejudiciilor rezultand
din durata excesiva a procedurii.

Sub acest aspectinsa, o serie de comen-
tarii premergatoare trebuie facute. Astfel,
admitand faptul ca procedurile judiciare
presupun activitatea a numerosi actori —
instanta, avocati, parti, experti, autoritati —
fiecare cu rolul sau si cu implicatii asupra
modului de desfasurare a procedurii si a
duratei acesteia, trebuie sa recunoastem
dificultatile ce se pot ivi in determinarea
elementului sau elementelor care in mod
concret au determinat intarzieri nejustificate
in solutionarea unei cauze si, in consecinta,
dificultatile ce apar la momentul determinarii
persoanelor carora aceste intarzieri le sunt
direct imputabile. Putem oare.considera ca
vinovatia apartine in parte fiecaruia dintre
cei care in mod concretau contribuit la
tergiversare sau ar fi intemeiat sa atribuim
o culpa principala magistratului care a
instrumentat cauza, pornind de la ideea ca
acesta este cel care conduce si controleaza
modul de desfasurare a procedurilor care
i-au fost supuse atentiei?

Daca am avea in vedere o aplicare fidela
a principiilor raspunderii civile delictuale, ar
urma sa constatam ca raspunsul la proble-
ma anterior enuntata ar trebui sa fie oferit
in fiecare caz in parte de catre reclamantul,
care, pretinzand repararea vatamarilor
suferite ar fi obligat sa stabileasca ab initio

cadrul procesual al actiunii formulate,
indicand persoanele impotriva carora
intelege sa se indrepte si bineinteles facand
dovada vinovatiei fiecareia dintre ele.

Avand in vedere dificultatea unui
asemenea demers, din punctul nostru de
vedere solutia este mai mult decét criticabila,
nu doar pentru ca ar crea o sarcina
disproportionata pentru persoana vatamata,
care in incercarea de a obtine repararea
unei incalcari suferite s-ar vedea confruntata
cu o noua situatie inechitabila, ci mai ales
datorita efectului in mod vadit descurajator
pe care o astfel de procedura l-ar avea
asupra perceptiei publice.

in aceste conditii credem c& in prima faza
se impune stabilirea unei raspunderi obiec-
tive a statuluirpentru prejudiciile cauzate
justitiabililor ca urmare a defectuoasei
organizari-si derulari a procedurilor judiciare,
intemeiata pe ideea unei garantii pe care
statul este obligat sa o asigure pentru actele
pagubitoare ale agentilor sai. Raspunderea
obiectiva a statului Tn cazul tergiversarii
solutionarii cauzelor corespunde necesitatii
de eficienta pe care o astfel de institutie o
cere, fiind de asemenea in deplin acord cu
regulile stabilite de Curtea Europeana cu
privire la raspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor. Mergand
pe linia de rationament a Curtii trebuie sa
subliniem ca obligatia de garantie a statului
subzista indiferent de autoritatea sau
persoana de la care provine in mod concret
vatamarea. in acest sens va fi asimilat
,comportamentului ilicit” al statului orice
actiune sau inactiune a unei autoritati de
stat, precum si faptele persoanelor care
actioneaza in alta calitate decat cea de
organe ale statului, in privinta acestora din
urma functionand obligatia pozitiva a statului
de a lua toate masurile necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor persoanelor.

Similar institutiei repararii pagubei mate-
riale sau a daunei morale in cazul
condamnarilor pe nedrept sau al privarii ori
restrangerii de libertate Tn mod nelegal,
consideram ca reparatia trebuie sa fie
suportata de catre Statul Roman prin

JurisClasor CEDO — August 2011 129



Ministerul Finantelor Publice, bineinteles, cu
recunoasterea dreptului statului de a
exercita actiune in regres impotriva celui sau
celor ce in mod concret au provocat situatia
generatoare de prejudicii.

in legaturd cu acoperirea prejudiciilor
cauzate ca urmare a duratei excesive a
procedurilor judiciare, un ultim aspect ce
merita supus atentiei este legat de modul
lor de determinare.

Fata de absenta reglementarilor in
materie, credem ca este oportun a recurge
inca o data la solutiile propuse de catre
Curte, avand in vedere in acest caz
principiile stabilite de catre instanta
europeana in jurisprudenta creata pe
taramul art. 41 privitor la reparatia echitabila.

Desi Curtea aratd ca o satisfactie
echitabila trebuie sa acopere atat prejudiciul
material, constand in pierderi de ordin
patrimonial, generate direct sau chiar
indirect de incalcarea constatata, dar si pe
cel de ordin moral, ce presupune repararea
starilor de neliniste, de disconfort si de
incertitudine ce rezulta din acea incalcare,
in ceea ce priveste despagubirile acordate
pentru nerespectarea garantiilor procesuale
instituite de art. 6 din Conventie, abordarea
Curtii este nuantata.

in acest sens, stabilind c& vatamarile
decurgand din depasirea ,termenului
rezonabil” nu se preteaza decat la-acordarea
unei satisfactii echitabile pentru repararea
prejudiciului moral suferit, instanta euro-
peana invedereaza ca natura intrinseca a
incalcarii acestui drept nu permite repunerea
partilor Tn situatia anterioara, prejudiciul
material intr-o asemenea situatie fiind mai
greu de dovedit.

Cu toate acestea, consideram ca
existenta unor eventuale prejudicii materiale
determinate de durata nerezonabila a
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solutionarii cauzelor nu trebuie negata ab
initio. Deosebirea fundamentala trebuie
vazuta insa in aceea ca, in timp ce acestea
din urma sunt prezumate ori de cate ori se
constata existenta unei vatamari a dreptului
la un proces echitabil, in cazul prejudiciului
material reclamantul va trebui sa faca
dovada existentei lui, a intinderii sale si mai
ales a faptului ca incalcarea dreptului sau a
fost izvorul prejudiciului.

Daca in privinta daunelor materiale
cuantumul acestora va fi cu rigurozitate
determinat ca urmare a probelor adminis-
trate in dovedirea 'lor, prejudiciul moral
suferit de catre persoana vatamata nu
permite intotdeauna un calcul valoric exact,
urmand ca instantele, dupa modelul Curtii,
sa faca o apreciere globala, in echitate,
beneficiind sub acest aspect de o mai larga
putere deapreciere in stabilirea intinderii lor.

7. Concluzii

Ineficienta aplicabilitatii directe a preve-
derilor conventionale si a jurisprudentei
Curtii Tn materia dreptului la un recurs efectiv
in absenta unei reglementari exprese a
cailor procedurale de garantare a unui
remediu efectiv in cazul nerezonabilitatii
duratei de solutionare a procedurilor, rezulta
in mod evident din cele expuse anterior.

Fata de acest fapt, apreciem ca aspectele
legate de actiunile justitiabililor Tn cazul
prelungirii excesive a solutionarii cauzelor
constituie o problema fundamentala a siste-
mului juridic roman, necesitatea reglemen-
tarii cu maxima prioritate a procedurii de
asigurare a unui remediu efectiv in cazul
lipsei de celeritate in desfasurarea proce-
durilor judiciare, constituind o exigenta
obligatorie in vederea asigurarii dreptului la
un proces echitabil.



Scurte observatii cu privire la dreptul de acces la instanta
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Prin  ho-
tararea pro-
nuntata la
data de 26
iulie 2011 in
cauza
Georgel si
Georgeta
Stoicescu c.
Romaniei
(cererea nr. 9718/03), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului aduce in discutie o serie
de principii in ceea ce priveste dreptul de
acces la instanta prevazut de art. 6 par. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu o relevanta deosebita in dreptul
intern, pe care o vom analiza in cele ce
urmeaza.

eSS

1. Prezentarea pe scurt a situatiei de
fapt

Dupa ce la data de 24 octombrie 2000
reclamantei Georgeta Stoicescu ii este
periclitata foarte grav starea de sanatate ca
urmare a unui atac al canilor vagabonzi in
fata casei sale din municipiul Bucuresti, in
urma caruia a devenit invalida, aceasta,
reprezentata de sotul sau, introduce la 10
ianuarie 2001 actiune pentru despagubiri
impotriva Primariei Municipiului Bucuresti.

Actiunea a fost introdusa Tmpotriva
Primariei Municipiului Bucuresti deoarece,
in conformitate cu emblema de pe stampila
utilizata pe o scrisoare din partea Agentiei
de Control al Animalelor (Administratia
pentru Supravegherea Animalelor - ACA),
acesta din urma era un organism sub
autoritatea Primariei.

La prima infatisare in justitie, judecatoria
a constatat ca d-na Stoicescu nu a platit taxa
de timbru si a dispus ca aceasta sa pla-
teasca suma de 6.145.000 ROL (250 EUR).
Aceasta suma reprezenta venitul lunar al
familiei Stoicescu.pe patru luni. Reclamanta
a platit numai 500.000 ROL (20 EUR),
imprumutati‘de la diferite cunostinte. La 6
martie 2001, instanta a anulat actiunea civilé
pe motivul neplétii integrale a taxei de
timbru. Hotararea a fost atacata cu apel de
catre reclamanta.

La 19 iunie 2001, Tribunalul Bucuresti a
admis apelul formulat de reclamanta
impotriva hotararii din 6 martie 2001.
Tribunalul a considerat ca prima instanta
trebuia sa solutioneze cauza in limitele taxei
judiciare platite si ca, in orice caz, partea
era scutita, prin lege, de plata taxei pentru
acest tip de actiune. Pe fondul cauzei,
instanta a apreciat ca ACA, un organism
public aflat in subordinea Primariei
Municipiului Bucuresti, nu a luat toate
masurile necesare pentru a evita punerea
in pericol a vietii a populatiei si pentru a
proteja sanatatea si integritatea lor fizica,
incalcand, astfel, dispozitiile Deciziei
Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 38/1996. Potrivit acestei decizii, ACA
avea obligatia de a captura, controla si
steriliza toti cainii fara stapan in scopul de a
preveni orice pericol cu privire la viata,
sanatatea si integritatea fizica a populatiei.
Tribunalul a dispus obligarea Primariei
Municipiului Bucuresti sa plateasca
reclamantei daune morale.

La 17 decembrie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a admis recursul si a respins
actiunea reclamantei pe motiv cé aceasta a
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fost depusé impotriva unei péarti care nu
avea calitate procesualéa pasiva. Instanta a
constatat ca ACA a fost creata prin Decizia
nr. 38/1996 a Consiliului General al Muni-
cipiului Bucuresti si ca, in consecinta,
impotriva acestei din urma institutii
reclamanta ar fi trebuit sa introduca
actiunea.

La 28 iunie 2002, reclamanta, repre-
zentata de sotul ei, a depus o noua actiune
civila, solicitand daune de 50.000.000 ROL
(2.000 EUR) de la ACA si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti.

La 3 decembrie 2002, judecatoria a
respins actiunea, considerand ca paratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti
nu avea calitate procesuald pasiva. in ceea
ce priveste parata ACA, instanta a constatat
ca, la data de 31 octombrie 2001, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti a adoptat
Decizia nr. 287/2001, prin care ACA a fost
inchisa si competenta de control a céinilor
fara stapan a fost transferata catre primariile
de sector.

Printr-o hotarare irevocabila din 13 martie
2003, Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul reclamantei si a mentinut sentinta
primei instante.

2. Incapacitatea instantelor de a sta-
bili concret calitatea procesuala pasiva

Cauza Stoicescu c. Romaniei releva o
problema generatoare atat de incalcari ale
dreptului de acces la instanta, cat si de
practica unitara. Se observaca, desi Curtea
de Apel din speta a statuat, ca instanta de
recurs, ca era necesar a figura ca parat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
la rejudecarea cauzei, prima instanta a
reapreciat aceasta statuare pe motiv ca intre
timp (dar dupa pronuntarea deciziei instantei
de recurs), organizatia direct responsabila
de cainii fara stapan, ACA, a fost desfiintata
din subordinea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si problematica a
trecut in administrarea primariilor de sector.

Curtea a retinut in par. 70 al deciziei ca
atunci cand o entitate publica este raspun-
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zatoare pentru pagube, obligatia pozitiva a
statului pentru a facilita identificarea corecta
a persoanei raspunzéatoare este cu atat mai
importantad (a se vedea Plechanow c.
Poloniei, 7 iulie 2009, nr. 22279/04, par.
109).

Curtea a notat in continuare in par. 73
ca, si dupa depasirea partiala a obstacolului
privind taxele judiciare, reclamanta nu a
obtinut o hotarére finala care sa examineze
fondul cererii sale civile, deoarece actiunea
a fost, in mod repetat, respinsa fara o
examinare pe fond, pe motiv ca nu a reusit
sa identifice in mod corect autoritatea locala
insarcinata cu supravegherea cainilor fara
stapan: in primul.ciclu procesual Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, nu si
Primaria Municipiului Bucuresti, iar in al
doilea ciclu‘procesual nu Consiliul General
al Municipiului Bucuresti sau ACA.

Curtea a observat ca faptul de a avea
acces la caile de atac interne doar pentru
ca-actiunea sa fie respinsd ca urmare a
interpretarii calitatii procesuale pasive a unei
autoritati parate, prin raportare la cea a unuia
dintre departamentele sale sau a organelor
executive, poate ridica o probleméa din
perspectiva articolului 6 par. 1 din Con-
ventie. Gradul de acces oferit de legislatia
nationala si interpretarea acesteia de catre
instantele nationale trebuie sa fie, de
asemenea, suficiente pentru a asigura
individului “dreptul la un tribunal”, avand in
vedere principiul preeminentei statului de
drept intr-o societate democratica. Pentru
ca dreptul de acces sa fie eficient, o
persoana trebuie sa aiba posibilitatea
evidenta, efectiva, de a contesta un act care
fi incalca drepturile sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Bellet c. Frantei, 4 decembrie
1995, par. 36, si FE c. Frantei, 30 octombrie
1998, par. 46 si 47).

In practicad se observa ca, de cele mai
multe ori, problematica stabilirii calitatii
procesuale pasive poate conduce la respin-
gerea unor actiuni ori la practica neunitara.
Astfel, stabilirea calitatii procesuale pasive
in cazul actiunilor avand drept obiect
uzucapiune in cadrul carora nu se identifica



o persoana fizica care ar fi avut proprietatea
asupra imobilului si mostenitorii acesteia ori
in evidentele primariilor figureaza inregistrat
statul ca posesor, prin consiliile locale (la
nivelul anilor 1940-1986).

In aceste cauze, se inregistreaza o
practica majoritara care recunoaste calitatea
procesuala pasiva a unitatilor administrativ
teritoriale. Aceasta recunoastere se
bazeaza pe dispozitiile art. 36 din Legea nr.
18/1991 care stabileste ca terenurile aflate
in proprietatea statului, situate in intravilanul
localitatilor si care sunt in administrarea
primariilor, la data prezentei legi, trec in
proprietatea comunelor, oraselor sau a
municipiilor, urmand regimul juridic al
terenurilor prevazute la art. 26 din aceeasi
lege, care la randu-i prevede ca terenurile
situate in intravilanul localitatii, care au
apartinut cooperatorilor sau altor persoane
care au decedat, in ambele cazuri fara
mostenitori, trec in proprietatea comunei,
oragului sau a municipiului, dupa caz, si in
administrarea primariilor, pentru a fi vandute,
concesionate ori date in folosinta celor care
solicita sa fsi construiasca locuinte si nu au
teren, ori pentru amplasarea de obiective
social-culturale sau cu caracter productiv,
potrivit legii, ori pentru compensarile preva-
zute la art. 24.

Conform art. 4 alin. 1 din Legea.nr. 18/
1991, terenurile pot face obiectul dreptului
de proprietate privata sau al altor drepturi
reale, avand ca titulari persoane fizice sau
juridice, ori pot apartine domeniului public
sau domeniului privat, iar bunurile fara
stapan intra, potrivit art. 477 C.civ. coroborat
cu art. 25 din Legea nr. 213/1998, in
domeniul privat al statului sau unitatii admi-
nistrativ-teritoriale.

Legea fondului funciar stabileste definitia
fondului funciar al Romaniei in art. 1, ca fiind
alcatuit din terenurile de orice fel indiferent
de destinatie, de titlul pe baza carora sunt
detinute sau de domeniul public ori privat
din care fac parte. Acest articol asigura
aplicabilitatea generaléd a legii fondului
funciar privind situatia juridicé a tuturor
terenurilor.

O alta practica, minoritara, contrazice
calitatea procesuala pasiva a unitatilor
administrativ teritoriale, cu opinia ca Statul,
prin Ministerul Finantelor Publice, are
calitate procesuala pasiva in baza O.G. nr.
14/2007 privind reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului.
in acest caz, se invoca art. 1 din ordonanta
care prevede ca bunurile de orice fel intrate,
potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului
se valorifica in conditiile prezentei ordonante
de catre Ministerul Finantelor Publice prin
organele de valorificare abilitate. Criticabila
din punct de vedere al temeiului, opinia a
condus Tn practica la respingerea unor
actiuni avand ca obiect uzucapiune, instanta
invocand din oficiu exceptia lipsei calitatii
procesuale-pasive, ori la trimiterea spre
rejudecare a cauzelor.

Or, o astfel de practica neunitara, poate
pune probleme similare concluziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului din cauza
Stoicescu ¢c. Romaniei, cata vreme
instantele romane nu vor ajunge la o sta-
tuare unitara asupra calitatii procesuale
pasive Tn exemplul de practica prezentat.

in unele cauze deduse judecitii sale,
Curtea Europeana a retinut existenta unui
drept protejat de Conventie din situatii de
fapt, cu mare persistenta in timp. Avand a
se pronunta cu privire la existenta dreptului
de proprietate asupra unor terenuri, instanta
europeana a aratat ca ,ea acorda o deose-
bitd importanta dobandirii dreptului de pro-
prietate prin uzucapiune, datorita absentei
(...) unor planuri cadastrale si imposibilitatii
inscrierii proprietatii in registrele de pu-
blicitate imobiliara” (a se vedea, spre
exemplu, cauza Sfintele Manastiri c. Greciei,
hotararea din 9 decembrie 1994).

Dat fiind ca niciun alt proprietar nu a putut
fi identificat, reclamantii s-ar afla in
imposibilitate de valorificare a drepturilor lor
rezultdnd dintr-o indelungata stapanire a
unui teren din cauza lipsei unei activitati
coerente a statului privind publicitatea
imobiliara referitoare la inscrierea dreptului
de proprietate. Or, apararea efectiva a
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dreptului de proprietate impune si adoptarea
unor masuri pozitive de protectie, ce
semnifica existenta unor obligatii pozitive in
sarcina autoritatilor statale competente,
acolo unde exista o legatura intre masurile
pe care un reclamant le-ar putea astepta in
mod legitim de la acestea, raportate la
exercitarea prerogativelor conferite de
stapanirea unui bun. Aceasta ar fi insemnat
inclusiv obligatia de a reglementa si
implementa activitatea privind publicitatea
imobiliara in asa fel incat sa permita
instantelor nationale sa solutioneze in mod
eficace si echitabil orice eventual litigiu
referitor la un teren cu privire la care
reclamantii au cel putin o speranta legitima
de a obtine dreptul de proprietate cu privire
la un teren (speranta legitima decurgand
dintr-o indelungata stapanire, de care legea
leaga producerea unor efecte juridice).

Prin urmare, nu ramane decét ca instanta
sa constate ca, atunci cand reclamantul
dintr-o actiune in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune
depune diligente rezonabile pentru identifi-
carea adevaratului proprietar si, cu toate
acestea, nu reuseste sa-l identifice, intra in
aplicare prezumtia simpla ca bunul respectiv
nu a avut niciodata un proprietar si, ca atare,
unitatea administrativ-teritoriala in_circum-
scriptia careia se afla situat ar fi singura.care
ar putea invoca un drept asupra.acestuia
(art. 1199 C.civ.).

Aceasta calitate procesuala pasiva
atribuita in mod fortat statului, chiar atunci
cand acesta neaga prezumtia de proprietate
ridicata impotriva sa,are sustinere in
dispozitiile legale anterior citate.?*4

3. Anularea actiunii introduse de
reclamanta

La 24 mai 2006 CEDO a pronuntat prima
condamnare a statului roman, in cauza
Weissman c. Romé&niei?*®, pentru incal-

carea dreptului de acces la instanta ca
urmare a anularii unei cereri a reclamantilor
(introdusa in anul 1998) pentru neplata taxei
de timbru, nefiind pastrat un just echilibru
intre, pe de o parte interesul statului de a
percepe cheltuieli de judecata si pe de alta
parte, interesul reclamantilor de a li se
evalua pretentiile in acord cu posibilitatile
lor de plata.

Cauza este urmata de alte condamnari
similare: lorga c. Romaniei (25 ianuarie
2007 — anularea apelului formulat in anul
2000), Larco si altii impotriva Romaniei
(11 octombrie 2007 + actiune in despagubiri
introdusa la 29 martie 2002), Beian nr. 2 c.
Roméniei (7 februarie 2008 — actiune in
pretentii contra CEC introdusa la 25 aprilie
2001), S.C./Maroluy S.R.L. si Jacobs c.
Romaéniei (21 februarie 2008 — actiune in
pretentii-introdusa la 19 octombrie 1994,
impusd taxa de timbru in anul 2000), Nemeti
c. Romaniei (1 aprilie 2008 — actiune n
anulare titluri de proprietate introdusa in anul
2001), lordache c. Romaniei (14 octombrie
2008 — actiune program de vizita introdusa
de reclamant aflat in executarea pedepsei
cu inchisoarea, fiind stabilita taxa de timbru
pentru apel formulat la 29 ianuarie 2000 si
anulat apelul pentru neplata acesteia),
Rusen c. Romaniei (8 ianuarie 2009 —
actiune in pretentii introdusa in anul 2005),
llic c. Romaniei (31 martie 2009 — anularea
apelului si a recursului introduse in anii 2001,
2002 pentru neplata taxei de timbru), Daniel
lonel Constantin c. Romaniei (30 iunie
2009 — anulare actiune in pretentii pentru
neplata taxei de timbru, actiune introdusa
la 22 ianuarie 2002), Brezeanu c. Roméaniei
(21 iulie 2009 — actiune in pretentii introdusa
in februarie 2004), Adam c. Romaniei (3
noiembrie 2009 — actiune in pretentii
introdusa la 29 aprilie 2004).

Observam o jurisprudenta constanta a
instantelor nationale de anulare a actiunilor
pentru neplata taxei de timbru, pana la

244 A se vedea in acest sens, sentinta civila nr. 8146/06.11.2009 a Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti-

Sectia civila, definitiva, nepublicata.

245 Weissman si altii c. Romaniei, cererea nr. 63945/2000, publicata in M.Of. Partea I, nr. 588 din 27

august 2007.
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nivelul perioadei 2004-2005. Aceasta a
survenit in lipsa unui cadru legal care sa
permita instantelor a aprecia asupra
posibilitatilor de plata ale reclamantilor si de
a stabili taxe de timbru in concordanta cu
aceste posibilitati. Legea nr. 146/1997 nu a
prevazut in forma sa initiala posibilitatea
scutirii, reducerii, esalonarii ori amanarii platii
taxelor de timbru.

Sarcina de a dispune in ce priveste
scutirea de la plata taxelor de timbru
revenea organelor administrative financiare
— directiile generale ale finantelor publice,
ce se aflau Tn subordinea Ministerului
Finantelor, decizia acestora fiind exclusa
controlului instantelor.

in cauza Larco si altii c. Romaniei
directia generala a finantelor din speta, la
trimiterea solicitarii reclamantilor de scutire
de la plata taxelor de timbru, a aratat, la
nivelul anului 2002, ca scutirile, reducerile,
esalonarile si amanarile de la achitarea
taxelor se realizeaza in conditiile stabilite de
Ordin al ministrului finantelor care nu exista
la acea data, nefiind publicat un asemenea
Ordin in Monitorul Oficial. Totusi, Curtea a
sanctionat refuzul instantelor de analiza
refuzul directiilor generale de scutire,
reducere, esalonare a platii taxelor de
timbru. Curtea a amintit jurisprudenta sa,
anume: Kreuz c. Poloniei, par: 602 si
cauza Tolstoy-Miloslavsky c. Regatului
Unit?*". Tnsa, hotararea Kreuz a fost

pronuntata in anul 2001, iar cauza
Tolstoy-Miloslavsky a survenit in contextul
unei proceduri reglementate de dreptul
anglo-saxon privind obligarea petentului la
plata unei cautiuni, plata ce era lasata la
latitudinea instantei care analiza
fundamentul pretentiilor sale. De asemenea,
in cauza Airey c. Irlandei, hotararea din 9
octombrie 1979, adesea citata relativ la
dreptul de acces la instanta prin prisma
conditiilor stabilite de legislatia nationala,
Curtea a analizat situatia concreté a spetei,
situatie ce privea un-obstacol de fapt care
infrangea Conventia si care, potrivit
jurisprudentei Curtii, era egal cu un obstacol
juridic. Cauza se referea la imposibilitatea
reclamantei_de a beneficia de asistenta
judiciara.gratuita in materie civila, in
legislatia‘irflandeza nefiind prevazuta, iar in
toate cererile de separatie de corp (analizate
in perioada 1972-1978) similare cu cererea
reclamantei care se judecau la inalta Curte
a_Irlandei, reclamantii au fost asistati de
avocati. Cum asistenta furnizata de un
avocat ales, presupunea cheltuieli mari fata
de situatia materiala a reclamantei, aceasta
nu a beneficiat de un drept de acces efectiv
la aceasta instanta pentru a solicita o
separatie de corp.

Asadar, din anul 2001, autoritatile roméane
au avut la dispozitie o cauza, relativ la o
procedura apropiata de procedura civila

246 T par. 60 din cauza Kreuz ¢: Poloniei, cererea nr. 28249/95, decizia din 19 iunie 2001, Curtea a retinut:
»1outefois, elle réitére que le montant des frais, apprécié a la lumiére des circonstances particulieres d’une
affaire donnée, y compris la solvabilité du requérant et la phase de la procédure a laquelle la restriction en
question est imposée, sont.des facteurs a prendre en compte pour déterminer si I'intéressé a bénéficié de son
droit d’accés et si sa causea été « (...) entendue par un tribunal »”

247Tn cauza Tolstoy-Miloslavsky c. Regatului Unit, in decizia din 23 iunie 1995, Curtea a analizat plangerea
privind incalcarea dreptului sdu de acces la instanta prin impunerea de a plati o cautiune (garantie) pentru
costurile adversarului sau: par: 29: ,(...) invoking Article 13 (art. 13) of the Convention (right to an effective
remedy) initially, but subsequently relying on Article 6 para. 1 (art. 6-1), the applicant further alleged that the
Court of Appeal’s order making his right to appeal conditional upon his paying £124,900 as security for Lord
Aldington’s costs gave rise to a breach of his right of access to court”; Curtea a analizat modalitatea in care
Curtea de Apel engleza a stabilit garantia impusa reclamantului, statuand ca nu s-a incalcat accesul la instanta
prin fixarea unui cuantum al garantiei la un cuantum foarte ridicat: par. 61: “Like the Government and the
Commission, the Court is unable to share the applicant’s view that the security for costs order impaired the very
essence of his right of access to court and was disproportionate for the purposes of Article 6”. Curtea a retinut
ca respectiva garantie nu era fixatad de Curtea de Apel decéat dupa ce constata ca cererea petentului prezenta
temeiuri reale si substantiale, temeiuri a caror analizé revenea in sarcina instantei nationale. Or, in analiza
acestor temeiuri, CEDO nu a identificat o modalitate de aplicare a regulilor nationale care sa fi fost arbitrara.
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romana, anume cauza Kreuz c. Poloniei
privind necesitatea analizei echilibrului dintre
interesul unei persoane de a avea acces la
instanta si interesul statului de a percepe
taxa pentru cheltuielile desfasurate, cu
precizarea criteriilor de analizat: cuantumul
cheltuielilor apreciat in lumina circum-
stantelor particulare ale cauzei, inclusiv
solvabilitatea reclamantului si faza proce-
durii in care restrictia este impusa.

Abia prin art. 18 din Legea nr. 195/2004
de modificare a Legii nr. 146/1997 s-a
reglementat cererea de reexaminare impo-
triva modului de stabilire a taxei de timbru.
Cadrul legal instituit Tn anul 2004 a oferit

posibilitatea unei aprecieri din partea
instantelor referitor la posibilitatile de plata
privind taxele de timbru in raport cu
solvabilitatea fiecarui solicitant.

Ulterior, prin O.U.G. nr. 51/2008%48, a fost
reglementat un cadru suficient pentru ana-
liza cererilor de scutire, reducere, esalonare,
amanare a taxelor de timbru. A fost regle-
mentata totodata, pentru prima data, asis-
tenta juridica gratuitd prin avocat din oficiu
in procedura civila si posibilitatea scutirii de
plata a onorariului expertului care ar urma
sa fie suportat din fondurile alocate de Minis-
terul Justitiei catre ‘ordonatorii secundari/
principali de credite.

248 0.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in M.Of. Partea | nr. 327/

25.04.2008.
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Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO):
Impartialitatea judecatorului cauzei

Autor: lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

In hotararea CEDO pronuntaté in data de
26 aprilie 2011 in cauza Steulet c. Elvetiei
(cerereanr. 31351/06), Curtea s-a pronuntat
cu privire la impartialitatea unui judecator
care a calificat Tn cadrul unei decizii
jurisdictionale drept ,sicanatoare” plangerea
penala introdusa de o persoana. Curtea a
statuat ca solutia data de acelasi judecator
intr-un alt proces ce il privea pe acelasi
reclamant nu poate fi considerata, ipso
facto, ca fiind afectata de partialitate.

Pentru a retine ca art. 6 par. 1.din Con-
ventie nu a fost incalcat, Curtea a constatat,
in primul rand, ca adjectivul ,sicanator” este
intalnit atat in jurisprudenta tribunalelor
elvetiene, cat si in doctrina, si-nu reprezinta
un termen utilizat exclusiv. cu scopul de a
evidentia o judecata de valoare depreciativa
cu privire la personalitatea reclamantului, ci
mai degraba un concept juridic ce prezinta
o semnificatie tehnica.

in al doilea rand, in ceea ce priveste
participarea aceluiasi judecator in procese
diferite ale aceluiasi reclamant, s-a retinut
ca nu este de natura a pune sub semnul
indoielii impartialitatea judecatii, din moment
ce era vorba despre un proces total distinct,
judecatorul neavand a statua de mai multe
ori asupra acelorasi chestiuni.

Cu titlu de principiu, Curtea a amintit, cu
referire la cauza Padovani c. Italiei (26

februarie 1993, par 27), ca este fundamental
ca intr-o societate democratica tribunalele
sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 par.
1 din Conventie impunand ca fiecare
instanta sa fie impartiala (par. 35-38).

Impartialitatea poate fi apreciata sub
diverse aspecte, distingédndu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sau interior
intr-o cauza anume, si un demers obiectiv,
cu scopul'de a cerceta daca acesta a oferit
garantii-suficiente pentru a exclude orice
indoiala-legitima in privinta sa (Piersack
c. Belgiei, 1 octombrie 1982, par. 30, si
Grieves c. Regatului Unit [MC], 16 decem-
brie 2003, nr. 57067/00, par. 69).

Granita dintre cele doua notiuni nu este
insa ermetica, din moment ce nu numai
conduita unui judecator poate, din punct de
vedere al unui observator exterior, sa atraga
indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa, ci poate fi vorba si despre
convingerea sa personala (Kyprianou
c. Ciprului [MC], nr.- 73797/01, par. 119).

Analiza jurisprudentei Curtii permite a se
distinge intre doua tipuri de situatii suscep-
tibile a reprezenta o lipsa de impartialitate a
judecatorului.

Primul, de ordin functional, priveste cazu-
rile in care conduita personala a judeca-
torului nu este deloc discutabila, ci — spre
exemplu — exercitarea de catre aceeasi
persoana a unor functii diferite in cadrul
procesului judiciar (Piersack, citata anterior),
suscita dubii obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea instantei.

Al doilea tip de situatii este de ordin
personal, raportandu-se la conduita
judecatorilor intr-o cauza anume. O astfel
de conduita poate fi suficienta pentru a ridica
unele temeri legitime si obiectiv justificate
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(a se vedea cauza Buscemi c. ltaliei, nr.
29569/95, par. 67), dar ea poate ridica o
problema in egald masura si in cadrul
demersului subiectiv (Lavents c. Letoniel,
28 noiembrie 2002, nr. 58442/00, par.
118-119). Din aceasta perspectiva, depinde
de circumstantele conduitei litigioase modul
in care se recurge la testul obiectiv sau
subiectiv.

Curtea a subliniat in mai multe randuri
ca impartialitatea personala a unui magistrat
se prezuma pana la proba contrara
(Hauschildt c. Danemarcei, 24 mai 1989,
par. 47).

Simpla circumstanta ca un magistrat sa

se fi pronuntat deja in cadrul unui alt proces
privindu-l pe acelasi reclamant nu poate
aduce, prin ea insasi, atingere impartialitatii
judecatorului (a contrario, cauza Indra c.
Slovaciei, 1 februarie 2005, nr. 46845/99,
par. 51-53). Alta este situatia, insa, in cazul
in care hotaréarile anterioare contin referinte
sau anticipari cu privire la litigii ce urmeaza
a fi transate (Craxi Il c. ltaliei, decizie din
14 iunie 2001, nr. 63226/00) sau daca
chestiunile abordate Tn cursul celei de-a
doua proceduri sunt analoage celor cu
privire la care judecatorul s-a pronuntat
anterior (Mancel si Branquart c. Frantei, 24
iunie 2010, nr. 22349/06, par. 37).249

249 A se vedea pe aceeasi tema si cauzele Vernes c. France, nr. 30183/06; Dubus S.A. c. Frantei, nr. 5242/
04; Previti (nr.2) c. ltaliei, nr. 45291/06; Chesne c. Frantei, nr. 29808/06; Mérigaud c. Frantei, nr. 32976/04.
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Bilantul procedurii CEDO de filtrare
a plangerilor inadmisibile

Autor: lonut Militaru
Categorie: Noutati drepturile omului

Una dintre prin-
cipalele provocari
Cu care se con-
frunta Curtea de la
Strasbourg este
eficienta filtrare a
numarului foarte
mare de plangeri
“ inadmisibile cu
care este sesizata in fiecare an.

Potrivit unui comunicat de presa din
21.07.2011 (FR, EN), se estimeaza ca pana
la 90% din cererile inregistrate la grefa Curtii
sunt declarate inadmisibile. De-a lungul
anilor, Curtea a rationalizat in mod progresiv
acest stadiu al procedurii sale, dar un impuls
remarcabil a fost dat acestui proces de
intrarea n vigoare a Protocolului nr. 14 si
de infiintarea completurilor cu judecator
unic. Acest lucru a insemnat ca un singur
judecator, asistat de un raportor fara atributii
judiciare, ar putea declara inadmisibile
cererile, anterior fiind necesari.trei jude-
catori.

Cu scopul de a valorifica din.ce in ce mai
mult aceasta procedura si-incurajata de
lucrarile Conferintei Inter-Guvernamentale
de la Interlaken din februarie 2010 sa
inoveze in acest domeniu, Curtea a stabilit
o noua Sectie de Filtrare pentru centra-
lizarea administrativa a cererilor primite de
la cinci state cu cel mai mare numar de
plangeri: Rusia, Turcia, Roménia, Ucraina
si Polonia. Acestea insumeaza mai mult de
jumatate din cauzele pendinte in fata Curtii.

Sectia de Filtrare a functionat de la
inceputul anului 2011. Functia sa principala
este sa efectueze o selectie aprofundata,
precisa si imediata a cauzelor pentru a se
asigura ca toate cererile urmeaza un traseu

_— : B - _‘ e

procedural corespunzator, respectiv daca
sunt prezentate unui judecator unic pentru
o decizie prompta sau sunt trimise spre a
astepta o analiza din partea unui complet
de trei judecatori ' sau a Camerei, in
conformitate cu politica de prioritate Curtii.
Prin centralizarea resurselor si rationalizarea
metodelor de lucru se urmareste reducerea
timpului necesar pentru a raspunde plan-
gerilor reclamantilor si pentru a reduce
intarzierile - pentru cazurile ce asteapta
examinarea.

Potrivit comunicatului Curtii, dupa sase
luni-este deja clar ca infiintarea Sectiei de
Filtrare a permis dezvoltarea si schimbul de
bune practici, care au contribuit la
accelerarea prelucrarii administrative si
legale a cererilor primite.

Péana la sfarsitul lunii iunie 2011, Sectia
de Filtrare a inregistrat 21.859 de cereri noi.
in aceeasi perioada, 11.369 de cereri
impotriva a cinci state au fost tratate de un
singur judecator, ceea ce reprezinta o
crestere cu 42% comparativ cu anul 2010.

Sectia de Filtrare este in masura de a
selecta si inainta pe caile procedurale potri-
vite toate cererile primite. Pentru Ucraina si
Polonia, toate cauzele identificate pentru a
fi solutionate de catre judecator unic sunt
tratate imediat. Pentru Romania, procentul
cauzelor deferite unui singur judecator ce
sunt tratate imediat este mai mare de 90%.
Pentru Rusia si Turcia, Sectia de Filtrare
este apta sa se ocupe de aproximativ 75%
din cauzele de competenta judecatorului
unic.

Modificari suplimentare de organizare si
de procedura sunt prevazute in a doua
jumatate a anului 2011 pentru a imbunatati
si mai mult eficienta.
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Din toate aceste cifre rezulta ca numarul
mare al cererilor adresate Curtii de la
Strasbourg impotriva Romaniei denota, pe
langa neincrederea justitiabililor in solutiile
instantelor interne ori simpla nemultumire
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fata de rezultatul litigiului, si necunoasterea
conditiilor de admisibilitate a plangerii,
efectul negativ fiind suportat de instanta
europeana, ce se vede nevoita sa poarte
povara bunului sau renume.



Cauza Soare si altii impotriva Romaniei Hotararea Sectiei a lll-a
din 22 februarie 2011 Cererea nr. 24329/02

Incalcarea art. 2 sub aspect material, intrucat nu s-a demonstrat cé forta potential letala
utilizatd impotriva primului reclamant de céatre politisti a fost «absolut necesara», strict
«proportionaléd» si c& a urmdrit unul din scopurile prevézute de art. 2 par. 2.

Incélcarea art. 2 din Conventie, in dimensiunea sa procedurald, avand in vedere cé&
autoritétile roméane nu si-au indeplinit obligatia proceduraléa privind efectuarea unei anchete
aprofundate si eficiente in privinta primului reclamant.

Incalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2 din Conventie in privinta primului
reclamant, intrucét acestuia i s-a refuzat o cale de atac eficienta in privinta pretinselor rele

tratamente la care a fost supus de cétre politie.

Incalcarea art. 3 din Conventie in privinta celorlalti doi reclamanti, care au fost tinuti la
sectia de politie, in vederea audierii in calitate de martori, pané tarziu in noapte, faréd hrana

si faré apa.
1. Situatia de fapt

1.1. Relele tratamente pretins aplicate
primului reclamant si consecintele
acestora asupra sanatatii sale

a) Versiunea asupra faptelor furnizata
de primul reclamant, confirmata de catre
al doilea si al treilea reclamant

La data de 19 mai 2000, in jurul orei 19,
primul reclamant si fratele sau (V.S,) se
indreptau spre Spitalul Caritas din Bucuresti,
intentionand sa o viziteze pe mama.lor,care
fusese spitalizata in acest loc. Singurul lor
bagaj era o punga de plastic care.continea
o sticla de suc, de fructe si prajituri.

Observandu-I pe fostul lor.cumnat S.C.,
au incercat sa 1l ajunga; de teama ca va fi
agresat de acestia, S.C. a luat-o la fuga,
strigadnd dupa ajutor. Primul reclamant si
fratele sau l-au urmairit.

S.C. a trecut pe langa o masina
neinscriptionata cu vreun insemn, de
culoare albastra, in care se aflau trei politisti
imbracati in civil (N.B., L.N.D. si C.M.). Date
fiind strigatele de ajutor ale lui S.C., acestia
au coboréat din masina.

Unul dintre ei |-a imobilizat pe V.S. sii-a
aplicat lovituri in regiunea capului. Primul
reclamant a fost imobilizat la randul sau de
catre al doilea politist (L.N.D.), care I-a presat

de peretele Spitalului Caritas si i-a aplicat o
lovitura cu~pumnul in fata si in cap Tnainte
de a-lrizbi de mai multe ori de perete.
Durerea resimtita la nivelul capului si a
spatelui |-a fortat pe primul reclamant sa stea
ghemuit de perete. in timp ce acesta din
urma era inca in aceasta pozitie, L.N.D. a
scos pistolul si I-a impuscat in cap, primul
reclamant cazand la pamant.

Potrivit sustinerilor celui de-al doilea si
al treilea reclamant, A.V. si D.B., martori
oculari ai acestor evenimente, autorul focului
de arma i-a spus unuia din colegii sai ca |-a
impuscat pe primul reclamant, iar acesta I-a
intrebat «Ce ai facut? De ce ai tras?».

Ulterior, a doua reclamanta a incercat
sa-l imobilizeze pe L.N.D., insa acesta a
reusit sa scape, ea observand ca politistul
nu a fost ranit si ca hainele lui nu erau patate
de sange.

Pentru a conserva urmele de la fata
locului, a doua reclamanta a desenat cu
creta pe sol pozitia corpului primului
reclamant si a inconjurat urma lasata de
glont n zidul spitalului precum si urmele de
sange si de materie cerebrala.

Al treilea reclamant, martor ocular la
incident, a retinut partial numarul de
inmatriculare de la masina politiei.

in afara de al doilea si al treilea
reclamant, patruzeci de oameni au asistat
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la finalul incidentului; de asemenea, doua
echipe de televiziune au ajuns la fata locului
la putin timp dupa incident; dupa consu-
marea conflictului, au sosit la locul faptei mai
multe echipaje de politie.

Primul reclamant si fratele sau au fost
condusi cu o0 masina de politie la Spitalul de
Urgenta Floreasca.

Potrivit lui A.S., unchiul primului
reclamant, in momentul in care a dorit sa
afle informatii cu privire la starea de sanatate
a nepotului sau, a observat ca usa camerei
in care acesta a fost plasat era pazita de
mai multi politisti inarmati si mascati.

n timpul unei discutii avute la spital, A.S.
a aflat numele politistului care I-a impuscat
pe nepotul sau si unitatea de politie unde
lucra; el a reusit sa vorbeasca cu acest
politist la spital, afland de la acesta ca a tras
focul de arma intrucat primul reclamant I-a
ranit grav pe unul dintre colegii sai, care de
asemenea a fost spitalizat, Tn aceeasi
unitate.

A.S. a intrebat la serviciul de urgenta
daca un politist ranit a fost internat sau tratat
in aceeasi zi cu nepotul sau, raspunsul fiind
negativ.

b) Versiunea asupra evenimentelor
furnizata de Guvern

Guvernul a prezentat versiunea. eveni-
mentelor potrivit situatiei de fapt descrise in
solutia procurorului de netrimitere in
judecata.

La 19 mai 2000, o echipa.de politisti in
civil apartinand serviciului de ancheta cu
privire la furturile de vehicule ale Politiei
Municipiului Bucuresti, L..N.D., C.M. siN.B.,
patrula cu masina cand a observat un tanar
(S.C.) care alerga, strigand dupa ajutor,
urmarit de alte doua persoane (primul
reclamant si V.S.), inarmate cu cultite.

Politistii au oprit masina. N.B. si C.M. au
pornit in urmarirea lui S.C., in timp ce L.N.D.
incerca sa 1i opreasca pe primul reclamant
sipe V.S., dupa ce le-a prezentat legitimatia
de politist. Cei doi barbati au refuzat sa se
opreasca, iar primul reclamant |-a lovit cu
cutitul pe L.N.D. Acesta din urma si-a scos
arma cu intentia de a trage un foc de
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avertisment, insa si-a pierdut echilibrul, iar
glontul |-a atins pe primul reclamant la cap.

Politistii au confiscat cutitele de la primul
reclamant si de la fratele acestuia si le-au
depus in masina lor. L.N.D si C.M. le-au
condus pe persoanele in cauza si pe S.C.
la urgente. Acesta din urma a fugit dupa ce
au sosit la spital.

1.2. Starea de sanatate a primului
reclamant si a politistului L.N.D.

Primul reclamant a fost internat la urgenta
intr-o coma profunda. El a fost diagnosticat
cu traumatism cranio-cerebral grav, provo-
cat de glont, orana cranio-duro-cere-
brala-temporo-parietala stanga si parietal
superior si fractura infundata fronto-parietal
stanga.

A rezultat din fisa medicala intocmita la
primirea sa in spital ca primul reclamant a
prezentat o plaga temporo-parietal stanga
de.trei centimetri in diametru, din care
curgea sange si tesut cerebral si o plaga
frontala stdnga de un centimetru in diametru
din care curgea sange si tesut cerebral; de
asemenea, s-a consemnat ca acesta avea
un abdomen moale, ficat in limite normale
si rinichi nepalpabili.

Primul reclamant a suferit o operatie in
aceeasi seara a internarii sale. Examinarea
tomografica efectuata la acel moment a
relevat zone hemoragice si mai multe
fragmente osoase in substanta cerebrala a
regiunii temporale stanga, unde se afla
orificiul de intrare a proiectilului. Orificiul de
iesire a fost localizat in peretele superior
parietal stanga, in apropiere de vertex.

O noua examinare tomografica efectuata
la data de 22 mai 2000 a relevat mici aschii
de oase in zona vertex-ului.

La data de 11 iunie 2000, primul
reclamant a fost operat pentru a doua
oara. La data de 3 august 2000, el a fost
transferat la spitalul “D. Bagdasar”, dupa ce
a fost diagnosticat cu o semi-paralizie pe
partea dreapta a corpului si afazie. La data
de 1 septembrie 2000, el a parasit spitalul,
pe jumatate paralizat.



Agentul de politie L.N.D. a fost examinat,
de asemenea, la spitalul Floreasca, fiind
diagnosticat cu rani superficiale in regiunea
epigastrului, cauzate de un obiect ascultit.

1.3. Ancheta penala privind relele
tratamente pretins a fi fost aplicate
primului reclamant si actele comise de
acesta impotriva politistilor

1.3.1. Audierea martorilor

Potrivit declaratiei celui de-al treilea
reclamant, agentii de politie care au sosit la
locul incidentului dupa consumarea acestuia
au identificat persoanele prezente si le-au
cerut sa-i insoteasca la sectia de politie,
unde au ajuns in jurul orei 19:30.

Al doilea si al treilea reclamant, precum
siA.S. siV.S. au fost audiati de catre politie,
pentru prima data la ora 21. Motivand ca
erau obositi, iar familile lor nu stiau unde
se afla, acestia au cerut permisiunea sa se
intoarca acasa; agentul de politie care
efectua interogatoriul le-a interzis sa plece.

A.S.siV.S., care au fost plasati in acelasi
birou, nu au primit nici apa si nici alimente;
ei au sustinut ca s-au simtit foarte rau, au
fost tensionati, obositi si derutati de durata
cat au fost nevoiti sd ramana in sectia de
politie.

In jurul orei 22:25, un procuror-militar,
insotit de trei politisti, a efectuat cercetarea
la fata locului faptei; el a gasit intr-un tufis o
pereche de papuci, o bara de protectie a
unui autoturism marca Dacia si pete de
sange pe sol. Au fost executate fotografii si
a fost filmat locul faptei. In procesul verbal
intocmit cu aceasta.ocazie, procurorul a
mentionat ca L.N.D. a afirmat ca a fost
agresat de un tigan, al carui nume l-a aflat
mai tarziu.

Familia primului reclamant a depus o
plangere penala la politie, in aceeasi seara.

Dupa miezul noptii, procurorul militar a
ajuns la sectia de politie, martorii fiind din
nou chemati pentru a fi audiati. Fiecare
martor a fost interogat individual intr-un birou
in care s-a aflat procurorul militar in uniforma
si un barbat in haine civile.

a) Versiunea reclamantilor cu privire
la desfasurarea interogatoriilor

i) Interogatoriul celui de-al treilea
reclamant

Al treilea reclamant a fost audiat pentru
prima data, in intervalul 00:00 - 02:00; el a
sustinut ca situatia dramatica la care a
asistat, timpul petrecut la politie si lipsa
hranei si a apei |I-au epuizat fizic si psihic.

El a fost intrerupt de mai multe ori din
relatare de catre barbatul in haine civile, care
de fiecare data I-a intrebat daca era sigur
ca primul reclamant S.M. nu era inarmat cu
un cutit, si a afirmat'“noi consemnam ca el
a avut un cutit si nimic nu se va intdmpla cu
tine. ”In momentul.cand al treilea reclamant
a intrebat despre motivul pentru care i s-a
cerut sa spuna-ca primul reclamant avea un
cutit asupralui, barbatul in civil I-a amenintat
ca va dezvalui “tiganilor” ca a depus marturie
impotriva lor pentru ca ei sa-l linseze. El a
fost intrebat daca nu ii era teama sa depuna
marturie impotriva unui politist care i-ar
putea provoca probleme mai tarziu.

Dupa terminarea audierii, barbatul in civil
i-a solicitat celui de-al treilea reclamant sa
semneze declaratia pe care el o scrisese;
cel de-al treilea reclamant a incercat sa
citeasca rapid declaratia, dar nu a putut sa
descifreze scrisul si a semnat in cele din
urma declaratia.

in jurul orei 02:00, a doua reclamant& a
intrat Tn biroul unde al treilea reclamant
fusese audiat si a cerut permisiunea de a
merge acasa. Dorind sa stie de ce martorii
au fost fortati sa ramana la dispozitia politiei,
ea a cerut agentilor de politie sa ii prezinte
documentele care Tii autorizau sa retina
martorii la sectia de politie in vederea
audierii. Din actele dosarului nu a rezultat
daca aceasta a primit vreun raspuns la
protestul sau.

Celui de-al treilea reclamant i s-a interzis
sa iasa din sectia de politie Tnainte de
audierea tuturor martorilor prezenti.

ii) Interogatoriul lui V.S. (fratele primului
reclamant)

Audierea acestui martor a inceput in jurul
orei 02:00; V.S. afost intrerupt de mai multe
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ori din relatarea evenimentelor de catre
procurorul militar, care de fiecare data I-a
intrebat daca era sigur ca el si fratele sau -
primul reclamant - nu aveau cutite asupra
lor la momentul conflictului. V.S. a raspuns
negativ de fiecare data.

Dupa ce a scris declaratia, procurorul i-a
cerut lui V.S. sa o semneze; desi nu a putut
sa o citeasca, el s-a conformat si a
semnat-o.

iii) Audierea lui A.S. (unchiul primului
reclamant)

A.S. a fost audiat in jurul orei
03:00. Procurorul militar I-a informat ca
nepotul sau, primul reclamant, a injunghiat
un agent de politie, care au ripostat si i-a
provocat o rana superficiala la nivelul
scalpului; A.S. i-a raspuns ca a aflat de la
spital ca nepotul sau a fost impuscat de
catre un politist.

Procurorul nu a consemnat declaratia lui
A.S. si l-a informat pe acesta ca va fi audiat
ulterior de parchetul militar. Ulterior, A.S. s-a
prezentat voluntar la procuror in vederea
audierii sale. Procurorul militar a refuzat sa
il audieze.

iv) Audierea celei de-a doua reclamante

Ascultarea celei de-a doua reclamante a
inceput in jurul orei 4 dimineata. Ea a fost
intrerupta de mai multe ori de catre
procurorul militar din relatarea faptelor, care
de fiecare data a intrebat-o daca-era sigura
ca primul reclamant nu era inarmat cu un
cutit la momentul respectiv.Ea a raspuns
de fiecare data negativ. Ea a obiectat in
momentul in care procurorul a afirmat ca
primul reclamant a ranit un politist in abdo-
men cu un cutit, spunénd ca ea |-a imobilizat
pe acel politist si nu a observat ca acesta
sa fi prezentat vreo leziune. Reclamanta a
subliniat ca, daca politistul ar fi fost ranit,
sangele lui i-ar fi patat bluza alba pe care o
purta, infatisdnd aceasta bluza procurorului.

Procurorul militar a amenintat-o, spu-
nandu-i ca ar putea avea probleme in cazul
in care ea depune marturie impotriva politiei
si i-a cerut sa semneze declaratia pe care
el o scrisese. Desi reclamanta nu a putut
citi declaratia din cauza vederii slabe si a
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oboselii, ea a semnat-o. Dupa finalizarea
audierilor, in jurul orei 05:00, tuturor
martorilor li s-a permis sa plece acasa.

1.3.2. Ancheta efectuata

La data de 26 mai 2000, parchetul a
dispus efectuarea unei expertize balistice
asupra armei utilizate de L.N.D. La data de
29 mai 2000, Directia Generala de Politie a
trimis un raport in care a aratat ca arma a
fost folosita recent, dar ca, in absenta
fotografiilor orificiului de intrare si a celui de
iesire a glontului, distanta, directia si unghiul
de tragere nu puteau fi determinate.

La data de 20 iunie 2000, procurorul
militar a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale cu privire la ranile lui L.N.D.
si a unei expertize tehnico-stiintifice pentru
determinarea traiectoriei obiectului care le-a
cauzat.

La data de 15 septembrie 2000, Institutul
National de Medicina Legala Bucuresti
(I.N.M.L.) a intocmit un raport de expertiza
medico-legala in care s-a precizat ca
politistul a prezentat doua leziuni la nivelul
abdomenului, care au fost produse cu un
obiect ascutit (probabil o sabie, cutit etc.) si
care puteau data din 19 mai 2000 si care
nu i-au pus viata in pericol. S-a precizat ca
nicio concluzie nu putea fi trasa in privinta
unei posibile auto-vatamari.

La data de 31 octombrie 2000, I.N.M.L.
a intocmit raportul tehnico-stiintific realizat
pentru stabilirea traiectoriei obiectului care
a provocat leziunile politistului; s-a con-
cluzionat ca forma si directia producerii
leziunilor au fost in concordanta cu ruperea
bluzei pe care politistul o purta, ca aceste
leziuni puteau fi cauzate de cutitul care a
fost confiscat, si, avand in vedere ampla-
sarea lor si forma, leziunile ar fi putut fi pro-
vocate in timpul unui atac. Raportul a con-
cluzionat ca probabilitatea de producere a
ranilor prin auto-vatamare era redusa.

La data de 26 septembrie 2000, parchetul
a dispus efectuarea unui raport de expertiza
in vederea determinarii modului in care a
fost afectata starea de sanatate a primului
reclamant.



La data de 24 octombrie 2000, N.S., tatal
primului reclamant, a adresat o scrisoare
procurorului, Tn care a reiterat cererea sa
pentru efectuarea unei anchete asupra
politistilor, astfel incat ofiterii de politie
vinovati sa fie pedepsiti si a solicitat
repararea prejudiciului moral. in decembrie
2000, procurorul I-a citat pe tatal primului
reclamant pentru data de 14 decembrie
2000; citatia a fost trimisa la vechea adresa,
astfel ca tatal primului reclamant nu a luat
cunostinta de ea, mai ales ca nu a fost
reexpediata.

La data de 14 decembrie 2000, S.C.,
gardian la Spitalul Caritas, aproape de locul
unde faptele in cauza au avut loc, a dat o
declaratie la parchet; acesta a afirmat ca
dupa ce a auzit un foc de arma, in jurul orei
19:00, a iesit in strada si a vazut mai multe
persoane care se certau; a auzit cand cineva
a spus ca cel care a tras focul de arma a
fost un politist, iar un altul a mentionat ca
politistul a tras cu arma dupa ce a fost
agresat.

La data de 28 februarie 2001, LN.M.L. a
inaintat parchetului raportul de expertiza
medico-legala a primului reclamant, intocmit
de Dr. A.P. Acesta a aratat ca, la momentul
internarii in regim de urgenta la Spitalul
Floreasca, primul reclamant a prezentat o
plaga temporal stdnga cauzata de un glont,
din care curgeau sange si tesuturi-cerebrale,
ca aceasta rana avea un diametru de ftrei
centimetri si era inconjurata. de o zona
necrotica, gasindu-se la orificiul de intrare a
glontului; s-a mentionat, de asemenea, ca
pacientul prezenta si o altd plaga de doi
centimetri in diametru. in partea stanga a
fruntii, prin care curgea tesut cerebral si
sange si care reprezenta orificiul de iesire a
glontului.

Potrivit raportului, faptul ca orificiul de
iesire era mai mic decét orificiul de intrare
putea fi explicat prin faptul ca focul de arma
a fost tras din apropierea victimei, astfel ca
explozia gazelor a contribuit la formarea
orificiului de intrare. Raportul continea
urmatoarea concluzie: “Nu este posibila
formularea unei concluzii certe cu privire la

pozitia victimei astfel cum a fost filmata dupa
momentul impuscarii, deoarece persoanele
[implicate in incident] s-au aflat in miscare,
la acel moment. S-a stabilit ca glontul a
urmat o traiectorie de sus in jos si de la
stdnga la dreapta. Leziunile suferite de
primul reclamant S.M. i-au cauzat o
invaliditate permanenta fizica si psihica,
punéndu-i viata in pericol”.

La data de 2 martie 2001, procurorul de
caz a intocmit un raport in care a mentionat
ca a vizionat o caseta pusa la dispozitie de
catre un post privat de televiziune, in care
au fost inregistrate' declaratiile facute de
anumite persoane cu privire la evenimentele
din 19 mai 2000;.a rezultat ca L.N.D. s-a
prezentat primului reclamant, dar a tras fara
avertisment. La data de 11 iulie 2001,
L.N.D. a _fost interogat de procuror,
confirmand declaratiile facute in raportul sau
intocmit |a data de 19 mai 2000.

La'data de 24 iulie 2001, parchetul a
dispus o solutie de netrimitere in judecata
cusprivire la L.N.D. sub aspectul comiterii
infractiunii de tentativa de omor, intrucéat a
actionat in legitima aparare. De asemenea,
a dispus o solutie de netrimitere in judecata
si fata de primul reclamant si fratele acestuia
sub aspectul comiterii infractiunii de ultraj,
raportat la lipsa plangerii penale din partea
victimei, care la acea vreme reprezenta o
conditie prevazuta de lege pentru
declansarea urmaririi penale. In aceeasi zi,
dispozitivul solutiei de netrimitere in judecata
a fost comunicat Parchetului Militar de pe
langa Curtea Suprema de Justitie, precum
si primului reclamant si reprezentantului sau,
APADOR-CH. Nici reclamantul si nici
APADOR-CH nu au fost informati cu privire
la motivele acestei decizii.

La data de 14 septembrie 2001, Parchetul
Militar de pe langa Curtea Suprema de
Justitie a infirmat solutiile de netrimitere in
judecata si a dispus trimiterea cauzei la
Parchetul de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti in vederea continuarii cercetarilor,
constatandu-se ca martorii nu au fost audiati
de procurorul militar, ci de catre politisti; s-a
stabilit ca ancheta sa fie finalizata la data
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de 15 octombrie 2001. La data de 10
octombrie 2001, primul reclamant a
contestat decizia din 24 iulie 2001 si a
solicitat sa ii fie comunicata o copie
completa a acesteia. El a reafirmat ca nu a
fost Tharmat cu un cutit in timpul
evenimentelor din 19 mai 2000. La data de
12 octombrie 2001, APADOR-CH a atacat
aceasta decizie si a cerut de asemenea
eliberarea unei copii integrale a acesteia.

La data de 6 decembrie 2001, al doilea
si al treilea reclamant au fost audiati la
parchet, ocazie cu care au precizat ca fsi
mentin declaratiile date la 19 mai 2000. A
doua reclamanta a mentionat ca atat ea, cat
si al treilea reclamant au dorit sa depuna
marturie in absenta membrilor familiei
primului reclamant, intrucat le erateama. Ea
a explicat ca era membru al unui alt grup de
rromi - “Argintari” — in timp ce primul
reclamant apartinea grupului «Spoitori».

La data de 10 decembrie 2001, primul
procuror al Parchetului de pe langa Tribu-
nalul Militar Bucuresti a infirmat rezolutia din
24 iulie 2001 si a dispus redeschiderea
urmaririi penale, aratand si actele ce trebuia
sa fie efectuate: solicitarea avizului Comisiei
de Avizare si Control din cadrul [.N.ML.
pentru expertiza medico- legala efectuata
in faza urmaririi penale, reaudierea
martorilor si a politistilor implicati, audierea
altor martori, stabilirea provenientei-cutitului
gasit in masina de politie si administrarea
oricaror alte mijloace de proba utile pentru
aflarea adevarului.

Desi in aceeasi zi parchetul a solicitat
avizul Comisiei de Avizare si Control din
cadrul I.N.M.L. pentru expertiza medico-
legala efectuata in faza urmaririi penale, nu
a achitat taxa de expertiza decat la data de
28 februarie 2002.

La data de 7 martie 2002, avocata
primului reclamant s-a deplasat la parchet
si a solicitat comunicarea rezolutiei din 24
iulie 2001, insa a fost refuzata. Cu toate
acestea, ea a putut consulta aceasta
rezolutie la sediul parchetului, precum si alte
documente care inca nu se aflau la dosarul
de urmarire penala intrucat dosarul fusese
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inaintatla |.N.M.L. pentru avizarea raportului
de expertiza. in aceeasi zi, avocata a
solicitat Tn scris parchetului o copie a
dosarului penal, aratdnd ca reclamantul
dorea sa se adreseze Curtii. La data de 27
martie 2002, parchetul militar i-a comunicat
ca era imposibil sa-i trimita o copie a
dosarului, pe motiv ca ancheta penala era
in curs de desfasurare, dar i-a adus la
cunostintd ca putea consulta dosarul la
sediul parchetului.

La data de 15 mai 2002, Comisia de
Avizare si Control din cadrul I.N.M.L. a
inaintat parchetului avizul cu privire la
raportul de expertiza medico-legala din 28
februarie 2001 intocmit de dr. A.P. Comisia
a rectificat concluziile raportului, aratand ca
glontul carera cauzat rana primului
reclamant a-avut o traiectorie de jos in sus.

La data de 13 iunie 2003, in urma unei
reforme_legislative a statutului politistului,
cauza a fost trimisa la un parchet civil -
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.
Ladata de 17 iulie 2003, L.N.D. adat o alta
declaratie in care a precizat ca isi mentine
declaratiile sale anterioare.

La data de 23 iulie 2003, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti a dat o solutie
de netrimitere Tn judecata fata de L.N.D. sub
aspectul comiterii infractiunii de tentativa de
omor, motivadnd ca acesta a actionat in
legitima aparare, precum si o solutie de
netrimitere in judecata fata de primul
reclamant si fratele sau pentru infractiunea
de ultraj intrucat cei doi nu au cunoscut ca
au fost urmariti de politisti, fiind imbracati in
haine civile si coborand dintr-o masina care
nu avea insemnele politiei; s-a retinut, de
asemenea, ca pentru infractiunea de lovire
victima L.N.D. nu a formulat plangere
penala.

1.4. Plangerea penala depusa de catre
al doilea si al treilea reclamant

La sfarsitul lunii iunie 2000, al doilea si al
treilea reclamant au contactat o organizatie
locala non-guvernamentala «Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului Tn



Romania - Comitetul Helsinki» (APADOR-
CH), cerandu-i sa depuna o plangere in
numele lor impotriva politiei in care sa
denunte relele tratamente la care au fost
supusi in noaptea de 19/20 mai, pe care ei
nu indrazneau sa o faca.

La data de 4 iulie 2000, APADOR-CH a
intocmit un raport, intitulat “Raport privind
cazul S.M. Bucuresti” si a solicitat
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie declansarea unei anchete cu privire
la privarea de libertate din sediul sectiei de
politie si tratamentul inuman si degradant
suferit de cei doi reclamanti carora nu li s-a
dat apa si nici mancare si au fost tinuti intr-o
tensiune greu de suportat ca urmare a
amenintarilor din partea autoritatilor. De
asemenea, a fost solicitata deschiderea unei
anchete in raport de faptele in care primul
reclamant a avut calitatea de victima.
Parchetul a trimis aceste cereri Parchetului
de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti.

In aceeasi zi, APADOR-CH a trimis o
solicitare similara Directiei Generale a
Politiei. La data de 10 iulie 2000, acesta a
raspuns ca cei doi reclamanti s-au prezentat
si au ramas Tn mod voluntar la sectia de
politie Tn noaptea de 19/20 mai 2000, iar in
ceea ce priveste situatia primului reclamant
doar parchetul militar era competent-sa
efectueze urmarirea penala, aratand. ca a
deja a trimis raportul elaborat de-catre
organizatie acestei institutii.

La data de 15 mai 2001, APADOR-CH a
trimis la Parchetul de pe 1anga Curtea
Suprema de Justitie cererea privind
furnizarea de informatii inlegatura cu starea
anchetei, insa nu a primit raspuns.

La data de 12-octombrie 2001,
APADOR-CH a trimis o cerere identica
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti, care, de asemenea, a
ramas fara raspuns.

Printr-o scrisoare din data de 21 iulie 2005
adresata Agentului Guvernamental in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca s-a dat
curs sesizarii celor doi reclamanti privind
incidentul din 19 mai 2000.

1.5. Avizul emis la data de 4 noiembrie
2005 de catre directorul I.N.M.L.

La data de 4 noiembrie 2005, ca raspuns
la o cerere a Agentului Guvernamental in
fata Curtii, profesorul Dan Dermengiu,
directorul I.N.M.L., a emis un aviz cu privire
la rapoartele medicale aflate in dosarul de
urmarire penald in care s-a mentionat ca
descrierea traiectoriei glontului “de jos in
sus” este corecta numai daca este raportata
la axa si segmentele corpului uman. De
exemplu, daca persoana este in pozitie
anatomica standard, adica ortostatica (in
picioare), la momentul impuscarii, traiectoria
glontului va fi “de jos in sus”, iar in cazul in
care persoana.se afla cu fata la sol
traiectoria glontului va fi “de sus n jos”.
Proiectilulya ‘lovit craniul victimei in zona
temporala stanga si a iesit afara prin zona
parietald anterior stanga (in apropiere de
sutura coronala si aproximativ la 1 cm de
linia mediana)”.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Cu privire la cererile formulate de
primul reclamant

Primul reclamant s-a plans, invocand
incalcarea art. 2 din Conventie, ca politia a
facut uz excesiv de foc de arma impotriva
sa, fapt care i-a pus viata in pericol si ca
autoritatile nationale nu au efectuat o
investigatie adecvata si eficienta in aceasta
privinta.

2.1.1. Asupra art. 2 din Conventie

A. Cu privire la aplicabilitatea art. 2 din
Conventie

Examinandu-si din oficiu competenta
ratione materiae, Curtea a reamintit ca, in
cauzele asemanatoare in privinta carora s-a
pronuntat, a hotarat ca art. 2 din Conventie
se aplica chiar si atunci cand victima
supravietuise, din moment ce forta utilizata
impotriva acesteia fusese potential letala,
iar viata acesteia fusese salvata din pura
intdmplare (Makaratzis c. Greciei, nr. 50385/
99, par. 49-55).
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In speta, este evident ca reclamantul a
fost ranit grav la cap cu o arma de foc cu
care s-a tras de la o distanta mica si ca
acesta sufera in prezent de afazie, precum
si de o infirmitate fizica si psihica
permanenta. in aceste conditii, Curtea a
considerat ca persoana in cauza a fost
victima unui comportament care, prin insasi
natura sa, a pus in pericol viata acestuia,
chiar daca, in cele din urma, acesta a
supravietuit (Makaratzis, citata anterior,
par. 55, Karagiannopoulos c. Greciei,
nr. 27850/03, par. 39, 21 iunie 2007).

Prin urmare, art. 2 se aplica in speta.

B. Pretinsa omisiune a autoritatilor in
a respecta obligatia lor de a proteja
dreptul la viata al reclamantului

i) Principiile generale

Curtea a reamintit ca art. 2 al Conventiei,
care protejeaza dreptul la viata si
mentioneaza conditiile in care poate fi
justificata uciderea unei persoane, se
numara printre prevederile fundamentale ale
Conventiei (Velikova c. Bulgariei, nr. 41488/
98, par. 68) si nu sufera nicio dero-
gare. Alaturi de art. 3, el consacra una dintre
valorile fundamentale a unei societati
democratice; circumstantele in care poate
fi privita ca fiind justificata provocarea mortii
unei persoane trebuie interpretate’ in-mod
restrictiv (Salman c. Turciei, nr. 21986/93,
par. 97). Obiectul si scopul Conventiei,
gandite ca instrument de protectie-a fiintelor
umane, prevad, de asemenea, ca art. 2 sa
fie interpretat si aplicat astfel'incat sa faca
garantiile sale practice si efective (McCann
si altii c. Regatului Unit, 27 septembrie
1995).

in continuare, Curtea a reamintit ca art. 2
prima teza, care se numara printre articolele
primordiale ale Conventiei, obliga statul nu
numai sa nu provoace ,intentionat” moartea
unei persoane, ci si sa ia masurile necesare
pentru a proteja viata persoanelor aflate sub
jurisdictia sa (Kylye c. Turciei, nr. 22492/93).

Obligatia statului Tn aceasta privinta
implica in primul rand indatorirea asigurarii
dreptului la viata prin instituirea unui cadru
juridic si administrativ adecvat menit sa
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descurajeze comiterea de infractiuni contra
persoanelor bazat pe un mecanism astfel
construit incat sa previna, suprime si sa
sanctioneze incalcarile.

Astfel cum reiese din textul art. 2 din
Conventie, recurgerea din partea politistilor
la forta care poate duce la moartea unei
persoane poate fi justificata in anumite
circumstante, insa trebuie subliniat ca art. 2
nu acorda unda verde in acest sens.
Nerespectarea legii si existenta arbitrariului
in modul de actiune a agentilor statului sunt
incompatibile cu respectarea efectiva a
drepturilor omului. Operatiunile politiei si ale
celorlalte autoritati abilitate de legea
nationala trebuie sa fie bine reglementate
in dreptul national, prin instituirea unui
sistem de garantii adecvate si suficiente
contra arbitrariului si utilizarii excesive a
fortei sicchiar contra accidentelor evitabile
(Makaratzis c. Greciei, 20 decembrie 2004,
nr. 50385/99).

Data fiind importanta art. 2 din Conventie,
Curtea trebuie sa examineze in mod atent
acuzatiile de incalcare a acestui articol,
ludnd in considerare nu numai actele de
agresiune in care agentii statului au recurs
efectiv la forta, ci si circumstantele din care
rezulta modul lor de pregatire si controlul
statului asupra agentilor sai (McCann si altii
c. Marii Britanii). Curtea a reamintit ca
politistii nu si pot exercita functia in absenta
unei reglementari a situatiei cand este
pregatitda o operatiune sau cand sunt
angrenati intr-o urmarire spontana a unei
persoane considerate ca fiind periculoase:
un cadru juridic si administrativ trebuie sa
stabileasca acele conditii limitate in care cei
responsabili in aplicarea legii pot recurge la
forta si pot face uz de arma, tinand cont si
de normele internationale elaborate in
materie (Hamiyet Kaplan si alfii c. Turciei,
13 septembrie 2005, nr. 36749/97, par. 49).

De asemenea, trebuie reamintit ca, privit
in ansamblu, textul art. 2 par. 2 nu defineste
toate situatiile Tn care este permisa
provocarea mortii unei persoane in mod
intentionat, ci descrie acele imprejurari in
care se poate recurge la forta si in care se



poate produce moartea involuntara a unei
persoane. Folosirea termenului «absolut
necesary» implica folosirea criteriului
necesitatii intr-un mod mai strict si imperativ
decéat cel folosit in mod normal pentru a
determina daca actiunea din partea statului
a fost «necesara intr-o societate demo-
cratica» potrivit par. 2 din art. 8-11 din
Conventie.

Recurgerea la forta trebuie sa fie strict
proportionala cu realizarea scopurilor
enumerate de alineatele 2 a), b) si c) ale
art. 2. Cadrul juridic national care stabileste
operatiunile de arestare a persoanelor
trebuie subordonat unei aprecieri minutioase
in privinta uzului de arma de foc si unei
evaluari asupra naturii infractiunii comise de
catre suspectul care este urmarit si asupra
pericolului pe care acesta il reprezinta
(Natchova si altii c. Bulgariei, nr. 43577/98
si 43579/98, par. 96).

ii) Situatia de fapt

Inainte de a examina daca utilizarea fortei
impotriva reclamantului a fost justificata in
ceea ce priveste art. 2 par. 2 al Conventiei,
Curtea a examinat mai intai daca legisla-
tia romana in materia utilizarii armelor de foc
in acest domeniu constituia un cadru juridic
si administrativ adecvat, din perspectiva art.
2 par. 1.

a) Cu privire la cadrul juridic /si._ admi-
nistrativ

Curtea a constatat ca la momentul
savarsirii faptelor, in materia regimului
armelor de foc era in vigoare Legea nr. 17/
1996, completata de Legea nr. 26/1994 cu
privire la organizarea sifunctionarea politiei.
in aceste legi erauenumerate mai multe
situatii care abilitau politistii sa faca uz de
arma de foc din dotare, fara a fi prevazute
conditiile in care era antrenata raspunderea
acestora pentru consecintele utilizarii in mod
abuziv. Legea acorda posibilitatea utilizarii
armei de foc doar in caz de necesitate
absoluta si de imposibilitate in folosirea altor
mijloace de constrangere sau imobilizare,
dupa formularea unei somatii. Din
informatiile furnizate de Guvern a rezultat
ca in dreptul roman nu exista nicio dispozitie

care sa reglementeze detaliat modul de
utilizare a armelor de foc in cadrul
operatiunilor desfasurate de politie si nici nu
era prevazuta modalitatea de pregatire si
control a operatiunilor politiei (mutatis
mutandis, Hamiyet Kaplan si alfii).

Rezulta ca acest cadru juridic descris mai
sus nu poate fi acceptat ca fiind suficient
pentru a oferi un nivel de protectie a vietii
«conform legii».

Curtea a luat act de faptul ca operatiunea
politiei Tn prezenta cauza nu a fost una pro-
gramata (a contrario, Rehbock c. Sloveniei,
nr. 29462/95, par.71-72 si Karagianno-
poulos), ci a fost'o.operatiune spontana,
improvizata, susceptibila de consecinte
imprevizibile Tn.care politistii au actionat fara
o pregatire’ adecvata. Avand in vedere
dificultatile ‘intalnite Tn misiunile politiei in
societatile contemporane, cu luarea in
considerare a imprevizibilitatii comporta-
mentului uman si inevitabilitatii optiunilor -
in‘termeni de prioritati si resurse - in opera-
tiunile respective, este necesara interpre-
tarea obligatiei pozitive ce incumba autori-
tatilor nationale intr-o maniera care sa nu le
impuna o povara insuportabila (mutatis
mutandis, Mahmut Kaya c. Turciei, nr.
22535/93, par. 86). Asadar, reactiile spon-
tane ale politistilor trebuie sa fie compatibile
cu instructia primita in procesul de pregatire
in materia interventiilor politiei.

Chiar admitand ca agentii de politie
implicati in incident nu au avut timpul
necesar pentru a aprecia toti parametrii si
sa-si organizeze minutios interventia, Curtea
a considerat ca situatia de fapt astfel cum a
degenerat a fost consecinta faptului ca
operatiunile politiei la acea vreme nu au
beneficiat de o structura adecvata ce ar fi
trebuit data de cadrul legal si practica
interna.

Absenta unor reglementari clare rezulta
si din faptul ca un singur politist a incercat
sa ii prinda pe primul reclamant si pe fratele
lui care, potrivit declaratiilor politistilor, erau
fnarmati cu cutite, iar ceilalti doi politisti au
incercat sa il prinda pe cel care alerga si
striga dupa ajutor si care nu era in mod vizibil

JurisClasor CEDO — August 2011 149



inarmat. Reactia politistului a fost probabil
de a trage un foc de avertisment, insa doar
dupa ce a incercat sa-l imobilizeze pe primul
reclamant care, potrivit sustinerilor
politistului, era tnarmat cu un cutit; politistul
in cauza a putut actiona cu o mai mare
autonomie decéat colegii lui si sa aiba
initiative omise, situatie care probabil nu ar
fi fost posibila daca ar fi fost supus unei
formari si instructii adecvate (mutatis
mutandis, Makaratzis, par. 70).

Urmarirea penala declansata in cauza nu
a cuprins nicio mentiune cu privire la
compatibilitatea comportamentului lui L.N.D
cu reglementarea legala sau cu practica
interna. Mai mult decat atat, Guvernul nu a
facut dovada ca o eventuala actiune
disciplinara ar fi avut loc fata de politistul
respectiv.

Curtea a apreciat ca in ceea ce priveste
obligatia pozitiva de a institui un cadru
legislativ si administrativ adecvat, impusa de
art. 2 par. 1 din Conventie, autoritatile
romane nu au facut tot ce se putea in mod
rezonabil astepta de la ele pentru a oferi
cetatenilor nivelul necesar de protectie, in
special in cazuri precum cel din prezenta
speta, si pentru a evita riscurile concrete si
imediate ce pot rezulta, chiar in mod
exceptional, din operatiunile politiei.

b) Cu privire la responsabilitatea agentilor
statului, necesitatea si proportionalitatea
utilizarii fortei in acest caz

Curtea a luat act ca se confrunta cu
versiuni diferite asupra faptelor-petrecute si
ca acestea sunt stréns legate de responsa-
bilitatea statului pentru.evenimentele care
aproape l|-au costat viata pe reclamant. De
asemenea, Curtea areamintit ca, in general,
ea nu este tinuta de constatarile instantelor
si are libertatea sa faca propria sa evaluare
in functie de toate dovezile disponibile (a
se vedea lambor c. Roméaniei nr. 1, 24 iunie
2008, nr. 64536/01, par. 166). Pentru a
evalua probele, Curtea adopta, in general,
standardul probei “dincolo de orice indoiala
rezonabila”. Cu toate acestea, astfel de
probe ar putea rezulta dintr-un corp de indicii
sau din prezumtii irefutabile suficient de
grave, precise si concordante.
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in cazul In care evenimentele in cauza
sunt cunoscute in intregime, sau in mare
masura, exclusiv de catre autoritati, ca, de
exemplu, in cazul persoanelor aflate sub
controlul lor pe durata detentiei sau in timpul
unei operatiuni a politiei, orice vatamare
corporala sau deces ce s-au produs in
aceasta perioada dau nastere unei
suspiciuni puternice de fapt. In acest caz se
observa ca sarcina probei revine
autoritatilor, care trebuie sa furnizeze o
explicatie satisfacatoare si convingatoare
privind modul de derulare a faptelor si sa
furnizeze informatii solide de natura sa duca
la respingerea acuzatiilor reclamantilor
(Salman c. Turciei; Mansuroglu c. Turcieli,
26 februarie 2008, nr. 43443/98, par. 78).

Rezultd deci ca atunci cand agentilor
statului li se-reproseaza ca au utilizat forta
potential letala asupra persoanelor care se
aflau sub controlul lor, cu incalcarea art. 2
par. 2, revine Guvernului sarcina de a proba
ca-forta utilizata nu a depasit standardul de
«absolut necesara» si ca a fost in mod
«strict proportionala» cu unul din scopurile
utilizate de aceasta dispozitie.

In spet&, primul reclamant, a sustinut c
nu a fost inarmat si ca un agent de politie
I-a lovit inainte de a-l impusca. Ceilalti doi
reclamanti care la vremea respectiva nici nu
il cunosteau, ci doar au fost martori oculari
la incident, au confirmat aceste sustineri. In
acest context, Curtea a apreciat ca
reclamantul a facut tot ce era in puterea sa
pentru a-si sustine plangerea; el nu era tinut
si nici nu era in masura sa ofere probe mai
tangibile si, daca acestea existau, ele se
gaseau doar in posesia autoritatilor
nationale (mutatis mutandis, Mansuroglu).
Revenea, deci, Guvernului sarcina de a oferi
o explicatie plauzibila cu privire la modul de
producere a leziunilor reclamantului,
cauzate de un glont tras de la mica distanta.

Guvernul a sustinut ca intentia politistului
a fost, la momentul executarii focului, de a
trage un foc de avertizare, insa politistul a
fost nevoit sa riposteze la atacul recla-
mantului care |-a ranit cu un cutit si, deci, a
actionat in legitima aparare.



Curtea a constatat ca varianta prezentata
de Guvern se incadra in art. 2 par. 2 lit. a) si
b) din Conventie.

In ceea ce priveste modul de desfasurare
a faptelor, Curtea a observat ca, potrivit
Guvernului, reclamantul a fost impuscat de
politist, care insa a intentionat sa execute
un foc de avertisment; aceasta teza implica
un act involuntar din partea autorului
impuscaturii si nu se conciliaza cu rezolutia
procurorului care la data de 23 iulie 2003 a
retinut ca politistul a actionat in legitima
aparare, care prin definitie presupune un act
voluntar de riposta impotriva unui atac.

in consecinta, Curtea a luat act ca teza
potrivit careia reclamantul si fratele lui au
fost tnarmati cu cutite in timpul incidentului
si ca l-au atacat pe politistul L.N.D. s-a
fundamentat pe rapoartele cvasi-identice
intocmite de cei trei politisti implicati Tn
incident, pe care parchetul le-a acceptat fara
rezerve precum si pe declaratiile fostului
cumnat al primului reclamant si ale
gardianului de la Spitalul Caritas, care nu a
fost martor ocular si s-a limitat la a repeta
ceea ce a auzit cu privire la modul de
derulare a conflictului.

Cu toate acestea, parchetul nu a explicat
motivele pentru care a indepartat din
ansamblul probator declaratiile celorlalti-doi
reclamanti, care au fost martori .oculari la
conflict, cu atat mai mult cu cat cea de-a
doua reclamanta a declarat ca a incercat
sa-l imobilizeze pe politistul:L.N.D. si ca
imbracamintea acestuia nu afost patata de
sange. Curtea si-a exprimat surprinderea ca
nu au facut obiectul preocuparii parchetului
examinarea contradictiilor constatate intre
declaratiile din dosar (mutatis mutandis,
Cobzaru c. Roméaniei).

Autoritatile nu au considerat utila
stabilirea provenientei unicului cutit gasit in
masina cu care s-au deplasat politistii, astfel
ca medicul legist nu s-a putut pronunta
asupra ipotezei autovatamarii din partea
politistului sau asupra obiectului ascutit
pretins a fi fost folosit de catre primul
reclamant.

Curtea a constatat lipsa de profesio-
nalism cu care au actionat politistii la

momentul cand au confiscat Tn conditii
neadecvate cutitul pretins a fi fost folosit de
primul reclamant (fara a descrie detaliile
cutitului, fara a indica ora gasirii acestui
obiect si fara a-I etansa corespunzator),
facand astfel inutila orice expertiza
dactiloscopica; aceasta in conditiile in care
le revenea obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a asigura corecta ridicare
a probelor de la locul faptei (Celniku c.
Greciei, 5 iulie 2007, nr. 21449/04, par.
66-67). De altfel, inutilitatea administrarii
unei expertize dactiloscopice a figurat doar
in observatiile Guvernului, nicio autoritate
nepronuntandu-se asupra acestui aspect.

Concluzia este ca autoritatile nu au depus
diligente pentru a afla daca primul reclamant
a fost sau nu /fnarmat cu un cutit si daca I-a
injunghiat pe politistul L.N.D. Insuficienta
elementelor de fapt si de proba atrage
respingerea tezei Guvernului potrivit careia
rana primului reclamant a fost provocata de
riposta politistului care a fost agresat cu un
cutit si care deci a actionat in legitima
aparare. O concluzie contrara ar permite
autoritatilor sa beneficieze de propriile lor
esecuri si sa le exonereze de consecintele
altor acte potential fatale.

Curtea a observat si alte omisiuni i
contradictii in urmarirea penala desfasurata
de autoritatile nationale. In ceea ce priveste
mijlocul de proba administrat pentru
stabilirea traiectoriei glontului tras de L.N.D.,
Curtea a constatat ca raportul de expertiza
din 28 februarie 2001 intocmit de medicul
legist A.P. a fost in contradictie cu concluziile
sale; or, pe acest raport s-a bazat prima
rezolutie de neincepere a urmaririi penale
din 24 iulie 2001. Abia un an mai tarziu, la
data de 15 mai 2002, aceasta contradictie
a fost rectificata de catre Comisia de Avizare
si Control din cadrul I.N.M.L. De asemenea,
s-a luat act ca L.N.D. a fost audiat abia la
data de 11 iulie 2001, adica dupa 1 an si
doua luni de la declansarea urmaririi penale.

De altfel, prim-procurorul Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a infirmat prima rezolutie de
neincepere a urmaririi penale, pe motiv ca
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ancheta efectuata era incompleta si ca ar fi
trebuit sa fie efectuata personal de catre
procuror, enumerand actele si masurile care
trebuiau efectuate in continuare.

De asemenea, nu a rezultat din actele
dosarului comunicate de Guvern ca
parchetul militar si civil ar fi administrat alte
mijloace de proba suplimentare decéat cele
indicate; ele s-au multumit sa solicite avizul
Comisiei de Avizare si Control din cadrul
[.N.M.L. si sa-l reaudieze pe L.N.D., dupa
care parchetul civil a dat o alta rezolutie de
neincepere a urmaririi penale la data de 23
iulie 2003. Curtea si-a exprimat surprinderea
ca nici parchetul militar si nici parchetul civil
nu au respectat si nu au efectuat actele si
masurile indicate de seful parchetului militar
(Barbu Anghelescu c. Roméaniei, 5 octom-
brie 2004, nr. 46430/99, par. 68-69).

Raportat la cele analizate mai sus, Curtea
a concluzionat in sensul ca, intrucat nu a
demonstrat ca forta potential letala utilizata
impotriva primului reclamant a fost «absolut
necesara», ca a fost strict «proportionala»
si ca a urmarit unul din scopurile prevazute
de art. 2 par. 2, responsabilitatea statului
este angajata in prezenta speta.

In consecinta, Curtea a constatat cé a fost
incélcat art. 2 din Conventie, in partea Sa
materiala .

C. in ceea ce priveste pretinsul
caracter inadecvat al anchetei

i) Principii generale

Curtea a reamintit ca obligatia de a
proteja dreptul la viata in.conformitate cu
art. 2, combinata cu obligatia generala a
statelor ce le revine in conformitate cu
sectiunea 1 din Conventie de a “recunoaste
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in (...)
Conventie”, impune implicit necesitatea
efectuarii unei anchete oficiale efective
pentru situatiile in care folosirea fortei a dus
la moartea unei persoane (a se vedea
mutatis mutandis, McCann si alfii si Kaya c.
Turciei, 19 februarie 1998). O astfel de
ancheta ar trebui sa aiba loc in fiecare caz
in care a survenit moartea unei persoane in
urma utilizarii fortei, indiferent daca
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presupusii autori ai crimelor au fost agenti
ai statului sau terti (Tahsin Acar c. Turciei,
nr. 26307/95). Ancheta trebuie sa fie
aprofundata, impartiala si minutioasa (Cakici
c. Turciei, nr. 23657/94). Autoritatile trebuie
sa actioneze din oficiu, din momentul in care
cazul a ajuns n atentia lor; ele nu pot lasa
la initiativa apropiatilor victimei depunerea
unei plangeri pentru declansarea anchetei
ori ca acestea sa isi asume responsa-
bilitatea unei anchete (mutatis mutandis,
llhan c. Turciei, nr. 22277/93, par. 63 si
Finucane c. Marii Britanii, nr. 29178/95, par.
67).

De asemenea, ancheta trebuie sa fie
efectiva, in sensul.ca trebuie sa conduca la
identificarea si_eventual pedepsirea celor
responsabili (Ramsahai si altii c. Spaniei,
nr. 52391/99, par. 324); aceasta obligatie
este una-de mijloace, iar nu de rezultat.
Autoritatilor le revine indatorirea de a lua
masurile ce le sunt in mod rezonabil acce-
sibile pentru a conserva si ridica probele de
la‘locul faptei (Tanrikulu, nr. 23763/94, par.
101-110 si Salman c. Turciei, nr. 21986/93,
par. 106).

Desigur, natura si amploarea anchetei
corespunzatoare unui standard minim de
eficacitate depind de circumstantele
particulare ale cauzei, care sunt apreciate
in raport de ansamblul faptelor pertinente
si de realitatea practica a urmaririi penale;
nu este posibila reducerea varietatii
situatiilor care pot aparea la o simpla lista
de acte de investigatie sau de alte criterii
simplificate (cauzele Tanrikulu; Kaya; Glileg
c. Turciei, 27 iulie 1998 si Velikova, par. 80).

Exigenta celeritatii si a unei diligente
rezonabile este implicita in acest context;
desigur, pot exista obstacole sau dificultati
care impiedica progresul in cadrul anchetei
in anumite situatii. Cu toate acestea, un
raspuns rapid al autoritatilor prin efectuarea
unei anchete in privinta recurgerii la forta
letala poate fi in general considerata ca
avand un caracter esential pentru prezer-
varea increderii publicului cu privire la modul
de respectare a principiului legalitatii si
pentru evitarea crearii unei aparente de



complicitate ori toleranta a actelor nelegale
(McKerr c. Marii Britani, nr. 28883/95, par.
114).

Pentru aceste motive, publicul trebuie sa
aiba un cuvant de spus cu privire la ancheta
sau concluziile sale, astfel incat sa poata fi
pusa in discutie, atat teoretic, cat si practic.
Nivelul controlului din partea publicului poate
varia de la o situatie la alta; cu toate acestea,
rudele victimei trebuie sa fie implicate in
procedura de o maniera incat sa fie
asigurate interesele lor legitime (Glileg, par.
82 si McKerr, par. 148).

in consecinta, Curtea a considerat ca,
raportat la principiile expuse mai sus, forta
utilizata de politie a pus in pericol viata
primului reclamant.

ii) Situatia de fapt concreta

Curtea a constatat ca o ancheta a fost
declansata in cauza, initial urmarirea penala
fiind efectuata de Parchetul de pe langa
Tribunal Militar Teritorial Bucuresti, care a
investigat atat acuzatiile aduse lui L.N.D.
privind Tmpuscarea reclamantului, cat si
acuzatia de ultraj adusa reclamantului.
Normele de competenta au fost modificate,
astfel ca a fost incredintatd continuarea
anchetei parchetului civil. Acesta din urma
a dat o solutie de netrimitere in judecata
pentru infractiunea de tentativa de omor,
raportat la rana provocata primului
reclamant de catre politistul L.ND;, retinand
ca acesta a actionat in legitima aparare.

in ceea ce priveste caracterul efectiv,
Curtea a reamintit ca, pentruca o ancheta
declansata pentru lamurirea unor acuzatii
de omor sau rele tratamente aduse agentilor
statului sa poata fi considerata eficienta,
este necesar ca cei responsabili de efectu-
area urmaririi penale sa fie independenti de
persoanele implicate in evenimente (a se
vedea, de exemplu, Glileg c. Turciei, 27 iulie
1998, par. 81-82; Odurc. Turciei, nr. 21954/
93, par. 91-92), in sensul asigurarii unei
independente practice si absentei oricarei
conexiuni ierarhice sau institutionale (a se
vedea, de exemplu, Ergi c. Turciei, 28 iulie
1998, par. 83-84; Kelly si altii c. Marii Britanii,
4 mai 2001, nr. 30054/96, par. 114).

Curtea a retinut ca independenta procu-
rorilor militari care au efectuat ancheta este
discutabila, avand in vedere legislatia
nationala in vigoare la momentul faptelor;
de altfel, in mai multe cauze Curtea a
constatat o incalcare sub aspect procedural
a art. 3 din cauza lipsei de independenta a
procurorilor militari care au efectuat
urmarirea penala in cazul sesizarilor cu
acuzatii de rele tratamente comise de
politisti (Barbu Anghelescu, par. 67 Si
Bursuc, par. 107). in aceste cauze, Curtea
a retinut ca, la momentul faptelor, agentii
de politie erau ofiteri militari activi, la fel ca
si procurorii militari, astfel incat au beneficiat
de grade militare; ca se bucurau de toate
privilegiile inerente functiilor lor, ca
raspundeaudeincalcarea disciplinei militare
si erau parte-a structurii militare bazate pe
principiul-subordonarii ierarhice (Barbu
Anghelescu).

Curtea a reiterat constatarile sale in
aceste spete si a precizat ca nu exista niciun
motiv pentru a se indeparta de acestea (a
se vedea, de asemenea, Melinte c.
Romaniei, 9 noiembrie 2006, nr. 43247/02,
par. 27).

in plus, Curtea a notat ca, desi cauza a
fost declinata in favoarea Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti la data de 13
iunie 2003, aceasta institutie s-a limitat la
a-l audia pe politistul acuzat de rele
tratamente, pentru ca o luna mai tarziu sa
dea o solutie de netrimitere in judecata.
Acest act efectuat de procurorul civil nu
poate fi considerat ca suficient, in opinia
Curtii, pentru a rezolva problema lipsei de
independenta a procurorilor militari care au
adunat cele mai multe si mai importante
probe in primele etape ale anchetei (a se
vedea, mutatis mutandis, si Velcea si
Mazare c. Roméniei, 1 decembrie 2009, nr.
64301/01, par. 112).

In continuare, Curtea a observat c4 lipsa
de independenta a procurorilor militari a
rezultat din legatura institutionala, care, in
acest caz, constituie o lipsa de impartialitate
in efectuarea urmaririi penale impotriva lui
L.N.D.
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Curtea a luat act ca, in loc sa procedeze
la audierea politistilor implicati in incidentul
din 19 mai 2000, procurorul s-a limitat la a
dispune ca acestia sa intocmeasca rapoarte
cu privire la modul de desfasurare a
incidentului. Fara a nega utilitatea unor astfel
de rapoarte, Curtea a constatat ca acestea
nu puteau, din punct de vedere probator,
sa inlocuiasca audierea politistilor; s-a
observat ca L.N.D. a fost audiat de procuror
abia la data de 11 iulie 2001, deci dupa un
an si doua luni de la declansarea anchetei
(a se vedea, dimpotriva, pentru o perioada
de trei zile considerata rezonabila de catre
Curte, Kelly si altii, par. 113).

in plus, Curtea a observat ca
desfasurarea anchetei a fost tergiversata in
mod evident. Astfel, expertiza medico-legala
privitoare la reclamant a fost dispusa de
catre procuror abia la data de 26 septembrie
2000, dupa mai mult de patru luni de la
declansarea anchetei. Expertiza in cauza a
fost Intocmita cinci luni mai tarziu, la data
de 28 februarie 2001, fiind avizata de
Comisia de Avizare si Control din cadrul
I.N.M.L. la data de 15 mai 2002, adica dupa
un an si trei luni, in ciuda contradictiilor
evidente intre observatiile si concluziile
raportului de expertiza. La aceasta se
adauga si faptul ca dosarul de urmarire
penala a fost trimis la I.N.M.L., aspect care
a provocat o intrerupere de cateva'luni in
desfasurarea anchetei.

in sfarsit, in ceea ce priveste asocierea
reclamantilor in cadrul procedurii, Curtea a
reamintit ca divulgarea sau publicarea
rapoartelor politiei si a dovezilor poate pune
probleme dificile si.pot crea prejudicii
persoanelor fizice sau investigatiei. Asadar,
nu poate fi considerata ca o cerinta
automata decurgand din art. 2 ca rudele unei
victime sa poata avea acces la ancheta pe
tot parcursul derularii acesteia. Accesul de
care trebuie sa beneficieze publicul sau
rudele victimei poate fi acordat in anumite
stadii ale procedurii (a se vedea, printre
altele, McKerr, par. 129). Curtea a
mentionat, in continuare, ca art. 2 nuimpune
autoritatilor care efectueaza urmarirea
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penala obligatia de a da curs oricarei cereri
provenind de la apropiatii victimei pe care
acestia ar putea-o formula in timpul anchetei
(Ramsahai).

n prezenta cauza, Curtea a constatat ca
decizia de netrimitere in judecata din 24 iulie
2001 nu a fost comunicata reclamantului
integral, ci printr-o adresa i-a fost Tnaintat
acestuia doar dispozitivul rezolutiei, care de
altfel nu i-a parvenit reclamantului. O cerere
din partea reclamantului in vederea
comunicarii unei copii integrale a rezolutiei
a fost formulata la data de 10 octombrie
2001 de catre acesta, dar a ramas fara
raspuns. Avocatul reclamantului a formulat
o cerere identica, dar cererea sa a fost
refuzata, acesta putand consulta rezolutia
respectiva, precum si intregul dosar, la
sediul parchetului la data de 7 martie 2002.

Lipsa unei motivari adecvate in rezolutia
de netrimitere in judecata intr-un caz
controversat este prin ea insasi de natura
sa-afecteze increderea publicului si risca sa
priveze victimele si familiile acestora de
accesul la informatii intr-o problema cruciala
pentru ei si sa le impiedice sa conteste in
mod efectiv rezolutia respectiva (a se vedea,
de asemenea, Velcea si Mazare, par. 114).
Controlul public si accesul familiei in dosarul
de ancheta, care sunt obligatorii, au lipsit in
acest caz.

Curtea a considerat ca elementele de mai
sus au fost suficiente pentru a concluziona
ca procedura desfasurata cu privire la
incidentul din 19 mai 2000 nu a avut un
caracter rapid si eficient.

In consecintd, Curtea a retinut ca
autoritatile roméane nu gi-au indeplinit
obligatia procedurald decurgéand din art. 2
din Conventie, fiind incélcatad aceasta
prevedere.

2.1.2. Alte pretinse incalcari

Invocénd incalcarea art. 3 din Conventie,
primul reclamant a sustinut ca leziunile
grave, care i-au fost cauzate in timpul
imobilizarii sale de catre politie - fiind lovit
cu pumnii in cap si in fata si izbit in mod
repetat de zidul peretelui spitalului - si



impuscatura a carui victima a fost, trebuie
calificate ca fiind tortura. in plus, repetand
argumentele n ceea ce priveste art. 2 din
Conventie, aceasta a sustinut ca aceste
acuzatii aduse de el politistilor nu au fost
investigate prompt, impartial si eficient.

Curtea a retinut ca, avand in vedere
constatarile sale in sensul incalcarii art. 2
din Conventie, nu este necesara exami-
narea acestor sustineri si din perspectiva art.
3 din Conventie .

Reclamantul a aratat ca a fost incalcat si
art. 14 coroborat cu art. 2 si 3 din Conventie,
sustinand ca punerea in pericol a vietii sale,
supunerea sa la rele tratamente si
deficientele anchetei au fost consecinta
atitudinii discriminatorii din partea
autoritatilor fatd de persoanele de origine
rroma. Curtea a constatat ca din elementele
dosarului nu a rezultat ca in actele suferite
de reclamant a jucat vreun rol atitudinea
rasista a politistilor, concluzia fiind ca nu a
existat o incalcare a art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 2 si 3.

Curtea a respins ca nefondata si cererea
reclamantului privind incalcarea art. 34 din
Conventie.

in ceea ce priveste incalcarile art. 5 par.
1, 2, 4 si 5, privit singur si coroborat cu.art.
13 din Conventie, invocate de catre
reclamant, Curtea a respins aceste.capete
de cerere in conformitate cu art. 35-par. 3 si
4 din Conventie.

2.1.3. Asupra art. 6 par. 1 si a art. 13
din Conventie coroborate cu art. 2 si art.
3 din Conventie

Reclamantul a invocat si incéalcarea art.
6 par. 1 siaart. 13 din Conventie coroborate
cu art. 2 si 3, aratand ca absenta unei
investigatii efective asupra leziunilor sale
cauzate de impuscatura si asupra acuzatiilor
sale ca a fost supus unor rele tratamente
de politie I-a impiedicat sa sesizeze instanta
cu o cerere de despagubire.

Curtea a reamintit ca intotdeauna a
apreciat ca este oportun sa examineze
plangerea reclamantului vizand inexistenta,
ineficienta sau neregularitatea procedurii de

acordare de despagubiri din perspectiva art.
13 din Conventie, care prevede garantii mai
largi decat cele rezultate din art. 6, in cazul
in care sunt invocate incalcari ale art. 2 si 3
(a se vedea, in ceea ce priveste art. 2 din
Conventie, Kaya c. Turciei si, cu referire la
art. 3, Aydin c. Turciei, 25 septembrie 1997).
in consecintd, Curtea a analizat
plangerea reclamantului in ceea ce priveste
incalcarea art. 13 din Conventie.

Curtea a reiterat ca art. 13 din Conventie
garanteaza existenta, la nivel national, a
unui remediu pentru_a asigura substanta
drepturilor si libertatilor Conventiei in orice
forma ar fi implementata in ordinea juridica
interna. Aceasta dispozitie impune deci
reglementarea unei cai de atac in fata unei
“autoritati nationale competente” care sa
examineze-.orice cerere intemeiata pe
dispozitiile Conventiei, dar care sa ofere si
o reparatie adecvata, chiar daca statele
contractante se bucura de o anume marja
de-apreciere in ceea ce priveste modalitatea
de-a se conforma obligatiilor impuse de
aceasta dispozitie. Calea de atac la care art.
13 face referire trebuie sa fie “efectiva” atat
din punct de vedere al reglementarii, cat si
al rezultatului practic. Totusi, in anumite
situatii, Conventia impune sa se asigure o
cale de atac speciala. Asadar, in cazuri de
deces suspect sau de rele tratamente, data
fiind importanta fundamentala a drepturilor
protejate de art. 2 si 3, art. 13 cere, in afara
de plata unei despagubiri acolo unde este
cazul, o cercetare profunda si efectiva
capabila sa duca la identificarea si
pedepsirea celor responsabili de acele fapte
(Aydin c. Turciei; Cobzaru).

Curtea a reamintit ca a constatat
incalcarea art. 2 din Conventie sub aspect
material si procedural, urmand sa evalueze
daca o actiune civila in despagubiri
indreptata impotriva autorului formulata de
reclamant ar fi constituit un remediu eficient
in sensul art. 13.

in cauza de fata, autoritatile aveau
obligatia de a efectua o cercetare eficienta
a afirmatiilor reclamantului indreptate
impotriva ofiterilor de politie. In speta, insa,
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nu s-a intreprins o cercetare penala eficienta
conform art. 13 din Conventie, ale carui
cerinte sunt mai ample decat obligatia de
cercetare impusa de art. 3. Ca urmare, orice
alte cai de atac disponibile pentru reclamant
inclusiv o cerere de despagubiri, au avut
sanse de succes limitate si ar putea fi
considerate teoretice si iluzorii, si incapabile
sa ofere reparatii reclamantului (Cobzaru,
Rupa si Carabulea c. Roméniei). Desi
instantele de judecata civile au capacitatea
de a face o apreciere independenta a
faptelor, in practica greutatea pe care o are
ancheta penala precedenta este atat de
importanta, incat chiar cele mai convin-
gatoare dovezi contrarii prezentate de un
reclamant ar fi adesea respinse si o astfel
de cale de atac s-ar dovedi doar teoretica.
Astfel, Curtea a constatat ca recla-
mantului i s-a refuzat o cale de atac eficienta
in privinta pretinselor rele tratamente la care
a fost supus de cétre politie, fiind incalcat
art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2 si,
din aceste considerente, nu a considerat
necesara si examinarea incélcarii art. 13
coroborat cu art. 3 din Conventie.

2.2. Cu privire la plangerile formulate
de al doilea si al treilea reclamant

2.2.1. Asupra art. 3 din Conventie

Reclamantii au invocat incalcarea art. 3
al Conventiei, aratdnd ca au ‘suferit un
tratament degradant in timpul privarii ilegale
de libertate din noaptea de.19/20 mai 2000.

Curtea a luat act.ca Guvernul nu a
contestat faptul ca reclamantii au fost tinuti
la sectia de politie pana tarziu in noapte,
fara hrana si fara apa. in plus, Guvernul nu
a prezentat Curtii niciun document cuprin-
zand reglementarea statutului martorilor, in
cazurile penale din care sa rezulte modul in
care acestia ar trebui tratati atunci cand sunt
chemati, la fel ca in prezenta cauza, sa stea
pentru mai multe ore la dispozitie a organelor
de ancheta.

Avand in vedere cele de mai sus,
circumstantele particulare ale cauzei -
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durata interogatoriului pana la finalizarea
caruia reclamantii s-au aflat la dispozitia
politiei, sentimentele de tensiune si
inferioritate pe care le-au trait reclamantii din
cauza tratamentului la care au fost supusi -
au impus concluzia in sensul ca reclamantii
au fost victimele unui tratament degradant.

In concluzie, a fost incélcat art. 3 din
Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca-statul parat sa achite,
intr-un interval de 3/uni de la data ramanerii
definitive a hotararii: 90.000 EUR primului
reclamant, cu 'titltu de daune materiale;
40.000 EUR primului reclamant cu titlu de
daune morale; 10.000 EUR pentru cel de-al
doilea si altreilea reclamant cu titlu de daune
morale; 8.291 EUR pentru costuri si
cheltuieli.

4. Autoritati potential responsabile

Responsabilitatea apartine puterii
executive, pentru neinstruirea
corespunzatoare a agentilor de politie
privind imprejurarile in care se poate face
uz de arma, ceea ce a dus la punerea in
pericol a vietii unei persoane. De asemenea,
puterea executiva este responsabila,
deoarece cei doi reclamanti, care au fost
chemati sa depuna marturie, au fost tinuti
la sectia de politie pana tarziu in noapte,
fara hrana si fara apa, tratament ce a atins
limite interzise de art. 3 din Conventie.

Puterea legislativa este responsabila,
avand in vedere ca, in primul rand, nu a
asigurat decéat cu intarziere un cadru legal
adecvat privind uzul de arma ori care sa
reformeze statutul cadrelor de politie, astfel
incat sa garanteze independenta functionala
a procurorilor, precum si independenta
procurorilor care instrumenteaza eventua-
lele plangeri penale impotriva acestora. in
al doilea rand, desi Curtea se pronuntase
in cauza Vasilescu impotriva Roméaniei inca
din mai 1998, abia prin Legea nr. 281/2003



a fost legiferata plangerea impotriva
dispozitiilor procurorului de neurmarire sau
de netrimitere in judecata, adresata de
persoana interesata judecatorului.
Ministerul Public este responsabil,
avand in vedere ca, pe de o parte, nu a
realizat o ancheta rapida si eficienta asupra
afirmatiilor reclamantului ca a fost supus
unor rele tratamente din partea politistilor,
iar, pe de alta parte, deoarece decizia de
netrimitere in judecata din 24 iulie 2001 nu
a fost comunicata reclamantului integral si
nici nu a fost motivata in mod corespunzator.

5. Consecintele hotararii

Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor a suferit modificari
importante ultima fiind cea din 27 iulie 2011,
prin Legea nr. 117/2011 publicata in M. Of
nr. 446/2011. in M.Of. nr. 426 din 17 iunie
2011 a fost publicata Legea nr. 122/2011
privind regimul armelor, dispozitivelor
militare si munitiilor detinute de M.Ap.N. si
de fortele armate straine pe teritoriul
Romaniei, ce cuprinde definitii ale unor
termeni specifici, reguli detaliate privind uzul
de arma, interdictii de folosire a arma-
mentului, proceduri de.control si sanctiuni.
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Marius Emberland, The Human Rights of Companies. Exploring
the Structure of ECHR Protection, Oxford University Press,
2006

Autor: Mihai Sandru
Categorie: Recenzii

Scopul prin-
cipal al lucrarii
este analiza juris-
prudentei si a
doctrinei Curtii
Europene a Drep-
turilor Omului Tn
actiunile intro-
duse de catre/
impotriva socie-
tatilor comerciale.
Autorul?®® se in-
treaba daca nu
suntem in pre-
zenta unui paradox: societatile comerciale
sub protectia drepturilor omului. Paradoxul
principal provine din aceasta provocare:
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) are instrumente potrivite pentru a
promova drepturile societatilor comerciale?
in ce conditii pot utiliza societétile comerciale
calea de atac la CEDO?

Cartea are sase capitole (239 pagini), dar
acestea se inscriu — tematic.—.in trei parti:
partea intai care cuprinde primele doua
capitole, se evidentiaza printr-o introducere
in subiect si descrierea fundamentelor
structurii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, urmate de o analiza aprofundata in
urmatoarele capitole; in partea a doua (capi-
tolele 3, 4 si 5) sunt analizate raspunsurile

THE HUMAN RIGHTS
OF COMPANILES

Marius Emb

Curtii Tn materia litigiilor referitoare la
societati comerciale n trei situatii distincte
(respectarea domiciliului; libertatea de
expresie/libertatea ‘comunicarilor comer-
ciale; prejudiciile ‘'morale acordate socie-
tatilor comerciale); ultima parte (capitolul 6)
este dedicata discutiilor, observatiilor si
concluziilor.

Obiectivele cercetarii au fost: analiza
raporturilor juridice comerciale si a
drepturilor si libertatilor fundamentale,
sintetizarea raporturilor dintre Conventia
europeana si drepturile corporatiste si
analiza structurii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului aplicabila societatilor
comerciale.

in ,Introducere” autorul subliniaza c& pro-
tectia societatilor comerciale se realizeaza
in dreptul international sub diferite aspecte;
de exemplu, protectia investitiilor straine
realizata prin Conventia pentru reglemen-
tarea diferendelor referitoare la investitii intre
state si resortisantii altor state, protectia
societatilor din perspectiva drepturilor funda-
mentale in fata Curtii Europene de Justitie
(CJUE)?®",

in ultima sectiune a introducerii autorul
analizeaza pe larg raportul dintre CEDO si
societati, subliniind ca ,este general admis
astazi ca societatile sunt o institutie sociala

250 Marius Emberlad (n. 1970) este cadru didactic la Universitatea din Oslo (Norvegia), iar prezenta lucrare
este teza de doctorat sustinuta la Universitatea Oxford. Dintre studiile generale asupra problemei, amintim:
Véronique Allegaert, Le droit des sociétés et les libertés et droits fondamentaux, Presses universitaires

d’Aix-Marseille, 2005.

251 TPI, camera a treia, hotararea din 21 iunie 2006 in cauza T-47/02, Manfred Danzer si Hannelore Danzer/
Consiliu, traducere si comentariu Mihai Banu, in ,Revista Roméané de Drept Comunitar”, nr. 1/2007; a se vedea
si: Frédéric Sudre, Droit communautaire et liberté d’information au sens de la Convention européenne des
droits de 'homme, European Journal of International Law, 1991, nr. 2.
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complexa cu participanti diferiti si, in
consecinta, cu obiective si interese diferite”
(p- 11); elementele precedente se reflecta
in responsabilitatea societatii, dar si Tn
interesele asociatilor/actionarilor, a obliga-
tarilor, creditorilor, furnizorilor sau consu-
matorilor, desi esenta societatii comerciale
ramane obtinerea de profit. in context se
arata ca societatile transnationale sunt
rareori implicate in procese la Strasbourg
desi, in legatura cu acestea, apar multe
probleme privind protectia internationala a
drepturilor omului.

Asa cum s-a subliniat in doctrina2°2
problema tratarii societatilor comerciale ca
Jfiinte” trebuie sa nu fie distorsionata (in
privinta protectiei acordate de instantele
nationale sau internationale), avand in
vedere trei posibile premise (ascendenta
drepturilor omului in contemporaneitate;
problemele ridicate de entitatile natural-
non-umane (protectia animalelor); ambigui-
tatea n relatia dintre subiectul de drept si
fiintele umane).

Partea intai a lucrarii are doua capitole:
,Societétile si structura Conventier” (cap. 2)
si ,Punctul de vedere al Curtii referitor la
personalitatea societétilor’ (cap. 3).

Capitolul 2 se deschide prin enuntarea si
analiza controversei britanice asupra‘protec-
tiei drepturilor omului in cazul societatilor;
exista o serie de critici care au in vedere
personalitatea morala a societatilor si pro-
tectia ,umana” a acestora, dar se reamin-
teste ca primul litigiu care a'implicat societati
a fost Sunday Times c. Marii Britanii (1980).
Autorul interpreteaza, din perspectiva care
domina cartea, textul'Conventiei, precum si
al lucrarilor preparatorii. in analiza structurii
Conventiei sunt evidentiate valorile siste-
mului, respectiv demnitatea individuala,
democratia (,protectia proprietatii private
este esentiala pentru societatile comerciale”,

p. 43), statul de drept si liberalismul euro-
pean (sunt realizate conexiunile cu dreptul
Uniunii Europene precum si cu procesul
integrarii europene).

Autorul ridica problema semnificatiei
»«drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale» in contextul CEDO?”. Astfel,
autorul deceleaza, in primul rand, aspecte
de protectie juridica de natura individuala
sau colectiva in Conventie, pornind de la
distinctiile doctrinare si interpretarile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata de catre O.N.U la 10 decembrie
1948) si Declaratia/Drepturilor Omului si
Cetateanului (1789), care consacra
libertatea de asociere. In mai multe cazuri,
Curtea a subliniat ca reglementarea
Consiliului Europei se aplica persoanelor
fizice si_nu persoanelor juridice (p. 53-54)
sau in anumite cazuri (cel mai cunoscut este
Church of Scientology of Paris c. Frantei,
1995)2%% s-a subliniat ca individualul
primeaza in fata unei organizari juridice. In
al doilea rand se au in vedere aspectele
economice ale drepturilor civile si politice,
precizandu-se ca, prin deciziile sale, Curtea,
a evitat o actio popularis, fiind necesar ca
cererea sa fie semnata de o ,victima” (p.
57).

Capitolul al treilea analizeaza opinia
judecatorilor Curtii privind personalitatea
juridica a societatii comerciale. Autorul
investigheaza cazurile in care exista iden-
titate intre asociat/asociati si societate
precum si una dintre cele mai importante
conditii de admisibilitate a unei cereri,
respectiv petentul sa fie ,victima” in sensul
art. 34 din Conventie. In decizia
Sovtransavto c. Ucrainei?®* (2003), Curtea
a retinut doua aspecte referitoare la asociati,
ambele implicand protectia acordata de
Conventie: dreptul de proprietate si
drepturile sociale (ale asociatului). In cauza
Agrotexim si altii c. Greciei?®® (1994) Curtea

252 Anna Grear, Human rights — human bodies? Some reflections on corporate human rights distortion, the
legal subject, embodiment and human rights theory, ,Law Critique”, 2006, 17: 171-199.

253 Cererea nr. 19509/92, solutionata la 9 ianuarie 1995, prin care cererea a fost declarata inadmisibila.

254 Cererea nr. 48553/99, solutionata la 2 octombrie 2003.

255 Cererea nr. 14807/89, solutionata la 18 mai 1994.
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a subliniat ca actionarii nu pot beneficia de
prevederile Conventiei (nu sunt victime in
sensul art. 34) daca litigiul priveste in mod
direct societatea comerciala si nu implica in
mod direct drepturi ale acestora (p. 76). in
continuare, Curtea a statuat si cine poate
reprezenta o societate la Strasbourg,
respectiv organele de conducere, in prin-
cipiu, administratorii (p. 81).

in partea a doua, autorul puncteaza unele
dintre cele mai importante decizii in materie.

Capitolul 4 (,Raspunsul Curtii la cazurile
dificile”) analizeaza cu acribie deciziile Curtii
atat din perspectiva competentei ratione
personae cat si ratione materiae.

O prima critica se ridica Tn privinta aplicarii
in cazul societatilor comerciale a art. 8 din
Conventie (Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului si a corespondentei sale.) in
acest sens sunt analizate o serie de hotarari
in care sediul societatii comerciale este
asimilat domiciliului?®®.

A doua critica se refera la aplicarea, in
raport cu societatile comerciale, a dispo-
zitiilor art. 10 alin. 1 (libertatea de ex-
presie)?®’. Autorul comenteazad amplu' o
decizie, Autronic AG c. Elvetiei (p. 129-130),
retindnd ca aceasta hotarére a°marcat
semnificativ aplicarea art. 10 in_cazul
societatilor.

O ultima analiza se refera la aplicarea art.
50 (41), respectiv reparatia echitabila pentru
prejudicii morale (non-pecuniare)?°8,

inclusiv. un comentariu asupra spetei
Comingersoll SA c. Portugaliei (p. 130).

in concluziile la acest capitol (p. 134 Si
urm.) se subliniaza rolul interpretarii
teleologice care a fost aplicata de catre
Curte, pragmatismul (,Conventia garan-
teaza drepturi nu din punct de vedere
teoretic siiluzoriu ci practic si efectiv’ — Airey
c. Irlandei, 1980), securizarea obiectivelor
Si protectia crescanda a societatilor
comerciale in sistemul CEDO.

Capitolul 5 este dedicat, in cea mai mare
parte, capacitatii Curtii de a interpreta
teleologic, precum si’,ingaduinta” mani-
festata de Curte in interpretarea Conventiei.

Ultima parte,— dedicata concluziilor —
intitulata «,retrospectiva si perspectiva”
urmareste reconsiderarea rolului societatilor
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin interpretarea teleologica.

The Human Rights of Companies este o
carte care se adreseaza, deopotriva,
practicienilor si doctrinarilor, studentilor,
precum si celor cu studii aprofundate in
materia drepturilor omului si a societatilor
comerciale®>°.

Volumul recenzat este important atat
pentru practicienii cat si pentru teoreticienii
din Romania avéand in vedere si recenta
condamnare a Romaniei in fata instantelor
de la Strasbourg, la solicitarea unei societati
comerciale?%°,

256 Maniffattura FL c. Italiei, 2000; News Verlag GmbH&Co KG c. Austriei, 2000; cauza Colas Est SA si altii

c. Frantei este amplu comentata la paginile 132-134.

257 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedicé statele s& supuné societétile de radiodifuziune, de cinematografie

sau de televiziune unui regim de autorizare.
Bruggeman and Scheuten c. Germaniei, 1975.

258 Union Alimentaria Sanders SA c¢. Spaniei, 1989; VDSO und Gubi c. Austriei, 1994; Academy Trading Ltd

si altii c. Greciei, 2001

259 Prezentarea cartii: http://www.oup.com/uk/catalogue/?ci=9780199289837
260 S.C. Ruxandra Trading S.R.L. c. Romaniei, cererea nr. 28333/02, hotararea din 12 iulie 2007.
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Recursul in interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezinta o cale eficienta de
unificare a practicii judiciare nationale — cauza Zelca si altii

impotriva Romaniei

Autor: Alexandra Neagu
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Instanta europeanéa nu are rolul de a corija pretinsele erori de fapt sau de interpretare a
dreptului national, imputate instantelor nationale, cu exceptia situatiei-in care astfel de erori
duc la incélcarea drepturilor protejate de Conventie.

Analizénd dacéa sistemul juridic national prevede un mecanism intern apt s& regleze o
divergenté de jurisprudenta, Curtea admite ca procesul de unificare apracticii judiciare impune
o0 anumita perioada de timp, nefiind posibila o remediere imediata in acest sens.

Curtea a retinut cd mecanismul intern prevazut de articolul 329 C.pr.civ. drept cale de
unificare a practicii judiciare si-a dovedit eficienta, avand in.vedere ca, intr-o perioada relativ
scurta de timp, a pus capét solutiilor divergente pronuntatela nivelul tarii in materia drepturilor

salariale cuvenite functionarilor publici.

Prin decizia de
inadmisibilitate pro-
nuntata la data de 6
septembrie 2011 in
cauza Zelca si altii
impotriva Roma-
niei (cererea.nr.
65161/10, 415.re-
clamanti), Curtea
Europeana a constat neincalcarea de catre
Statul roman a dispozitiilor articolului 6 par.
1 din Conventie, sub aspectul respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice prin
prisma jurisprudentei pretins divergente.

Potrivit situatiei de fapt retinute de catre
Curte pe baza informatiilor prezentate de
catre reclamanti, la data de 19 noiembrie
2008, sindicatul din care acestia faceau
parte a adresat in numele membrilor sai o
petitie angajatorului, respectiv Directiei
Generale de Finante Publice Constanta, prin
care solicita plata in favoarea celor repre-
zentati a sporurilor prevazute de articolul 31
alineat 1 litera ¢ sid din Legea nr. 188/1999.

Fata de respingerea cererii de catre
angajator, reclamantii au formulat o actiune
in justitie avand acelasi obiect. in motivarea

cererii lor, reclamantii au precizat ca alte
instante din tara au admis cereri similare.
Au indicat, in acest sens, hotarari pronuntate
de Tribunalele Botosani, Suceava si Caras
Severin.

Prin sentinta pronuntata la data de 14
aprilie 2009, Tribunalul Constanta a respins
cererea reclamantilor, apreciind ca, desi
textele legale prevad acordarea celor doua
sporuri, in absenta unor criterii clare de
cuantificare a lor, ele nu pot fi acordate in
fapt. S-a mai retinut de catre instanta ca o
eventuala admitere a actiunii, in absenta
unor criterii clare de calculare a cuantumului
acestor sporuri, ar insemna pronuntarea
unei hotarari imposibil de pus in executare.
Pe de alta parte,o eventuala calculare a
sumelor cuvenite, direct de catre instanta,
ar insemna o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat.

Recursul promovat impotriva acestei
hotarari a fost respins ca nefondat de catre
Curtea de Apel Constanta. Instanta de
control judiciar a retinut prin decizia sa din
27 ianuarie 2010 ca solutia primei instante
este legala si temeinica si in deplin acord
cu recursul in interesul legii pronuntat in
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materie de cétre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (respectiv cel din data de 21
septembrie 2009).25"

Avand in vedere aceasta situatie de fapt,
cei 415 reclamanti s-au plans in fata Curtii
Europene de incalcarea de catre Statul
roman a dispozitiilor articolului 6 par. 1 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie, din cauza unei pre-
tinse divergente de jurisprudenta existente
la nivelul instantelor interne in privinta
acordarii celor doua sporuri prevazute de
Legea nr. 188/1999.

Prin decizia pronuntata in cauza la data
de 6 septembrie 2011, Curtea Europeana a
retinut in primul cand ca, potrivit jurispru-
dentei sale constante, instanta europeana
nu are rolul de a corija pretinsele erori de
fapt sau de interpretare a dreptului national,
imputate instantelor nationale, cu exceptia
situatiei in care astfel de erori duc la incal-
carea drepturilor protejate de Conventie.
Revine, in primul rédnd, instantelor nationale
rolul de a interpreta si aplica legislatia
nationala.

Tot Tn acord cu jurisprudenta sa, refe-
rindu-se de aceasta data la cauza Tudor
Tudor impotriva Romaniei (cererea nr.
21911/03), Curtea a retinut ca existenta unei
profunde si persistente divergente de
jurisprudenta la nivel national cu privire la
interpretarea unei dispozitii legale, poate fi
de natura a priva reclamantii-de-un proces
echitabil, in principal cu privire la respec-
tarea principiului securitatii raporturilor
juridice. in aceasta situatie, Curtea anali-
zeaza daca sistemul juridic national prevede
un mecanism intern apt sa regleze o astfel
de divergenta. in acest context, referindu-se
la principiile derivate din hotararea
Schwarzkopf si Taussik impotriva Cehiei
(cerere nr. 42162/02), Curtea admite,
totodata, ca procesul de unificare a practicii
Jjudiciare impune o anumita perioada de
timp, nefiind posibila o remediere imediata
in acest sens.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii
in materia principiului securitatii raporturilor
juridice din perspectiva pretinsei jurispru-
dente divergente, retinem ca in cauza
Stefanica gsi altii impotriva Romaniei
(cererea nr. 38155/02) instanta europeana
a statuat ca ,anumite divergente in inter-
pretare pot fi acceptate ca fiind caracteristici
inerente ale oricarui sistem judiciar care,
asemenea celui din Roméania, se bazeaza
pe o retea de instante de fond si de recurs
competente in domeniul lor de jurisdictie
teritorialé (a se vedea Zielinski si Pradal si
Gonzalez si altii impotriva Frantei [GC], nr.
24846/94 si 34165/96 - 34173/96, par. 59)”.

Prin urmare, in opinia Curtii, insasi exis-
tenta unei jurisprudente divergente la nivel
intern nu este\in sine contrara Conventiei,
nefiind decat in anumite conditii apta sa
lezeze principiul securitatii juridice. Ceea ce
intereseaza este, pe de o parte, absenta
unui_caracter ,profund” si ,persistent” al
acesteia si, pe de alta parte, existenta la
nivel intern a unui mecanism apt sa reme-
dieze interpretarile divergente.

Mai mult, Curtea a recunoscut ca apre-
cierea faptelor unei cauze de catre o instanta
inferioara si evaluarea facuta de aceasta cu
privire la dovezile existente pot conduce la
rezultate diferite pentru parti cu plangeri
foarte asemanatoare. Aceasta realitate nu
incalca, in sine, principiul certitudinii juridice.

in cauza lordan si lordanov impotriva
Bulgariei (cererea nr. 23530/02), Curtea a
statuat ca pentru a analiza daca intr-o speta
data principiul securitatii raporturilor juridice
a fost sau nu respectat se impune o tripla
evaluare. Astfel, intr-o prima faza, Curtea
analizeaza daca la nivel intern exista
divergente ,profunde” si ,persistente” de
jurisprudenta. Ulterior, instanta europeana
verifica daca legislatia interna prevede un
mecanism juridic apt sa remedieze astfel de
incoerente si, n final, daca in speta data,
acel mecanism a functionat eficient.

Aplecandu-se asupra spetei deduse
judecatii, Curtea a retinut ca reclamantii au

261 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009
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beneficiat de garantiile unui proces echitabil,
fiind parte la un proces tinut pe baza de
oralitate, publicitate si contradictorialitate,
partile fiind Tn masura sa isi expuna
argumentele apreciate ca fiind pertinente si
concludente de pe pozitii de egalitate cu
partea adversa.

In ceea ce priveste divergenta de
jurisprudenta invocata, Curtea a retinut ca,
incepand cu anul 2008, instantele nationale
au pronuntat mai multe solutii divergente.
Insa, la un an diferenta, respectiv la data de
21 septembrie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat un recurs in interesul
legii apt sa unifice practica nationala in
materie. Mai mult, solutia adoptata de
Instanta Suprema era in acord cu solutia
pronuntata in cauza reclamantilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Euro-
peana a retinut cd mecanismul intern preva-
zut de articolul 329 C.pr.civ. drept cale de

unificare a practicii judiciare si-a dovedit
eficienta, avand in vedere c4, intr-o perioadé
relativ scurta de timp, a pus capat solutiilor
divergente pronuntate la nivelul tarii in mate-
ria drepturilor salariale cuvenite functio-
narilor publici.

Astfel, Curtea a decis ca plangerea
reclamantilor intemeiata pe dispozitiile
articolului 6 par. 1 din Conventie nu este
admisibila.

in ceea ce priveste cererea reclamantilor
sub aspectul pretinsei incalcari a dreptului
de proprietate, Curte a reiterat jurisprudenta
sa expusa in cauza Pentia si Pentia
impotriva Romaniei (cererea nr. 57539/
00), potrivit careiareclamantii nu pot sustine
ca sunt titularii unui ,bun” in sensul Con-
ventiei, respectiv ca au o speranta legitima
in conditiile absentei unei baze suficient de
clare a dreptului pretins la nivelul dreptului
intern!
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Aplicarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 in raport de dispozitiile
dreptului comun - decizia de inadmisibilitate in cauza
Gladkvist si Bucur impotriva Romaniei

Autor: Alexandra Neagu
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Conform deciziei Curtii, aplicarea cu prioritate a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 nu incalcé
dreptul de acces la instanta al reclamantilor in masura in care hotérarea este rezultatul unei
analize temeinice a circumstantelor pertinente ale cauzei, si nu al unei aplicari automate a
exceptiei de inadmisibilitate in temeiul legii speciale.

Curtea Europeana a apreciat in cauza
Gladkvist si Bucur c. Romaniei (cererea
nr. 39789/03), referindu-se la aspectele
retinute Tn cauza Faimblat c. Romaniel, ca,
date fiind particularitatile de fapt ale cererii
ti modalitatea concreta in care instantele
s-au raportat la cadrul legal general aplicabil,
prin respingerea actiunii formulate de
reclamanti in temeiul finelor.de neprimire
interpretate si impuse de Legea 10/2001,
nu s-a adus atingere dreptului reclamantilor
de acces la instanta, prevazut de art.6 din
CEDO.

Rezumand situatia de fapt retinuta de
Curte, precizam ca in luna iulie 2001, recla-
mantii au solicitat autoritatilor administrative
locale, in virtutea Legii nr. 10/2001, acor-
darea de despagubiri pentru apartamentul
confiscat in temeiul Decretului nr. 223/1974,
ca urmare a plecarii lor strdinatate. In con-
secinta, dupa aproximativ 6 ani, la data de
de 27 decembrie 2007, primaria Cluj a emis
o decizie privind acordarea dreptului la
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despagubire, faravaloare precizata, pentru
imobilul Tn litigiu.

Totodata, in timp ce cererea lor era
analizata~in cadrul procedurii speciale, in
luna februarie 2002, reclamantii au sesizat
instantele judecatoresti cu o actiune avand
ca-obiect constatarea nulitatii deciziei de
nationalizare, a vanzarii bunului catre fostii
chiriasi si rectificarea cartii funciare.

Prin hotararea din 30 august 2002,
judecatoria a stabilit ca statul dobandise in
mod legal proprietatea asupra bunului in
litigiu si ca, Tn momentul vanzarii bunului,
cumparatorii erau de buna-credinta.

Hotararea primei instante a analizat pe
fond cererea reclamantilor, apreciind-o in
final ca nefondata, solutie mentinuta in caile
de atac.

Astfel, Tribunalul Cluj a confirmat hota-
rarea initiala motivand, in plus fata de
aspectele retinute de prima instanta, ca
reclamantii nu puteau sesiza direct
instantele cu o actiune de drept comun, ci
ca erau obligati sa urmeze procedura
prealabila prevazuta de Legea nr. 10/2001.
Astfel, Tribunalul a constatat ca partile
interesate prezentasera o cerere in temeiul
legii respective, dar ca se limitasera la a
solicita o despagubire corespunzatoare
valorii bunului, fara a reclama si restituirea
in natura a imobilului. In consecinta, instanta
a apreciat ca acestia nu mai justificau un
interes actual in obtinerea restituirii in natura



prin anularea contractului de vanzare.?%? De
mentionat este si faptul ca prin intdmpinarea
depusa la dosar, intimatii au invocat in cauza
exceptia inadmisibilitatii actiunii, in raport de
continutul notificarii si dispozitiile legii
speciale.

Prin hotararea definitiva din 16 aprilie
2003, Curtea de Apel Cluj a confirmat hota-
rarea tribunalului, reludnd aceeasi motivare
si adugand ca legea speciala avea ca scop
instituirea unui climat de securitate juridica
in cazul bunurilor preluate in mod abuziv de
catre stat intre 1945 si 1989. Curtea de apel
a hotarat, totodata, ca respingerea actiunii
reclamantilor nu contravenea dispozitiilor
art. 6 din Conventie, partile interesate fiind
sanctionate pentru lipsa de diligenta la
solicitarea restituirii Tn natura a bunului in
litigiu.

De retinut este si faptul ca decizia din 27
decembrie 2007 emisa de Primaria Cluj-
Napoca a fost contestata in fata instantei
de catre reclamanti, acestia solicitand
anularea acesteia si restituirea in natura a
apartamentului. Prin hotararea din 9 mai
2008, Tribunalul Cluj a respins actiunea, pe
motiv ca actiunea lor de anulare a con-
tractului de vanzare fiind respinsa, acestia
nu puteau obtine, in temeiul Legii nr.” 10/
2001 si al Legii nr. 247/2005, decat o
despagubire. Hotararea a fost confirmata
prin decizia din 18 septembrie 2008 a Curtii
de Apel Cluj.

Reclamantii s-au pléns in fata Curtii,
invocand art. 6 par. 1 dino.Conventie, ca
dreptul lor de acces la justitie ar fi fost incal-
cat in urma respingerii actiunii lor in reven-
dicare pe motiv ca arfi trebuit sa urmeze
procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001.

Totodata, reclamantii au invocat si o atingere
adusa dreptului lor la respectarea bunurilor
(art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Con-
ventie), prin faptul ca instantele nationale
le-au respins actiunea in revendicare.

in esentd, sub aspectul primei incalcari
invocate, Curtea a statuat ca respingerea
cererii reclamantilor de constatare a nulitatii
decretului de nationalizare si a actiunii in
anularea contractului de vanzare a imobilului
céatre terti, desi motivata de instantele
Superioare prin prisma existentei si nece-
sitatii parcurgerii legi speciale, se raporta la
,circumstante exacte si tinea seama de
consecintele procedurii administrative
prevazute de legea-speciala asupra actiunii
civile a reclamantilor’.

Chiar dac&instanta europeana a precizat
ca ar fi fost.de dorit niste argumente supli-
mentare-din partea instantelor referitoare la
stadiul si-efectul procedurii prevazute de
legea'speciala, in final a apreciat ca respin-
gerea actiunii reclamantilor pe motivul lipsei
lor de interes era rezultatul unei analize a
instantelor, atat asupra temeiniciei cererii de
chemare in judecata, cat si asupra
pretentiilor formulate de acestia in temeiul
legii speciale, iar nu al aplicarii automate a
exceptiei de inadmisibilitate in baza Legii nr.
10/2001 (a se vedea, a contrario, cauza
Faimblat c. Romaniei, nr. 23066/02, par. 33).

Astfel, Curtea a remarcat ca instantele
nationale, chiar dand prioritate procedurii
administrative demarate de reclamanti, au
analizat actiunea de drept comun introdusa
de acestia, tocmai din perspectiva
aplicabilitatii si finalitatii legii speciale, luand
in considerare chiar manifestarea de vointa
initiala a partilor.

262 Partea relevanta a deciziei respective apreciem ca este urmatoarea: ,(...) din cuprinsul acestei notificari,
rezultd ca ea a fost adresata doar Prefectului Judetului Cluj si prin aceasta se solicita doar acordarea unor
masuri reparatorii prin echivalent. intrucat reclamantii nu au formulat o notificare adresata Primarului Municipiului
Cluj Napoca pentru ca acesta sa emita o dispozitie de restituire Tn natura a imobilului, Tn temeiul art. 9 si 20 alin
3 din Legea nr. 10/2001, acestia nu-si justifica interesul in constatrea nulita?ii absolute a contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre parati, care este o conditie prealabild pentru restituirea in natura a imobilului
in temeiul legii speciale (...) Prin urmare, actiunea de drept comun fiind inadmisibila, raportat la momentul
exercitarii ei, respectiv sub imperiul legii speciale, iar raportat la dispozitiile legii speciale nr. 10/2001, reclamantii
nejustificAnd un interes, cata vreme in temeiul ei nu au solicitat restituirea in natura a imobilului, ei nu justifica
calitatea procesuala activa in exercitarea actiunii de constatare a nulitatii absolute, aceasta putand fi promovata

de orice persoana interesata”.
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Aplecarea atenta a instantelor asupra
particularitatii cauzei deduse judecatii,
respectiv analiza corespondentei dintre
legea speciala si caile legale oferite de
dreptul comun, fara o aplicare automata a
unui fine de neprimire, au condus Curtea la
concluzia ca dispozitiile art. 6 CEDO nu au
fost incalcate.

Un alt argument care a condus Curtea la
respingerea prezentei cereri este si faptul
ca, spre deosebire de precedentul judiciar
avut Tn vedere, in prezenta cauza, prima
instanta sesizata de reclamanti, respectiv
Judecatoria Cluj-Napoca, a analizat in fond
cererea dedusa judecatii, apreciind ca fiind
legale atat actul nationalizarii, cat si cel al
vanzarii subsecvente a bunului catre fostii
chiriasi. Aceasta solutie a fost mentinuta in
ambele cai de atac, jurisdictiile superioare
adaugand aprecierii facute de catre prima
instanta si perspectiva aplicarii legii speciale
la cazul concret al reclamantilor.
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In ceea ce priveste cea de-a doua
incalcare invocata de reclamanti, avand in
vedere jurisprudenta din cauza Pentia si
Pentia c. Roméniei (decizia din 23 martie
2006, nr. 57539/00), precum si faptul ca
instantele nationale au ajuns la concluzia
ca nationalizarea bunului era conforma legii
si ca abia la 27 decembrie 2007, ulterior
introducerii cererii in fata Curtii, acestia au
obtinut dreptul la o despagubire printr-o
decizie administrativa, Curtea a admis
exceptia invocata de Guvern, apreciind ca
pretentiile reclamantilor nu erau compatibile
ratione materiae cu dispozitile Conventiei,
in sensul art. 35.par. 3.

S-a notat ca,'in masura in care recla-
mantii intentioneaza sa se planga de impo-
sibilitatea 'recuperarii efective a compen-
satiei respective ori a restituirii in natura a
bunului lor, acestia se pot adresa Curtii cu
0 noua,cerere in acest sens.



Controversa aplicabilitatii art. 6 CEDO in materia
contraventiilor rutiere transata in decizia de inadmisibilitate
din cauza loan Pop impotriva Romaniei

Autor: Alexandra Neagu
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Amenda aplicatéa in temeiul O.U.G. nr. 195/2002 si suspendarea dreptului de a conduce

se includ in sfera acuzatiei in materie penala.

Scopul pur punitiv al amenzii aplicabile, precum si caracterul general al normei de
incriminare, au fost cele doua elemente determinante care au permis Curtii s& aprecieze c&
in cauza sunt aplicabile garantiile specifice materiei penale.

Curtea nu inlaturd prezumtia de legalitate a procesului-verbal din procedura
contraventionald romana, ci impune echilibrul ce trebuie sa existe intre prezumtia de
nevinovétie specificad materiei si prezumtia de legalitate si validitate a procesului-verbal de

contraventie.

In cauza
loan Pop c.
Romaniei
(cererea nr.
40301/04,
decizia de
inadmisibilitate
din 28 iunie
2011), Curtea
Europeana a
avut-din'nou
ocazia de a analiza aplicabilitatea.garantiilor
specifice materiei penale, prevazute de art.
6 din Conventie, in domeniul contraven-
tional, precum si modalitatea concreta in
care instantele nationale au respectat
prezumtia de nevinovatie a petentului.

Rezumand situatia.de fapt, amintim faptul
ca in aprilie 2004 reclamantul a fost sanc-
tionat contraventional cu o amenda de
2.000.000 ROL si suspendarea permisului
de conducere pe o perioada de 90 de zile
pentru ca nu a oprit, conform semnalelor
agentului de politie, la trecerea unei coloane
oficiale. La momentul incheierii procesului-
verbal, petentul a refuzat sa semneze,
indicand faptul ca s-ar fi conformat
semnalelor ofiterului de politie. Actul a fost
incheiat in prezenta unui martor asistent,

neexistand indicii conform carora aceasta
persoana ar fi fost prezenta si la momentul
savarsirii contraventiei insasi.

In plangerea contraventionala formulata,
petentul a invocat faptul ca plansele foto
depuse la dosar de agentul constatator nu
sunt clare, numarul masinii neputandu-se
distinge, precum si faptul ca acestea nu au
surprins autovehiculul condus de el, acesta
din urma avand montat la data eveni-
mentelor un portbagaj, aspect ce nu reiese
din poze. Reclamantul nu a solicitat audierea
martorului asistent si nici administrarea
vreunei alte probe in sprijinul afirmatiilor
sale.

Prima instanta sesizatd a admis plan-
gerea contraventionala, apreciind ca din
plansele foto depuse la dosar de agentul
constatator nu reiese savarsirea contra-
ventiei, acestea confirmand prezenta unei
singure masini, fara a se putea observa
coloana oficiala. De mentionat este si faptul
ca instanta nu a citat din oficiu martorul
asistent, iar partile nu au solicitat audierea
acestuia.

Ulterior, recursul promovat de intimata a
fost admis si plangerea contraventionala a
fost respinsa ca nefondata, instanta de
control judiciar apreciind ca reclamantul nu
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si-a dovedit apararea conform careia masina
sa era diferita de cea din fotografii, intrucat
ar fi avut montat la data faptelor un port-
bagaj. Mai mult, Tribunalul Satu Mare a
retinut ca plansele foto depuse la dosar de
organele de politie atestau savarsirea
contraventiei, respectiv deplasarea autotu-
rismului petentului in timpul trecerii coloanei
oficiale.

Reclamantul s-a plans in fata Curtii Euro-
pene de inechitatea procedurii nationale, in
particular de faptul céa instantele nationale
ar fi inversat sarcina probei in defavoarea
sa, solicitandu-i sa isi dovedeasca nevi-
novatia.

Guvernul nu a putut transmite Curtii copia
integrala a dosarului format in fata instan-
telor nationale, dat fiind faptul ca la data
comunicarii cauzei acesta fusese distrus,
expirand perioada legala de pastrare.

Cu titlu preliminar, plecand de la criteriile
deja expuse in cauza Escoubet c. Belgiei
(cerereanr. 26780/95, [MC], par. 32), Curtea
a statuat ca masura impuséa de autoritati
reclamantului, respectiv aplicarea unei
amenzi contraventionale in cuantum de 200
RON si suspendarea permisului de con-
ducere pentru o perioada de 90 de zile
pentru incalcarea prevederilor art. 89:lit. f
din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv necon-
formarea la semnalele ofiterului de politie la
trecerea coloanei oficiale, se includein sfera
,acuzatiei in materie penald” (a se'vedea si
Garyfallou AEBE c. Greciei, 24 septembrie
1997, par. 33; Jussila c. Finlandei [MC], nr.
73053/01, par. 30-31; Zaicevs c. Letoniei,
nr. 65022/01, par. 31) .

Retinand faptul calegiuitorul roman a ales
sa depenalizeze anumite fapte relative la
circulatia rutiera, Curtea a apreciat ca pentru
determinarea aplicabilitatii in cauza a
prevederilor art. 6 din Conventie, in latura
sa penala, esentiala este analiza naturii
faptei imputate precum si a sanctiunii cores-
punzatoare, conform legislatiei nationale in

vigoare (Oztiirk ¢. Germanei, 21 februarie
1984, par. 52; Jussila, citata anterior,
par. 38; Huseyin Turan c. Turciei, 4 martie
2008, nr. 11529/02, par. 18).

Astfel, Curtea a constatat ca recla-
mantului i s-a aplicat o amenda si suspen-
darea permisului de conducere in baza unei
dispozitii legale cu caracter general, adre-
sate tuturor cetatenilor in calitatea lor de
utilizatori ai drumurilor publice. Mai mult,
norma legalé incidenta prescrie un anumit
comportament si stabileste o sanctiune in
cazul incalcarii sale.

in esenta, scopulpur punitiv al amenzii
aplicabile, precum si caracterul general al
normei de incriminare au fost cele doua
elemente determinante care au permis Curtii
sa aprecieze ca in cauza sunt aplicabile
garantiile_specifice materiei penale,
prevazute de art. 6 din Conventie.

Potrivit rationamentului Curtii, lipsa de
severitate sau absenta unor consecinte
importante a sanctiunilor aplicabile, nu sunt
suficiente pentru a deroba prezenta
contraventie de caracterul sau de acuzatie
cu caracter penal (a se vedea Oztiirk, par.
54, si Huseyin Turan, par. 20).

in cea de a doua parte a deciziei sale,
Curtea a analizat modalitatea concreta in
care instantele nationale au respectat
garantiile prevazute de art. 6 din Conventie,
aplecandu-se indeosebi asupra echilibrului
ce trebuie sa existe intre prezumtia de
nevinovaétie specifica materiei si prezumtia
de legalitate si validitate a procesului-verbal
de contraventie, existenta in dreptul
national.

Astfel, Curtea a apreciat ca invocarea de
catre instante a acestei din urma prezumtii,
cu consecinta obligarii reclamantului la
rasturnarea sa, nu putea avea un caracter
neasteptat pentru acesta, avand in vedere
dispozitile nationale incidente in materia
contraventionala (Anghel, par. 58 si 59). 263

263 Este vorba despre dispozitiile art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila (,Partile au indatorirea ca, in
conditiile legii [...] sa-si probeze pretentiile si apararile”) si art. 1169 din Codul civil (,Cel ce face o propunere

fnaintea judecatii trebuie sa o dovedeascad”).
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Mai mult, s-a reiterat si faptul ca
prezumtiile de fapt si de drept sunt comune
tuturor sistemelor judiciare, Conventia
neinterzicandu-le in principiu. Ceea ce
Conventia impune insa, din perspectiva
paragrafului 2 al art. 6 din Conventie, este
tocmai ca o anumita propotrtie intre acestea
si prezumtia de nevinovétie instituita n
favoarea acuzatului, sa fie respectata, fiind
necesar a se tine cont in analiza proportio-
nalitatii, pe de o parte, de miza concreta a
procesului pentru individ si, pe de alta parte,
de dreptul sau la aparare (a se veeda,
Salabiaku c. Frantei, 7 octombrie 1988, par.
28; Anghel, par. 60).

Aplicand acest rationament in cauza,
Curtea a constat ca implicatiile concrete ale
procedurii asupra reclamantului se rezumau
la obligativitatea achitarii unei amenzi intr-un
cuantum redus, de aproximativ 50 Euro, fara
a exista posibilitatea de a fi inlocuita cu o
sentinta privativa de libertate in caz de
neplata (Anghel, par. 52). Totodata, Curtea
a apreciat ca nu exista niciun indiciu ca
suspendarea dreptului de a conduce
autoturismul ar fi avut vreo consecinta
deosebita asupra petentului.

In ceea ce priveste dreptul saula
aparare, analizand exclusiv datele cuprinse
in hotararile judecatoresti pronuntate,
Curtea a observat ca instantele i-au dat
ocazia de a-si prezenta punctul devedere,
in special in ce priveste declaratia privind
faptul ca masina sa este diferita de cea din
poze, de a depune la dosar memorii sau de
a solicita administrarea probelor pe care le
aprecia pertinente. Cu toate acestea, Curtea
a observat ca reclamantul s-a limitat la
expunerea unor motive de netemeinicie a
procesului-verbal si afirmarea absentei
identitatii dintre masina sa si cea din
plansele foto, fara a solicita administrarea
vreunei probe in acest sens.

Curtea a reamintit ca admisibilitatea
probelor constituie in primul rand o
chestiune reglementata de dreptul intern si,
ca regula generala, cade in competenta
instantelor nationale sa se pronunte asupra
probelor pe care le administreaza. Potrivit

Conventiei, rolul Curtii nu este de a decide
daca declaratiile de martori au fost admise
in mod corect ca probe, ci daca intreaga
procedura, incluzand modul in care proba
a fost obtinuta, este echitabila (a se vedea
Doorson c. Tarilor de Jos, 26 martie 1996,
par. 67; Van Mechelen si alfii c. Téarilor de
Jos, 23 aprilie 1997, par. 50).

Prin urmare, ceea ce apare ca fiind
esential din punctul de vedere al instantei
europene este faptul ca instantele nationale
i-au oferit petentului cadrul necesar pentru
a-si expune cauza in.conditii de egalitate
cu partea adversa,-cazand exclusiv in
sarcina partii responsabilitatea modalitatii
efective in care a inteles s& uzeze de
drepturile sale procedurale.

Referitor la martorul asistent - care se
pare ca nu_a asistat la savarsirea contra-
ventiei; ¢i putea cel mult sa ofere informatii
pentru descrierea vehiculului -, Curtea a
retinutca, in timp ce instantele nationale nu
au apreciat necesara citarea acestuia, nici
reclamantul nu a solicitat audierea acestuia
sau a oricarui alt martor, in sprijinul versiunii
sale.

Prin urmare, Curtea a constat ca
singurele probe pe baza céarora instantele
nationale puteau pronunta o hotéaréare erau
cele depuse de agentul constatator,
reclamantului dandu-i-se pe tot parcursul
procesului posibilitatea de a-si dovedi
afirmatiile, in special cele referitoare la lipsa
de identitate dintre masina condusa de el si
cea din plansele foto.

In acest context, simplul fapt c& proce-
dura contraventionalé urmata de instantele
nationale era diferita de cea prevazuta de
lege pentru infractiuni, nu a fost de natura
de a-| plasa pe reclamant intr-o situatie
desavantajoasa fata de autoritatea care a
formulat acuzatia.

Astfel, Curtea a concluzionat ca, in pre-
zenta cauza, autoritatile nationale si-au
exercitat competenta de apreciere
pronuntadnd hotarari motivate, pe baza
dovezilor infatisate de parti, respectand
garantiile art. 6 din Conventie.
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Dreptul la viata privata (art. 8 CEDO):
Refuzul nejustificat in mod corespunzator de a recunoaste
tatalui biologic legaturi personale cu copilul sau

Autor: Alexandra Neagu
Categorie: Hotarari relevante

Refuzul instantelor nationale de a recunoaste tatalui biologic legaturi personale cu copilul
sdu, fara a analiza in concret daca stabilirea acestora ar afecta interesul superior al minorului,

contravine dispozitiilor art. 8 CEDO.

Stabilirea unor legéturi personale intre pretinsul tata biologic si copilul s&u, chiar in absenta
unei istorii familiale in acest sens sau a unei paternitéti legal recunoscute, tine de domeniul
vietii private a reclamantului, fiind un aspect esential al identitétii sale personale.

In analiza unei astfel de cereri, instantele sunt obligate, din perspectiva garantiilor articolului
8 din Conventie, s& cerceteze dacd, in concret, fatd de circumstantele faptice ale cauzei,
stabilirea unor astfel de legéaturi personale, este in interesul minorului, interes care prevaleaza

intotdeauna faté de cel al parintelui.

in  cauza
Schneider im-
potriva Ger-
maniei (cere-
rea nr. 17080/
07), Curtea Eu-
ropeana a pro-
nuntat la data
de 15 septem-
brie 2011 o
hotarare nedefinitiva de constatare a
incalcarii art. 8 din Conventie.?®* Potrivit
situatiei de fapt retinute de Curte, in urma
unei relatii de scurta durat& dintre reclamant
si o femeie casatorita, in.luna iunie a anului
2003 aceasta a ramas.insarcinata. Atat in
fata instantelor nationale, cat siin fata Curtii,
reclamantul a pretins ca este tatal biologic
al copilului si ca mama planifica sa se
desparta de sotul sau si sa puna bazele unei
familii Tmpreuna cu el.

In realitate insa, la scurt timp dupé ce a
ramas insarcinata, mama s-a intors langa
sotul sau, parasind teritoriul Germaniei si
mutandu-se in Anglia.

Astfel, reclamantul nu a apucat sa fsi
vada niciodata fiul, acesta fiind crescut de
mama sa si de sotul acesteia. Desi acestia
au recunoscut ca exista posibilitatea ca
reclamantul sa fie tatal biologic al copilului,
nu au exclus nici posibilitatea ca sotul sa
aiba aceasta calitate, avand in vedere ca
sotii au avut relatii intime in perioada
conceptiei. In fine, sotii au apreciat ca este
in interesul familiei lor sa nu efectueze
testele medicale pertinente pentru a afla
paternitatea copilului nascut in luna martie
2004.

Reclamantul, ramas in Germania, la scurt
timp dupa nasterea minorului, a solicitat
instantelor nationale sa ii recunoasca un
drept de vizita a acestuia, de doua ori pe
luna si dreptul de a fi informat cu privire la
aspecte legate de cresterea si educarea sa.
in motivarea cererii sale, reclamantul a
aratat ca este tatal biologic al minorului si
ca el impreuna cu mama acestuia au
intentionat sa aiba un copil, el insotind-o de
mai multe ori la consultatiile medicale
prenatale. in cadrul acestei actiuni, mama

264 Hotararea Sectiei a V-a poate deveni definitiva in conditiile art. 44 par. 2 din Conventie.

174  JurisClasor CEDO — Septembrie 2011



copilului s-a aparat, precizdnd ca nu a
intentionat niciodata sa se desparta de sotul
sau si nici nu a planificat sa faca un copil
impreuna cu reclamantul, din punctul sau
de vedere nefiind exclus ca sotul sau sa fie
chiar tatal biologic al acestuia.

Instantele nationale germane au respins
cererea reclamantului, apreciind, chiar in
ipoteza in care s-ar fi dovedit ca el este tatal
biologic al copilului, ca nu se afla in sfera
persoanelor prevazute de lege pentru a
avea legaturi personale cu minorul. In acest
sens, instantele au precizat ca reclamantului
nu i se pot aplica nici dispozitiile articolului
1684 din Codul civil german, intrucat el nu
este tatal legal al copilului, neinvestind
instantele cu o actiune in tdgada paternitatii,
si nici cele ale articolului 1685 Cod civil,
avand in vedere ca nu este o persoana cu
care minorul a dezvoltat legaturi stranse,
sociale sau familiale. Chiar de la momentul
nasterii sale, copilul a locuit cu mama sa si
sotul sau, reclamantul nevazandu-I
niciodata. Instanta de control judiciar a mai
retinut ca dreptul reclamantului, in calitate
de tata biologic, nu poate prevala fata de
interesul protejarii familiei. In acest context;
orice ar clatina increderea copilului in familia
sa trebuie evitat. Din punctul de vedere al
instantelor, era preferabil ca minorul ca
creasca in familia in care s-a nascut, fara
sa cunoasca circumstantele problematice
ale originii sale.

Reclamantul s-a plans.in fata Curtii
Europene de faptul ca decizia instantelor
nationale de a-i refuza dreptul de vizita a
minorului sau de informare asupra cresterii
si educatiei sale, reprezinta o violare a
dispozitiilor articolului 8 din Conventie,
respectiv o ingerintd neadmisa in viata sa
de familie si privata.

Analizénd fondul cererii reclamantului,
Curtea a reiterat principul conform caruia
notiunea de ,viata de familie” inclusé in textul

articolului 8 din Conventie, nu se refera
exclusiv la o familie legitima, ci se extinde
si in privinta relatiilor de familiei de facto,
existente intre persoane care nu au oficia-
lizat relatia.?®° Astfel, un copil nascut intr-o
familie de facto sau legitima, este ipso iure
parte a acelei familii, prin simplul fapt al
nasterii.

Cu toate acestea, a mai aratat Curtea, o
simpléa legétura biologica dintre un périnte
si copil, faré nicio alta implicatie legala sau
faptica care s& indice existenta unei relatii
personale apropiate, este insuficienta pentru
a atrage protectia articolului 8 din
Conventie.?®® Evident, coabitarea este un
prim indiciu Tn constatarea existentei acestor
legaturi personale, insa - in mod exceptional
- si alti factori pot demonstra existenta unei
familii de facto.

In cauza Pini si altii impotriva
Roméniei?®’, Curtea a mai statuat ca si o
viata de familie proiectata, doritd, ar putea,
in.circumstante speciale, sa& cada sub
protectia articolului 8 din Conventie, mai ales
atunci cand imposibilitatea stabilirii relatiilor
de familie nu se poate imputa reclamantului.
Astfel, Curtea a extins protectia oferita de
articolul 8 CEDO si asupra potentialelor
relatii de familie care se pot dezvolta intre
un copil nascut in afara casatoriei si parintele
sau biologic. Factori relevanti in determi-
narea existentei reale a unor relatii perso-
nale intre acestia sunt, pe de o parte, natura
relatiei dintre parintii biologici si, pe de alta,
interesul vadit si angajamentul parintelui
biologic fata de copil, atat inainte, cat si dupa
nasterea acestuia.

Mai mult, garantiile articolului 8 din
Conventie se aplica nu numai sferei vietii
de familie ci si vietii private. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, relatiile
care nu se pot califica ca intrand in mod
indubitabil in sfera vietii de familie, se pot
regasi In sfera mai larga a vietii private. In

265 Keegan c. Iralndei, hotararea din 26 mai 1994; Lebbink c. Olandei, nr. 45582/99, ECHR 2004-IV;

Znamenskaya c. Rusiei, nr. 77785/01.

266 Kroon si altii c. Olandei, hotararea din 27 octombrie 1994, Seria A nr. 297-C.

267 Cererile nr. 78028/01 si 78030/01.
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contextul unor proceduri legate de stabilirea
sau contestarea paternitatii unui copil,
Curtea a statuat ca determinarea relatiei
legale dintre un barbat si copilul s&u poate
privi viata sa de ,familie”, ins&, in masura in
care aceasta nu este bine conturata, in mod
cert, clarificarea situatiei priveste viata sa
Lprivata” care inglobeaza si aspecte legate
de identitatea personald?®.

Revenind la circumstantele spetei, Curtea
a apreciat ca deciziile instantelor nationale
germane nu au intervenit in contextul unei
vieti de familie existente, reclamantul
neavand relatii personale apropiate fata de
minor si nici o paternitate cert stabilita.
Totodata, Curtea a statuat ca reclamantul
nu se regaseste in mod evident nici in
situatia unei ,vieti de familie proiectate”,
avand in vedere ca, desi absenta coabitarii
cu fiul sau nu 1i poate fi imputabila, interesul
reclamantului, atat fnainte, cat si dupa
nasterea copilului, cu privire la constituirea
unei familii a fost limitat. Tn fapt, din punctul
de vedere al reclamantului, acesta a sustinut
ca si-ar fi planificat sa aiba un copil impreuna
cu partenera sa, a insotit-o pe aceasta la
doua examinari medicale, a facut o
declaratie de recunoastere a paternitatii
fnainte de nasterea copilului si a primit /o
serie de fotografii ale acestuia dupa
nasterea sa. Evident, procedurile civile
demarate la nivel intern, la o scurta perioada
dupa nasterea minorului, sunt de“natura a
demonstra interesul reclamantului in
constituirea unor viitoare relatii de familie.

in mod cert, insa, avand in vedere
jurisprudenta Curtii“indicata anterior,
stabilirea unui cadruidegal pentru derularea
relatiilor dintre reclamant si copilul al carui
tata biologic se pretinde, pot fi incluse in
sfera vietii sale private, reprezentand un
important element al identitatii sale
personale.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
deciziile instantelor nationale prin care i s-a

refuzat reclamantului dreptul de vizita a
minorului si obtinerea unor informatii despre
cresterea si educarea sa, in conditiile
absentei unei vieti de familie bine definite
sau macar proiectate ori a unei legaturi
biologice clar stabilite intre acestia,
reprezinta o ingerinta in viata sa privata.

Examindnd argumentele pentru care
instantele nationale au respins cererea
reclamantului, Curtea a remarcat faptul ca
acestea nu s-au axat pe un element esential
al cauzei: identificarea si evaluarea, in
contextul faptic dat, a interesului superior al
minorului.

Astfel, Curtea a remarcat faptul ca
instantele nationalé nu au facut decat sa
observe ca reclamantul, in calitate de pretins
tata biologic; nu'se incadra in nicio dispozitie
legala care-sa ii permita sa aiba legaturi
personale cu copilul a carui tata se
pretindea. Potrivit instantelor nationale,
acesta/nu era nici tatal legal al copilului,
nepromovand nicio actiune in tagada
paternitatii deja existente si nici nu
dezvoltase o relatie personala cu minorul.
Or, Curtea Europeana a remarcat ca
instantele nationale nu au fost nici un
moment preocupate sa examineze daca un
eventual contact intre reclamant si minor,
in circumstantele particulare ale cauzei, ar
fi fost sau nu in interesul copilului. Sub acest
aspect, este binecunoscuta jurisprudenta
Curtii conform careia interesul minorului
prevaleaza asupra celui al parintilor,
cercetarea continutului acestuia fiind vitala
in orice cauza care are ca obiect relatia
dintre acesta si lumea exterioara.?%°

Retinerea argumentului potrivit caruia
reclamantul nu a dezvoltat inca relatii
personale cu copilul, precum si prezentarea
acestei realitati ca un motiv de respingere a
actiunii, fara insa a da importanta motivelor
pentru care o astfel de relatie nu s-a stabilit
inca, nu corespunde exigentelor garantiilor
prevazute de articolul 8 din Conventie si nu

268 Rasmussen c. Danemarcei, hotarare din 28 noiembrie 1984; Yldirim c. Austriei, decizie din 19 octombrie

1999; Backlund c. Finlandei, hotarare din 6 iulie 2010.

269 Sommerfeld c. Germaniei, [MC], cerere nr. 31871/1996, ECHR 2003-VIIl.
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reprezinta o analiza judicioasa din partea
instantelor. Astfel, in opinia Curtii, jude-
catorul national nu a apreciat asupra faptului
ca absenta unor relatii de familie intre tatal
biologic si minor a intervenit tocmai din
cauza atitudinii membrilor familiei legale a
copilului care au impiedicat stabilirea
acestora.

In concluzie, in absenta unor motive
temeinice care sa vizeze protejarea sau
promovarea interesului superior al minorului,
interzicerea unor legaturi personale intre
acesta si tatal sau biologic, nu poate fi
justificata prin prisma paragrafului 2 al
articolului 8 din Conventie.

Nota:

Intr-o altd spetad impotriva Germaniei?’®
in care s-a pus o problema similara cu cea
din cauza anterior rezumata, Curtea a
apreciat faptul ca instantele nationale au
motivat respingerea actiunii reclamantului de
vizitare a minorului fatd de care pretindea a
fi tatal biologic, tocmai pe neadecvarea
acestui demers fata de interesul concret al
minorului in cauza.

Astfel, in speta din 2008, instantele
nationale au constat, in urma unei proceduri
echitabile in care reclamantul a avut ocazia
de a participa activ in procesul decizional,
ca prin vizitele sale sporadice la domiciliul
copilului fatd de care pretindea,afi tatal
biologic, reclamantul nu a stabilit suficiente
relatii personale cu minorul, in.asa fel incat
eventuala stabilire pe cale judecatoreasca
a unui program de vizita a acestuia sa fie in
interesul minorului. Tn“fapt, reclamantul in
acea cauza si-a manifestat interesul fata de
minor prin patru vizite la spital, cu ocazia
nasterii sale si imediat dupa acest moment,
pe parcursul a trei luni, la domiciliul acestuia.
La un interval de doi ani, dupa nasterea
copilului, reclamantul a mai efectuat cateva
vizite la domiciliul acestuia, respectiv al
mamei sale care locuia cu actualul sau sot.

Prezentarea acestei spete recente din
jurisprudenta CEDO are relevanta din

perspectiva faptului ca legislatia roma-
neasca in materie, respectiv dispozitiile art.
14 din Legea nr. 272 din 2004 cu modificarile
ulterioare si dispozitiile pertinente ale
Codului familiei in vigoare, sunt similare
celor din legislatia germana, o cauza
romaneasca in materie nefiind exclusa.

Retinem in contextul acestei prezentari
si dispozitiile articolelor 429 si urmatoarele
din Noul Cod civil, care permit si tatalui
biologic sa formuleze o actiune in tdgada
paternitatii, aceste dispozitii fiind rodul unei
preocupari a legiuitorului roméan pentru
extinderea mijloacelor de protectie a sferei
vietii private si o adaptare a legii la realitatile
societatii contemporane.

in legislatiaromaneasca actual, conform
art. 14 din Legea nr. 272/2004: ,,Copilul are
dreptul de @ mentine relatii personale gi
contacte directe cu parintii, rudele, precum
si cu alte persoane fata de care copilul a
dezvoltat legaturi de atasament. Copilul
are.dreptul de a-si cunoaste rudele si de a
intretine relatii personale cu acestea,
precum gi cu alte persoane alaturi de care
copilul s-a bucurat de viata de familie, in
masura in care acest lucru nu contravine
interesului sau superior. Parintii sau un alt
reprezentant legal al copilului nu pot
impiedica relatiile personale ale acestuia cu
bunicii, fratii si surorile ori cu alte persoane
alaturi de care copilul s-a bucurat de viata
de familie, decét in cazurile in care instanta
decide in acest sens, apreciind ca exista
motive temeinice de natura a primejdui
dezvoltarea fizica, psihica, intelectuala
sau morala a copilului.”

Prin urmare, legiuitorul roman, in deplin
acord cu jurisprudenta CEDO in materie,
obliga instanta nationala sa aiba drept reper
esential al analizei sale daca stabilirea unor
relatii intre o persoana din afara familiei si
minor corespunde sau nu interesului
superior al acestuia. Desigur, imperativul
conservarii celulei familiale legale se afla si
el in atentia ambelor jurisdictii, insa ceea
ce Curtea Europeana apreciaza ca trebuie

270 Hans Gerd Hulsmann c. Germaniei, decizie de inadmisibilitate din 18 martie 2008, cererea nr. 33375/03.
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sa prevaleze este tocmai continutul concret
al interesului minorului.

Concluzionand, ceea ce jurisprudenta
CEDO mai adauga textului de lege, este
indemnul adresat instantelor de a verifica
motivele concrete care au impiedicat
reclamantul sa dezvolte, pana in momentul
formularii actiunii in justitie, legaturi de
atasament cu minorul. in concret, in cazul
in care absenta ab initio a acestor relatii

178 JurisClasor CEDO — Septembrie 2011

personale nu poate fi imputata recla-
mantului, fiind de cele mai multe ori rezultatul
atitudinii patimase a familiei legale a mino-
rului, iar acesta a dat dovada de un interes
real in privinta stabilirii unei relatii cu copilul
nascut in afara unui mariaj, instantele ar
trebui sa analizeze fondul pretentiei,
respectiv daca stabilirea in concret a acestor
relatii personale este sau nu conforma
interesului minorului.
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Regula unanimitatii in materia actiunii in revendicare a unui
bun aflat in coproprietate. Jurisprudenta CEDO
si reglementarea noului Cod civil

Autor: Carla Alexandra Anghelescu
Categorie: Articole de specialitate

Regula unanimitatii in materia actiunii in revendicare a unui bun aflat in coproprietate nu
incalca art. 6 alin. 1 din Conventie decét in masura in care se dovedeste a fi aplicata automat,
strict si fara o analizé a circumstantelor concrete ale cauzei.

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a determinat modificarea conceptiei in aceasta materie,
reglementandu-se in mod expres situatia coproprietarilor in noul Codul civil, intrat in vigoare
la 1 octombrie 2011, in sensul cé& fiecare coproprietar poate sta-singur in justitie, indiferent
de calitatea procesuala, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii

in revendicare.

Anterior
hotararii
CEDO pro-
nuntate in
cauza Lu-
_ _ pas si altii

Noul c. Romaniei

Cod civil (cererile nr.
1434/02,

35370/02 si 1385/03), practica instantelor
romane era covarsitor majoritara in,sensul
respingerii actiunilor in revendicarea unui
bun proprietate comuna pe cote-parti daca
nu figurau ca reclamanti toti coproprietarii.?”!

In urma acestei hotéarari in.care Curtea
Europeana a statuat ca, prin raportare la
circumstantele specifice cazului (existenta
unui numar insemnat de succesori, precum
si refuzul unora de a‘participa la judecata),
impunerea respectarii regulii unanimitatii
reprezinta un obstacol insurmontabil pentru
orice tentativa viitoare de revendicare a

bunurilorindivize, unele instante au inlaturat
in totalitate aplicarea regulii unanimitatii, in
timp.ce altele au aplicat fiecarui litigiu
criteriile stabilite de Curte in cauza Lupas,
ajungand astfel la solutii diferite de la caz la
caz. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit Tn jurisprudenta sa faptul ca
instantele investite cu astfel de cereri nu
trebuie sa inlature de plano aplicarea regulii
unanimitatii, ci trebuie sa dispuna admi-
nistrarea probelor necesare stabilirii
imprejurarii daca reclamantul a fost in impo-
sibilitate sa identifice restul coproprietarilor
imobilului si sa obtina acceptul acestora de
a i se alatura in actiunea in revendicare,
numai o astfel de solutionare fiind conforma
interpretarii nuantate date de Curtea Euro-
peana regulii unanimitatii, care impune
analizarea tuturor circumstantelor cauzei®’2.

in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO,
trebuie avute in vedere atat cauzele in care
s-a stabilit o incalcare a dreptului la un

271 Pentru opinia contrara, a se vedea D. Chirica, Posibilitatea exercitarii actiunii in revendicare de céatre un
singur coproprietar coindivizar, in Dreptul nr. 11/1998, p. 23-30; I. Lula, Opinii privitoare la posibilitatea exercitarii
actiunii in revendicare de céatre un singur coproprietar, in Dreptul, nr. 4/2002, p. 75 si urm. Autorii afirma ca
actiunea in revendicare trebuie considerata ca un act de conservare a bunului la dispozitia oricaruia dintre
coproprietari si care profita tuturor.

2121 c.c.Jd., Sectia civila si de proprietate intelectuala, decizia nr. 4442 din 2 aprilie 2009, www.scj.ro, in G.
Boroi, M.M. Pivniceru, T.VI. Radulescu, C.Al. Anghelescu, Drept civil. Drepturile reale principale. Note de curs,
jurisprudenta relevanta, spete, teste grila, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 53-55.
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proces echitabil ca urmare a imposibilitatii
reclamantului de a avea acces efectiv la o
instanta, cat si acele situatii in care cererile
sunt declarate inadmisibile, cazuri in care
nu este vorba despre o imposibilitate
absoluta a reclamantului de a-i identifica pe
restul coproprietarilor si nici de vreun refuz
neindoielnic din partea acestora.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza Derscariu si altii c.
Romaniei din 26 august 2008 (cererea nr.
35788/03), Curtea a retinut ca reclamantii
i-au chemat n judecata pe ceilalti copro-
prietari ai imobilului, precum si pe cei doi
terti, solicitand instantei sa le lase subsolul
cladirii Tn pasnica si linistita folosinta. Prin
decizia data Tn recurs, Curtea de Apel a
estimat ca actiunea initiala este o actiune
posesorie care urmeaza a fi respinsa din
cauza neindeplinirii conditiilor cerute de
catre lege. Mai mult, ea a statuat ca recla-
mantii pot introduce impotriva celorlalti
coproprietari o actiune in partajarea folo-
sintei subsolului, iar impotriva tertilor o
actiune in revendicare, cu respectarea
regulii unanimitatii.

In urma analizarii unei eventuale aplicari
a regulii unanimitatii in cazul de fata, Curtea
a observat faptul ca nu exista nicio dificultate
in identificarea celorlalti coproprietari: in
ceea ce priveste al doilea motiv care a stat
la baza nerespectarii art. 6 par. 1 in cauza
Lupas si altii, Curtea a constatat ca, in ciuda
conflictului aparent dintre .reclamanti si
ceilalti coproprietari, nimic nu permite
stabilirea cu certitudine a unui refuz al
acestora din urma de“a se alatura recla-
mantilor in vederea introducerii unei actiuni
in revendicare.

in concluzie, Curtea a apreciat ca
circumstantele spetei nu confirma existenta
unei imposibilitati a reclamantilor de a-si
valorifica drepturile in cadrul unei actiuni in
revendicare?’?,

in decizia de inadmisibilitate din 31 martie
2009 pronuntata in cauza Costea gi alltii c.
Romaniei (cererea nr. 4113/04), Curtea a

273 G, Boroi et alii, op. cit., p. 53.
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stabilit ca o parte dintre reclamanti intro-
dusesera o actiune in revendicarea unui
teren proprietate comuna impotriva unei
societati comerciale care le ocupa terenul,
insa cererea lor a fost respinsa in prima
instantéd deoarece nu fusese introdusa de
catre toti coproprietarii. Pe langa reclamantii
din prima instanta, introduc apel inca doi
coproprietari, calea de atac fiind respinsa
cu aceeasi motivare. Recursul introdus de
catre toti coproprietarii care formulasera
apel, Tn care au devenit intervenienti
accesorii si restul coproprietarilor, a fost la
randul sau respins, instanta nationala
stabilind ca regula-unanimitatii nu fusese
respectata la momentul formularii cererii, iar
o astfel de solutie nu ar fi dus la impo-
sibilitatea recurentilor si a intervenientilor de
a intenta o0 noua actiune.

Fata de situatia de fapt retinuta, Curtea
a statuat ca, spre deosebire de situatia de
fapt 'din cauza Lupas, reclamantii nu s-au
aflat. in imposibilitatea de a-i identifica pe
restul coproprietarilor si de a obtine acordul
acestora pentru introducerea actiunii in
revendicare. De asemenea, regula unani-
mitatii se bucura la momentul introducerii
cererii reclamantilor de o aplicare jurispru-
dentiala constanta, iar instanta nationala le
pusese in vedere consecinta respingerii
actiunii ca urmare a nerespectarii acestei
reguli. Prin urmare, asemanator situatiei din
Derscariu, reclamantii au fost in masura sa
evalueze solutia posibil a fi data actiunii lor
in revendicare prin aplicarea acestei reguli
(par. 21).

Similar, Tn decizia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza Comanescu gi altii c.
Romaéniei din 22 septembrie 2009 (cererea
nr. 1916/05), Curtea a retinut ca, in fapt,
reclamantilor le-a fost respinsa actiunea in
revendicare atat in prima instanta, cat si in
caile de atac deoarece cererea nu fusese
introdusa de catre toti coproprietarii. Astfel,
din actele depuse la dosar a rezultat ca unii
dintre reclamanti aveau o sora vitrega, care
locuia in Germania. De asemenea,



reclamantii au invederat instantelor
nationale ca au acordul acesteia pentru a
formula o actiune in revendicare, furnizénd
si datele de contact ale acesteia, dar nu au
adus nicio dovada in ceea ce priveste
acordul mentionat si nici nu au probat faptul
ca sora lor vitrega ar fi renuntat la mostenirea
autorului comun, fostul proprietar al imo-
bilului revendicat. Prin urmare, Curtea a
retinut ca reclamantii nu s-au aflat in
imposibilitate de a identifica toti coproprietarii
si de a obtine acordul acestora, nejustificand
niciun interes legitim ce ar fi putut inlatura
aplicarea regulii unanimitatii in aceasta
situatie.

O situatie de fapt asemanatoare a con-
stituit si motivul de respingere ca inad-
misibila a cauzei Sobieschi c. Romaniei
din 2 martie 2010 (cererea nr. 29844/02),
Curtea reiterand faptul ca reclamantul nu a
facut dovada unei imposibilitati absolute de
a afla identitatea celuilalt coproprietar (o
verisoara stabilita in Columbia) si nici
dovada existentei unui refuz al acestuia fata
de formularea actiunii in revendicare.

In consecinta, ori de cate ori Curtea a
constatat lipsa indeplinirii conditiilor statuate
in cauza Lupas prin raportare la situatia de
fapt din cauza analizata, a dispuns respin-
gerea acesteia ca urmare a neepuizarii
cailor de atac interne, reclamantii.avand
posibilitatea de a introduce o noua-actiune
in revendicare cu respectarea regulii
unanimitatii.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere
faptul ca jurisprudenta Curtii a determinat
modificarea conceptiei‘in aceasta materie,
retindndu-se Tn mod-expres in Codul civil,
intrat in vigoare la 1 octombrie 2011274,
situatia coproprietarilor care au calitatea de
reclamanti.

Astfel, potrivit art. 643 alin. 1 C.civ.,
fiecare coproprietar poate sta singur in
justitie, indiferent de calitatea procesuala,
in orice actiune privitoare la coproprietate,
inclusiv in cazul actiunii in revendicare.

Alineatul doi al aceluiasi articol stabileste in
ce masura hotararile pronuntate in materia
coproprietatii au autoritate de lucru judecat,
reglementdndu-se ca hotarérile judeca-
toresti pronuntate in folosul coproprietatii
profita tuturor coproprietarilor, in timp ce
hotararile judecatoresti potrivnice unui
coproprietar nu sunt opozabile celorlalti
coproprietari. Rezulta ca orice hotarare prin
care se recunoaste un drept de copro-
prietate reclamantului are autoritate de lucru
judecat, putandu-se prevala de efectul sau
restul persoanelor care ar pretinde existenta
unei stari de coproprietate asupra bunului
aflat in stapanirea'paratului.

Aceasta solutie legislativa pare excesiva
prin raportare la situatia procesuala a
paratului (cel care se afla in stapanirea
bunului laymomentul introducerii cererii in
revendicare), deoarece - pentru a dobandi
autoritate ‘de lucru judecat solutia potrivit
careia niciunul dintre cei care se pretind
coproprietari nu detine o cota-parte din bun
-paratul urmeaza a se judeca, chiar si pe
rand, cu toti acestia.

O solutie care pare a veni in sprijinul
paratului o constituie cea reglementata de
art. 643 alin. 3 C.civ. conform caruia, atunci
cand actiunea nu este introdusa de toti
coproprietarii, paratul poate cere instantei
de judecata introducerea in cauza a celorlalti
coproprietari in calitate de reclamanti, in
termenul si conditiile prevazute in Codul de
procedura civila pentru chemarea in
judecata a altor persoane, insa aceasta
posibilitate va trebui raportata la circum-
stantele cauzei, paratul neputand cunoaste
intotdeauna identitatea celorlalte persoane
care ar putea pretinde, alaturi de reclamant,
un drept de proprietate asupra bunului pe
care il stapaneste.

in ceea ce priveste aplicarea acestor
dispozitii litigiilor Tnregistrate inainte de
intrarea in vigoare a Noului Cod civil, potrivit
art. 63 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, dispozitiile art. 643 alin. 1 si 2 din Codul

274 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009 privind Noul cod civil, republicata in M. Of. nr. 505/

2011.
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civil se aplica si in cazurile in care hotararea
judecatoreasca nu a ramas definitiva pana
la data intrarii in vigoare a Codului civil, iar
cele ale art. 643 alin. 3 se aplica si in
situatiile in care pricina nu a fost solutionata
in prima instanta pana la data intrarii in
vigoare a Codului civil.

In consecinta, normele privind calitatea
procesuala activa in cazul cererilor in
revendicarea unui bun aflat in proprietate
comuna pe cote-parti existente in art. 643
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C.civ. sunt de imediata aplicare, inla-
turdndu-se astfel regula unanimitatii pentru
litigiile Tn care hotararea judecatoreasca nu
aramas definitiva pana la 1 octombrie 2011,
in timp ce posibilitatea paratului de a recurge
la chemarea in judecata a altor persoane
se aplica in ipoteza in care cauza nu a fost
solutionata in prima instanta pana la data
mentionata, o altfel de solutie permitand
formularea de noi cereri in apel, interzisa
de art. 294 alin. 1 teza | C.pr.civ.



Principiul publicitatii procesului civil ca garantie a dreptului
fundamental la un proces echitabil — cauza AGVPS Bacau
impotriva Romaniei

Autor: Alexandra Neagu
Categorie: Hotarari importante

Absenta publicitéatii sedintei de judecaté a cererii avand ca obiect dizolvarea unei persoane
juridice, in lipsa unei dispozitii legale in acest sens sau a unei justificari pertinente, incalca

dreptul partilor la un proces echitabil.

Importanta principiului publicitétii sedintei de judecata, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, si multitudinea situatiilor in care legea interna este neclara ne-au determinat s&
readucem in discutie aceasté hotaréare, ce va fi avuté in vedere atunci cand trebuie facuta
aplicarea normei generale de proceduré civila prevazute de art. 121 C.pr.civ.: ,Sedintele vor
fi publice, afara de cazurile cand legea dispune altfel”.

In esenta, in
cauza anterior in-
dicata, Curtea Eu-
ropeana a constat
prin hotararea pro-
nuntata la data de
9 noiembrie 2010
incalcarea de catre
Statul roméan a dispozitiilor art. 6 par. 1 din
Conventie, retinand ca cererea de dizolvare
a persoanei juridice, federatie de asociatii
ale vanatorilor si pescarilor din Romania, a
fost solutionata in cadrul unor sedinte tinute
in camera de consiliu, incalcandu-se astfel
regula publicitatii sedintelor.de judecata.
Fara nicio justificare pertinenta, instanta
nationala a aplicat prin analogie o dispozitie
legala proprie infiintarii asociatiei sau
modificarii actului sau.constitutiv.

Rezumand hotararea in partea sa rele-
vanta pentru expunerea de fata, precizam
ca reclamanta AGVPS Bacau era o fede-
ratie, persoana juridica de drept privat,
formatéa din mai multe asociatii de vanatoare
si pescuit. Astfel, la 16 iunie 2000, patru
asociatii de vanatoare si pescuit au decis
sa infiinteze federatia AGVPS-Bacau,
deoarece, potrivit reclamantei, AGVPS-
Bucuresti a refuzat sa isi aduca statutul in
conformitate cu Legea nr. 103/1996 si sa

permita buna gestionare a vanatorii. La
29 iunie 2000, alte 27 de asociatii au aderat
la federatia nou Tnfiintata. In statutul s&u,
federatia Tsi propunea, printre altele, sa
reprezinte interesele asociatiilor de vana-
toare si pescuit membre pe plan national si
international. De asemenea, aceasta isi
propunea sa elibereze permise si autorizatii
de vanatoare si pescuit, in temeiul regle-
mentarilor adoptate de autoritatile publice.
La cererea federatiei si dupa examinarea
actelor constitutive, prin doua hotarari din
20 iunie si 10 iulie 2000, Tribunalul Bacau
i-a acordat personalitate juridica si a dispus
inscrierea acesteia in registrul federatiilor.

Ulterior, la 11 septembrie 2001, Minis-
terul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor i-a
solicitat reclamantei sa faca dovada
activitatii sale in domeniul vanatorii, infor-
mand-o ca, in caz contrar, va cere dizol-
varea acesteia. De asemenea, ministerul i-a
solicitat reclamantei sa nu mai utilizeze
acelasi nume ca AGVPS-Bucuresti pentru
a evita confuziile si pentru a nu cauza
prejudicii ordinii publice.

In absenpa unui raspuns din partea
reclamantei, la 8 august 2001, AGVPS-
Bucuresti a solicitat instanpei radierea
asociatiei reclamante din registrul fede-
ratiilor, pe motiv ca utiliza in mod abuziv
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denumirea de ,Asociatia Generala a Va-
natorilor si Pescarilor Sportivi din Romania”,
pe care reclamanta o avea din 1953. Prin
hotararea din 25 septembrie 2001, Tribu-
nalul Bacau a respins cererea, considerand
ca cele doua structuri fusesera infiintate in
mod legal. in urma recursului formulat de
AGVPS-Bucuresti, prin hotararea din
19 decembrie 2001, Curtea de Apel Bacau
a casat hotararea mentionata anterior si a
retrimis dosarul la prima instanta.

intreaga procedura ulterioara s-a derulat
in camera de consiliu in prezenta partilor,
inclusiv a presedintelui asociatiei recla-
mante. Pronuntarea hotararilor a avut loc
in sedinta publica. S-a mai retinut ca la data
de 13 martie 2002, AGVPS-Bucuresti a
modificat obiectul actiunii sale solicitand
dizolvarea judiciara a asociatiei reclamante
si lichidarea acesteia, pe motiv ca, in lipsa
recunoasterii statutului de utilitate publica,
dispozitiile statutare ale reclamantei privind
reprezentarea asociatiilor de vanatoare si
pescuit si acordarea de permise si autorizatii
de vanatoare si pescuit erau contrare Legii
nr. 103/1996. De asemenea, aceasta a
invocat faptul ca, la 25 mai 1999, Curtea de
Apel Brasov acordase personalitate juridica
unei noi AGVPS, dar ca, in urma recursului
formulat de AGVPS-Bucuresti,. la-23
februarie 2001 Curtea Suprema de-Justitie
casase aceasta hotarare, refuzand astfel sa
recunoasca o altd AGVPS.

La data de 10 aprilie 2002, ministerul a
formulat o cerere de interventie voluntara
pentru a se alatura actiunii introduse de
AGVPS-Bucuresti. Acesta a invocat faptul
ca reclamanta nu isi.adusese statutul in
conformitate cu Legea nr. 103/1996 in
termenul de trei luni acordat de art. 58 din
O.G. nr. 26/2000, astfel cum i se solicitase
la 9 ianuarie 2002.

Prin hotararea din 22 mai 2002, instanta
a pronuntat dizolvarea si lichidarea recla-
mantei. Tribunalul a retinut ca singura aso-
ciatie care a obtinut recunoasterea privind
utilitatea publica era AGVPS- Bucuresti. Prin
urmare, s-a considerat ca statutul AGVPS-
Bacau era contrar dispozitiilor art. 5 din
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Legea nr. 103/1996. in plus, instanta a
observat ca reclamanta eliberase autorizatii
Si permise de vanatoare, desi numai
persoanele juridice de utilitate publica
beneficiau de acest drept in temeiul Legii
nr. 103/1996. Constatand ca, prin hotararea
pronuntata la 26 februarie 2002 intr-o
procedura inca pendinte, Curtea de Apel
Bacau confirmase anularea acestor
documente instanta a concluzionat ca
activitatea reclamantei incalcase dispozitiile
art. 14 din O.G. nr. 26/2000.

Reclamanta a formulat recurs, reiterand
opozitia sa fata de cererile de modificare a
obiectului actiunii side interventie voluntara
a ministerului. Pe fond, pe langa alte motive
de nelegalitate a hotararii initiale, reclamanta
a denuntat silipsa de publicitate a procedurii,
considerand ca decizia de examinare a
cauzei in camera de consiliu se datora unei
erori de interpretare a Ordonantei nr. 26/
20007 Prin incheierea din 18 noiembrie
2002, curtea de apel a statuat ca, avand in
vedere ca pentru inregistrarea persoanelor
juridice O.G. nr. 26/2000 prevazuse o
procedura in camera de consiliu, aceeasi
procedura trebuie sa se aplice si in cazul
dizolvarii judiciare. Astfel, prin hotararea
definitiva din 9 decembrie 2002, curtea de
apel a respins recursul, confirmand temei-
nicia hotaréarii pronuntate in prima instanta.

Fata de aceasta situatie de fapt, recla-
manta s-a plans in fata Curtii Europene de
incalcarea dispozitiilor articolului 6 par. 1 din
Conventie, avand in vedere absenta
caracterului public al sedintelor de judecata.

in hotararea pronuntata, Curtea a reiterat
ca prin respectarea publicitatii procedurii
organele judiciare protejeazéa justitiabilii
impotriva unei justitii secrete care scapé
controlului public. De asemenea, aceasta
constituie unul dintre mijloacele necesare
pentru a pé&stra increderea in curti si tribu-
nale. Prin transparenta pe care o confera
administrarii justitiei, aceasta contribuie la
realizarea scopului articolului 6 din Con-
ventie, respectiv respectarea procesului
echitabil, a carui garantare se numara printre
principiile fundamentale ale oricarei societati
democratice in sensul Conventiei.



Aplecandu-se asupra particularitatilor
spetei, Curtea a observat ca prin interpre-
tarea dispozitiilor O.G. nr. 26/2000, instan-
tele interne au considerat ca examinarea
cererii de dizolvare a federatiei reclamante
trebuia sa aiba loc in camera de consiliu.

Or, ordonanta respectiva si regulamentul
de punere in aplicare nu prevad, in mod
explicit, acest tip de procedura decéat pentru
inscrierea persoanelor juridice in registrul
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor sau
pentru modificarea mentiunilor din acest
registru. Prin urmare, pentru procedura de
dizolvare judiciara la cererea unui tert, era
necesar sa se faca referire la art. 121
C.pr.civ., care consacra publicitatea tuturor
procedurilor contencioase cu exceptia
situatiei Tn care legea prevede in mod
explicit contrariul sau atunci cand motivele
de ordin public sau interesul partilor solicita
desfasurarea cu usile inchise.

In opinia Curtii, instantele interne nu au
oferit nicio explicatie privind motivul pentru
care au preferat aplicarea prin analogie a
procedurii prevazute prin O.G. nr. 26/2000
pentru alte actiuni, mai degraba decét sa
urmeze Codul de procedura civila care
reprezinta dreptul comun in materie. Pe
langa faptul ca absenta publicitatii procedurii
pare astfel a fi contrara chiar normelor de
procedura interna, Curtea a mai observat

ca reclamanta solicitase in mod explicit
desfasurarea unei sedinte publice (a se
vedea, mutatis mutandis, Guisset c. Frantei,
n" 33933/96, par. 74).

S-a mai retinut in cuprinsul hotararii ca
instantele au asigurat prezenta reprezen-
tantului reclamantei cu ocazia dezbaterilor,
iar pronuntarea hotaréarilor a avut loc in
sedinta publica. Totusi, Curtea a observat
c& miza litigiului era dizolvarea federatiei
reclamante, formata din mai multe zeci de
asociatii si ai carei membri aveau interesul
legitim de a asista la dezbateri. in aceasta
ordine de idei, Curtea a distins cu claritate
un prejudiciu real~adus reclamantei din
cauza lipsei sedintelor publice. Astfel,
asociatiile membre nu au putut fi informate
cu privire la desfasurarea dezbaterilor. Desi
reclamantai-a putut informa pe acestia cu
privire la desfasurarea procedurii, Curtea a
considerat ca aceasta optiune nu inlocuieste
posibilitatea reala a membirilor de a participa
la'sedinte si, cu siguranta, nu poate contribui
|a pastrarea increderii in sistemul juridic.

Retinand particularitatile spetei, Curtea a
considerat ca federatia reclamanta a suferit
un prejudiciu real ca urmare a lipsei
sedintelor publice si ca, hotarand sa urmeze
o procedura confidentiald, instantele interne
i-au Tncalcat acesteia dreptul la judecarea
cauzei sale in mod public.
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Statistici recente privind situatia Romaniei la CEDO.
Prezentare selectiva a cauzelor pendinte

Autor: lonut Militaru
Categorie: Noutati drepturile omului

Pentru anul 2011 bugetul Curtii se ridica
la peste 58,5 milioane de euro, fiind finantat
din contributia celor 47 de state ale
Consiliului Europei, in functie de criterii
bazate pe populatie si puterea de cumparare
a banilor. Pentru anul 2011, contributia
Romaniei la Consiliul Europei a fost de

2.384.936 EUR din totalul de 211,4 milioane.

La Grefa Curtii sunt angajati 36 de
romani, din totalul de 640 de membiri (juristi,
personal administrativ si tehnic sau
translatori).

Conform unui comunicat al Curtii, din
totalul de 155.500 de cereri aflate pe rolul
Curtii de la, Strasbourg la data de
30.09.2011,.12.950 erau indreptate impo-
triva Romaniei(aproximativ 8,3%). Romania
ocupa locul 3 in clasament, dupa Rusia
(43.050 de cereri—27,7%) si Turcia (17.250
de cereri — 11,1%).

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE

30/09/2011

autres 37 Etats/
remaining 37 States
34200 22.0%

United Kingdom/
Royaume-Uni
3450 2.2%

Bulgana/Bulgane 3900 2,5%

Moldova/Moldova 4300 2,8%

Serbia/Serbie 5850
3.8%

Poland/Pologne 7000
45%
Ukraine/Ukraine 10800 6,9%

Italy/ltalie 12750

La data de 11.10.2011 numarul cererilor

indreptate impotriva Romaniei a crescut la
15.140, conform unei informari recente.
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Russia/Russie 43050 27,7%

Turkey/Turguie 17250 11,1%

Romania/Roumanie 12950
8,3%

Total number of pending applications: 165,500
Nombre total des requétes pendantes : 155 500



Cereri in curs de solutionare la data de 11.10.2011

Total 15140
Pendinte pe rolul unei formatiuni de judecata 12956
Cereri analizate in perioada 2008 | 2009 2010 2011

Cereri atribuite unui complet de judecata 5220 | 5227 | 5950 | 4271

Cereri comunicate Guvernului 442 627 422 719

Cereri solutionate: 4667 | 4298 | 3800 | 3071

- Declarate inadmisibile sau radiate de pe 0 0 2134 2802

rol (judecator unic)

- Declarate inadmisibile sau radiate de pe 4376 | 3947 1441 126 | 5442
rol (complet)

- Declarate inadmisibile sau radiate de pe 90 146 75 47

rol (Camera)

- Solutionate prin hotarare 201 205 150 96

Masuri provizorii: 9 7 2 10

- Admise 0 1 1 0

- Respinse (inclusiv ca inadmisibile) 9 6 1 10

Pe rolul unui judecator unic

Complet format din 3 judecatori 924
Camera (7 judecatori) 6589

Marea Camera (17 judecatori)

1

Sunt incluse cererile pentru care formalitatile finale nu au fost inca receptionate

Majoritatea pléngerilor au ca obiect in ceeace priveste modul de solutionare,
pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. se remarca faptul ca aproximativ 97% din
1 aditional la Conventie - dreptul la cereri sunt respinse ca inadmisibile ori
respectarea proprietatii (38%), a art.6 din sunt radiate de pe rol, fara pronuntarea
Conventie — dreptul la un proces echitabil unei hotarari.

(30%) sau durata procedurii (7%)-ori a art.
5- dreptul la libertate si siguranta (6%).

Droit @ un procés

Roumanie
Droit a la liberté
et a la sireté
Avutres droits (Art. 5)
19% 6%

Protection de la D"r‘;‘: de
propriété (P1-1) procadure
38% (Art. 6)
7%

équitable
(Art. 6)

30%
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Roumanie

Arréts
3%

Conform statisticilor, in cazurile in care
s-a pronuntat o hotarére (pentru 3% din
cererile adresate Curtii), majoritatea solutiilor
au fost de constatare a incalcarii a cel putin
unui drept fundamental (91%), iar solutii de
neincalcare a dispozitilor Conventiei s-au

Roumanie

Violation

91%

Concluziile anuale ale culegerii ,Hota-
rérile CEDO in cauzele impotriva Romaniei.
Analiza, consecinte, autoritati potential
responsabile” cuprind analize asema-
natoare, inclusiv cu privire la sumele totale
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Requétes
irrecevables /

rayées du role
97%

pronuntat.in 3% din cauzele solutionate pe
fond: Intelegerile amiabile si radierile de pe
rol‘au fost in proportie de 3%. Restul de 3%
reprezinta revizuiri, hotarari privind
satisfactia echitabila ori solutii pe baza unor
exceptii preliminare si de necompetenta.

Non-violation

3% Reglements
amiables /
Radiations

3%

Autres arréts

3%

de plata in urma condamnarilor si repartitia
raspunderii autoritatilor interne, pe baza
calculelor si argumentelor autorilor acestei
lucrari.



Dintre cererile comunicate pana in
prezent Guvernului si pentru care urmeaza
a se pronunta o solutie se remarca urma-
toarele:

Cauza Naidin c. Romaniei (cerere co-
municata Guvernului in septembrie 2010,
dupa o decizie din 31.08.2010) priveste
Imposibilitatea reclamantului de a se inscrie
pe listele de rezerva pentru subprefecti,
dupa ce a fost cercetat din oficiu de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Secu-
ritatii (CNSAS) cu ocazia candidaturii la
alegerile pentru Parlament. Curtea a notificat
Guvernului cererea cu privire la pretinsa
incalcare a art. 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si viata de familie),
coroborat cu articolul 14 (interzicerea
discriminarii).

Cauza Mihai Parascineti c. Romaniei
priveste plasarea reclamantului intr-o clinica
de psihiatrie. A fost comunicata Guvernului
in septembrie 2010).

Cauza Bretean si altii c. Romaéniei
priveste actiunile fortelor speciale impotriva
reclamantilor in timpul unei operatiuni de
amploare ce viza Asociatia “Miscarea pentru
Integrare Spirituala in Absolut (MISA)”, din
care acestia faceau parte (comunicare din
iunie 2010).

Cauza Bucur si Toma c. Roméaniei are
ca obiect plangerea unui agent al serviciilor
de informatii (SRI) condamnat penal pentru
ca a comunicat catre mass-media inre-
gistrari audio contindnd conversatii tele-
fonice ale unor politicieni si jurnalisti (comu-
nicare din septembrie 2007).

Cauza Knecht c. Romaniei priveste
pierderea accesuluireclamantei la embrionii
ridicati de la o clinica si transferati la Institutul
de Medicina.Legala in cadrul unor inves-
tigatii penale.. Statutul legal si medical al
embrionilor este incert, iar Curtea Euro-
peana apus in vedere Guvernului in baza
art. 39 din Regulament ca pe timpul judecarii
plangerii embrionii sa nu fie distrusi (comu-
nicare din septembrie 2007).
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Protocol de colaborare
privind promovarea drepturilor omului

Autor: Redactia JurisClasor CEDO
Categorie: Noutati drepturile omului

In cadrul conferintei ,,Cultura dreptului
european: drept si politica in Uniunea
Europeana” organizate la sediul Academiei
Romane la data de 12 octombrie 2011
(detalii si foto Agerpress) a fost semnat un
Protocol de colaborare intre Agentul
Guvernamental pentru CEDO (Ministerul
Afacerilor Externe), Institutul de Cercetari
Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Roméane — Centrul de Studii de
Drept European, Editura Universitara,
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania si Asociatia Magistratilor Europeni
pentru Drepturile Omului, avand ca obiect
realizarea unor activitati comune de analiza
a evolutiei jurisprudentei instantelor natio-
nale, de cercetare a modului de aplicare in
dreptul intern a dispozitiilor conventiilor si a
tratatelor internationale, respectiv a juris-
prudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care sa contribuie la aplicarea
unitara a dispozitiilor legale.

in general, activitatile comune vor
consta in colaborarea in privinta organizarii
de dezbateri publice, seminarii, conferinte,
mese rotunde, cursuri de perfectionare sau
specializare, in realizarea de studii, analize,
sondaje de opinie, informari publice si orice
alte materiale privind domeniul drepturilor
omului.

Un punct concret

s al colaborarii este

reprezentat de pro-

CEDO iectul ,,JurisClasor
CEDO” (Clasor de
jurisprudenta CEDO
online) disponibil la adresa web
www.hotararicedo.ro, ce reprezinta o
initiativa a autorilor culegerii de jurisprudenta
,Hotararile CEDO in cauzele impotriva
Romaéniei. Analiza, consecinte, autoritati
potential responsabile”, initiativa pusa in
practica de Editura Universitara, care detine
drepturile de autor asupra lucrarii, protejate

jurisprudentd CEDO online
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de legislatia interna si internationala
(copyright).

Proiectul cuprinde doua sectiuni distincte,
respectiv o revista online in care sunt
publicate articole de specialitate, hotarari
importante pronuntate de CEDO impotriva
Romaniei, hotarari-relevante pentru dreptul
intern, pronuntate si impotriva altor state,
decizii de inadmisibilitate, noutati privind
drepturile omului, recenzii s.a.m.d., precum
si 0 baza de date cu motor de cautare in
functie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentat
de publicarea online a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in limba
romana. In principal, vor fi introduse
hotaréarile in cauzele impotriva Romaniei, iar
pe masura dezvoltarii proiectului, vor fi
introduse si cauze impotriva altor state,
traduse in limba romana.

Utilitatea practica a clasorului de jurispru-
denta online rezida in faptul ca sunt tratate
toate hotararile de condamnare pronuntate
de Curtea europeana in cauzele impotriva
Romaniei, astfel cum au fost tratate in
culegerile tiparite de Editura, inclusiv cele
nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei
si cele pentru care nu s-a realizat o traducere
neoficiala la care cei interesati sa poata avea
acces. Baza de date contine si hotaréari
pronuntate in anul 2011, iar pe viitor
jurisprudenta va fi actualizata la cateva zile
de la pronuntarea de noi hotarari de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Reprezentantii entitatilor semnatare au
insistat in alocutiunile tinute in cadrul
conferintei asupra importantei diseminarii de
informatii juridice pertinente atat catre
publicul specializat, cat si catre cel general,
pentru sensibilizarea opiniei publice si a
autoritatilor publice cu privire la importanta
respectarii si garantarii drepturilor omului.
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Cauza Andrei lulian Rogca impotriva Romaniei — Renuntarea
inculpatului la cererea de ascultare a unor martori i
inlaturarea motivata de catre instanta a depozitiei unor martori
ce si-au schimbat declaratiile nu au incalcat dreptul la un
proces echitabil

Autor: Victor Constantinescu
Categorie: Hotarari importante

Curtea a apreciat in hotéararea din 3 mai 2011?"° pronuntata in cauza Andrei lulian Rosca
impotriva Romaniei ca prin declaratia facuta de cétre reclamant, prin intermediul avocatului
séu, in fata jurisdictiei competente, ca nu intelege sé& isi mentiné.cererea de audiere a celor
doi martori, acesta s-a expus in mod constient riscului unei-condamnéri intemeiate pe
declaratiile celor doi martori.

Curtea a observat, de asemenea, cé instantele nationale au inlaturat intr-o maniera motivata
declaratiile prin care unii martori au revenit asupra depozitiilor anterioare. Trebuie subliniat
cé nimic nu probeazé c& martorii au fost constransi de catre organele de cercetare penala
pentru a da declaratiile respective. In special, Curtea noteaza cé niciunul dintre martorii
respectivi nu a depus plangere penalé la parchet pentru utilizarea violentelor, amenintarilor
sau a oricaror alte metode de constrangere in seopul strangerii probelor, infractiunea fiind

prevéazuta de dispozitiile interne.

Etapa urmarii penale
In data de.9
ianuarie 2002,
mai multe echipe
ale politieivs-au
prezentat inopi-
nat la<domiciliul
reclamantului
pentru efectuarea
- unei perchezitii.
In urma acesteia, politia a descoperit intr-un
sifonier 37 de saculete care contineau
heroind si 4.500.000 ROL. Conform
declaratiilor reclamantului, cele 37 de
saculete gasite de catre politie erau
destinate pentru uzul sau propriu. Politistii
ar mai fi ramas la locuinta reclamantului, un
imobil de mai mult etaje, si au facut zgomot,
atragand diversi curiosi din cartier. Totodata,
un ofiter de politie ar fi raspuns la apelurile

primite de catre reclamant pe telefonul
mobil, si, sub diferite pretexte, ar fi cerut
interlocutorilor sa vina de urgenta la imobilul
respectiv. La venirea acestora, ar fi fost
adusi cu forta la postul de politie, unde, sub
amenintarea urmaririi penale pentru
consumul de droguri, ar fi fost obligati sa
declare ca reclamantul le-ar fi vandut
droguri. Politistii ar fi dictat depozitiile prin
care se admitea ca martorii il cunosteau pe
reclamant ca traficant si consumator de
droguri in cartier.

Conform Guvernului, in timp ce politisti
perchezitionau domiciliul reclamantului,
acesta a fost apelat pe telefonul mobil de
mai multe persoane care ar fi vorbit cu
politistii si cu care s-au intalnit ulterior.
Aceste persoane ar fi indicat ca sunt
consumatori de droguri si ca s-au intalnit cu
reclamantul pentru a obtine droguri.

275 CEDO, Andrei lulian Rosca c. Roméaniei, nr. 37433/03 , hotérarea din 3 mai 2011, cu cerere de trimitere

in fata Marii Camere in curs.
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Tot in aceeasi zi, 9 ianuarie 2002,
organele de urmarire penala i-au audiat pe
reclamant, pe mama sa si pe alti 9 martori.

In declaratia sa din ziua respectiva,
reclamantul a precizat ca banii care au fost
descoperiti de catre organele de politie au
fost obtinuti de catre reclamant prin
vanzarea neautorizata de petarde in cursul
sarbatorilor de iarna; a precizat, de ase-
menea, ca nu avea ocupatie in perioada
respectiva si ca era consumator de droguri,
dar nu se ocupa de trafic, dozele de heroina
fiind destinate consumului propriu.

Mama reclamantului a declarat ca nu
cunoaste daca fiul sau era consumator sau
traficant de droguri.

Martorul D.R. a indicat ca reclamantul i-a
vandut heroina anterior; martorul a refuzat
sa fie confruntat cu reclamantul, dar I-a
identificat pe acesta de pe plansele foto.
Chemat la parchet si pe data de 15 februarie
2002, si-a mentinut declaratiile date anterior.

MartoriiN.J., C.M., S M., T.M.,F.G.,G.A,,
M.F. si S.I. au declarat ca au cumparat
droguri de la reclamant sau stiau ca acesta
vindea droguri in cartier. Mai multi dintre
martori, refuzand confruntarea cu recla+
mantul, |-au identificat pe reclamant din
plansele foto.

Reclamantul, asistat de catre un avocat,
a fost confruntat cu martorul S.I. La intre-
barea cu privire la cine era furnizorul
martorului de droguri, S.I. a raspuns ca ii
dadea bani reclamantului pentru a-i procura
droguri. Reclamantul a negat.

Pe baza tuturor acestordeclaratii, precum
si a probelor materiale. adunate cu prilejul
perchezitiei, parchetull-a trimis pe reclamant
in judecata pentru consum si trafic de
droguri.

Procedura in fata instantelor de
judecata

La Tribunalului Bucuretti au fost chemati
tosi cei 9 martori, dintre care s-au prezentat
doar patru. S.l., S.M., T.M. si D.R. au
declarat ca il cunosteau pe reclamant ca
fiind consumator de droguri, si nu traficant
de droguri. S.M., T.M. si D.R. au declarat
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ca au fost constransi de organele de
cercetare penala sa dea anumite declaratii.

Avocatul reclamantului a declarat ca nu
insista in audierea celorlalti martori, care,
desi legali citati de catre instanta, nu s-au
prezentat. Acesta a solicitat numai admi-
nistrarea probei cu Tnscrisuri si martori
pentru a demonstra buna reputatie a
reclamantului in societate, cerere admisa de
catre instanta.

Tribunalul I-a condamnat pe reclamant
pentru savarsirea infractiunii de consum de
droguri, precum si pentru infractiunea de
trafic de droguri. Solutia s-a fundamentat pe
probele materiale, precum si pe declaratiile
din timpul urmaririi. penale, considerand ca
retractarea ulterioara a acestor declaratii de
catre unii martori nu a fost justificata.

Reclamantul, solicitand achitarea pentru
infractiunea de trafic de droguri, a cerut Curtii
de Apel audierea celor 5 martori ale caror
marturii au fost luate de catre organele de
cercetare penala si care au servit la condam-
narea sa de catre Tribunalul Bucuresti, fara
ca acesta din urma sa-i audieze in mod
direct pe cei 5 martori. Curtea de Apel i-a
citat pe acestia si a refuzat audierea unui
nou martor pentru a dovedi ca reclamantul
era numai consumator. C.M., N.J. si G.A.
au fost audiati, in prezenta reclamantului si
avocatului. Ei au negat ca ar fi cunoscut
calitatea de traficant al reclamantului si au
retractat declaratiile initiale. Doi dintre
martori au sustinut ca politistii i-au batut
pentru obtinerea declaratiilor, iar unul a spus
ca nu a scris el declaratia, ci i-a fost data
doar pentru a semna. Martorii F.G. si M.F.
nu s-au prezentat si au fost citati cu mandat
de aducere. Nici la termenul urmator nu s-au
prezentat, iar avocatul reclamantului a
declarat ca nu insista in audierea celor doi
martori, insa a solicitat ca doi noi martori sa
fie audiati de catre instanta. Curtea de Apel
a respins aceasta cerere ca nefiind
pertinenta, intrucat reclamantul nu a
formulat-o in fata tribunalului.

Curtea de Apel a retinut vinovatia
reclamantului si cu privire la acuzatia de
trafic de droguri, avand in vedere probele



materiale, dar si declaratiile martorilor date
in fata organelor de cercetare penala.
Curtea de Apel a retinut ca retractarea unor
marturii nu a fost justificata si ca depozitiile
acestora in fata Tribunalului nu erau
pertinente, intrucat acestia nu au depus
plangeri penale impotriva organelor de
cercetare penala. Totodata, a retinut ca la
dosar exista alte marturii, administrate in
timpul urmaririi penale, si despre care a
apreciat ca erau castigate cauzei.

Instanta de recurs a confirmat decizia
instanselor inferioare cu privire la
declarasiile martorilor. A mai adaugat ca
cele 37 de saculese de heroina gasite la
domiciliul reclamantului probeaza faptul ca
se ocupa cu traficul de droguri, iar avand in
vedere ca reclamantul nu avea ocupatie la
momentul efectuarii perchezitiei, banii gasiti
nu puteau proveni decéat din traficul de
droguri.

Aprecierile Curtii europene

Curtea de la Strasbourg a reiterat faptul
ca mijloacele de proba trebuie administrate,
in principiu, in fata acuzatului in sedinta
publica, in vedere dezbaterii contradictorii.
Acest principiu suporta unele exceptii, dar
care nu pot fi acceptate decat cu respec-
tarea dreptului la aparare; ca regula gene-
rala, paragrafele 1 si 3 lit. d ale art.'6.impun
a se acorda acuzatului posibilitatea
corespunzatoare si suficienta de a‘contesta
o marturie in acuzare si de a interoga
martorul, la momentul luarii marturiei sau la
un moment ulterior.?”®

In speta, Curtea a observat ca sentinta
de condamnare se‘fundamenteaza de o
maniera determinanta pe declaratiile
martorilor date in timpul urmaririi penale.
Curtea a mai precizat cu alte ocazii ca, in
anumite circumstante, poate fi necesar
pentru autoritatile judiciare sa utilizeze
declaratii din timpul instructiei preparatorii.
n cazul in care acuzatul a avut posibilitatea
corespunzatoare si suficienta de a le

contesta, la momentul in care au fost facute,
sau ulterior, utilizarea acestor declaratii nu
incalca prin ea insasi art. 6 par. 1 si 3 lit. d.

Trebuie constatat ca in timpul urmaririi
penale reclamantul nu a fost confruntat
decat cu unul dintre cei 9 martori a caror
marturie a fost folosita de catre tribunal
pentru a-si fundamenta acuzatia. Pe de alta
parte, acest martor, precum si alti sase au
fost audiati in sedinta publica, in prezenta
reclamantului si a avocatului, acestia avand
posibilitatea de a adresa intrebari martorilor.
Simplul fapt ca martorii respectivi au revenit
asupra declaratiilor date in timpul urmaririi
penale nu schimba cu nimic faptul ca recla-
mantul a avut posibilitatea corespunzatoare
si suficienta de a interoga sau de a cere
avocatului sa interogheze martorii in timpul
dezbaterilor.

Cu privire la cei doi martori care au fost
audiati-in timpul urmaririi penale, dar nu au
fost ‘audiati si in sedintad publica, Curtea a
subliniat ca avocatul reclamantului a
renuntat in fata Curtii de Apel la audierea
lor.

Sub acest aspect, Curtea areiterat ca art.
6 par. 1 si 3 nu impiedica o persoana sa
renunte dupa bunul sau plac, de o maniera
tacita sau expresa, la garantiile consacrate
de aceste texte, intre care si dreptul de
obtine ascultarea unui martor; in egala
masura, renuntarea trebuie sa fie, in orice
caz, neechivoca si sa nu atinga niciun
interes public important.?”’

in cauza de fata, Curtea a apreciat ca prin
declaratia facutd de catre reclamant, prin
intermediul avocatului sau, in fata jurisdictiei
competente, ca nu intelege sa isi mentina
cererea de audiere a celor doi martori,
reclamantul s-a expus in mod constient
riscului unei condamnari intemeiate pe
declaratiile celor doi martori. De altfel, avand
in vedere plenitudinea de jurisdictie pe care
o au instantele de apel in materie penala in
Romania, Curtea de Apel a fost pusa in
situatia de a rejudeca dosarul sub toate

276 CEDO, Liidi c. Elvetiei, nr. 12433/86, hotararea din data de 15 iunie 1992.
277 CEDO, Hakanssont si Sturesson c. Suediei, hotararea din 21 februarie 1990.
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aspectele de fapt si de drept. Curtea a
relevat ca declaratiile celor doi martori erau
atasate la dosarul cauzei de la prima
instanta, astfel ca atat reclamantul, cat si
avocatul acestuia aveau cunostinta de ele.
Curtea deduce ca reclamantul, reprezentat
in fata tribunalului de catre un avocat ales,
era in masura evalueze riscul care rezulta
din decizia de a renunta la citarea si
audierea martorilor despre care s-a facut
vorbire.

Cu privire la decizia instantelor de a
respinge cererea avocatului de a audia doi
martori suplimentari, Curtea nu a considerat
ca se gaseste intr-o situatie exceptionala in
care sa analizeze modul in care o instanta

nationala a apreciat asupra admisibilitatii
unei probe.?’®

Curtea a observat, de asemenea, ca
instantele nationale au inlaturat intr-o
maniera motivata declaratiile prin care unii
martori au revenit asupra depozitiilor
anterioare. Trebuie subliniat ca nimic nu
probeaza ca martorii au fost constransi de
catre organele de cercetare penala pentru a
da declaratiile respective. In special, Curtea
a notat ca niciunul dintre martorii respectivi
nu a depus plangere penala la parchet pentru
utilizarea violentelor, amenintarilor sau a
oricaror alte metode de constrangere in
scopul strangerii probelor, infractiunea fiind
prevazuta de dispozitiile interne.

278 CEDO, Bricmont c. Belgiei, hotararea din 7 iulie 1989.
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Cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei - Dreptul de a fi
informat asupra acuzatiei in materie penala implica nu numai
faptele materiale, ci si calificarea juridica

Autor: Victor Constantinescu
Categorie: Hotarari importante

Actul de acuzare joaca un rol determinat in cadrul urmaririi penale: avand in vedere
semnificatia sa, persoana vizaté este oficial informaté in scris de temeiul juridic si factual al
infractiunilor care ii sunt imputate. Art. 6 par. 3 recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat
nu numai asupra cauzei acuzatiei, adica in privinta faptelor materiale'care ii sunt imputate si
pe care se fundamenteazé acuzatia, ci si a calificarii juridice care a-fost data acestor fapte

intr-o maniera detaliata.

Curtea nu trebuie sa aprecieze mijloacele pe care reclamantul le-ar fi folosit daca ar fi avut
posibilitatea sa dezbata schimbarea incadrarii juridice. Ea remarca simplul fapt ca este plauzibil
de sustinut c& aceste mijloace ar fi fost diferite celor folosite: pentru contestarea incadrarii

initiale.

In hot&rarea pronun-
tatda in cauza Adrian
Constantin c. Ro-
maniei’’®, s-aretinut ca
prin rechizitoriul din 24
aprilie 2000 al Parche-
tului de pe langa Tribu=
nalul Braila, recla-
mantul a fost trimis in
judecata pentru abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata. Era
acuzat ca ar fi transferat suma de 15.000%
catre o societate canadiana-in baza unui
contract incheiat intre societatea admi-
nistrata de catre reclamant din Romania si
societatea canadiana, fara ca acest contract
sa fie definitiv. Tribunalul Braila I-a achitat
pe inculpat, solutie mentinuta si in apel.

Curtea Suprema de Justitie a casat
hotararile anterioare, apreciind ca sumele
au fost intr-adevar transferate in mod ilegal.
In deliberéri, Curtea Suprema a apreciat ca
nu a existat vinovatie sub forma intentiei din
partea reclamantului, ca acesta a facut
numai o interpretare eronata a documentelor

trimise de catre Fondul Proprietatii de Stat.
In.consecinta, a decis s& schimbe inca-
drarea juridica in infractiunea prevazuta de
art. 249 C.pen. - neglijenta in serviciu. in
consecinta, |-a condamnat pe reclamant la
1 an de inchisoare cu suspendare si la plata
sumei de 15.0009 societatii C. si a cheltuie-
lilor de judecata de 4 milioane de lei.

Analizand daca procedura a fost echita-
bila, Curtea a reamintit ca echitatea unei
proceduri se apreciaza luand in considerare
ansamblul acesteia. Dispozitiile paragrafului
3 din art. 6 demonstreaza necesitatea de a
avea o grija deosebita in notificarea acu-
zatiei persoanei interesate. Actul de acuzare
joaca un rol determinant in cadrul urmaririi
penale: avand in vedere semnificatia sa,
persoana vizata este oficial informata in
scris de temeiul juridic si factual al
infractiunilor care ii suntimputate. Art. 6 par.
3 recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu numai asupra cauzei, adica a
faptelor materiale care ii sunt imputate si pe
care se fundamenteaza acuzatia, ci si a
calificarii juridice care a fost data acestor
fapte intr-o maniera detaliat&.%°

279 CEDO, Adrian Constantin c. Romaniei, nr. 21175/03, hotararea din 12 aprilie 2011.
280 CEDO, P¢lissier si Sassi c. Frantei, nr. 25444/94, CEDH 1999-II.
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Importanta acestei dispozitii trebuie sa fie
apreciata mai ales impreuna cu un drept mai
general, acela al procesului echitabil care
este garantat de catre paragraful 1 al art. 6
din Conventie. in materie penala, o
informare precisa si completa in privinta
acuzatiilor aduse impotriva inculpatului si,
prin urmare, calificarea juridica pe care
jurisdictia ar putea sa o retina impotriva lui,
este o conditie esentiala a unei proceduri
echitabile.

Dispozitiile art. 6 par. 3 lit. a din Conventie
nu impun o forma particulara privind maniera
in care acuzatul trebuie sa fie notificat cu
privire la natura si cauza acuzatiei ce-i este
adusa. In concluzie, exista o legaturd intre
textele lit. a) si b) ale art. 6 par. 3 si dreptul
de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiei, care trebuie privite in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati propria
aparare.

Cu privire la prima parte a plangerii
reclamantului, Curtea a reamintit jurispru-
denta sa constata in materia aprecierii
probelor si a aspectelor de fapt, statuand
ca acestea cad in competenta jurisdictiilor
interne, mai putin in cazul in care erorile in
aprecierea probelor si a aspectelor de fapt
ar aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Conventie.?%' in
speta, Curtea a apreciat ca evaluarea data
faptelor de catre instanta supremanu este
de natura a atrage o incalcare aart. 6 par.
1 al Conventiei.

Sub cel de-al doilea aspect al plangerii,
Curtea nu a contestat dreptul pe care Curtea
Suprema de Justitie il‘avea in temeiul art.
334 C.pr.pen., de a.schimba incadrarea
juridica cu care fusese sesizata. Totusi,
trebuie observat ca acest drept era insotit
de garantii procedurale in favoarea incul-
patului. Potrivit dreptului intern, tribunalul
care apreciaza ca incadrarea juridica data
faptelor prin actul de trimitere in judecata
trebuie sa fie schimbata, trebuie sa invite
partile din proces sa-si prezinte observatiile
cu privire la acest subiect si sa indice

inculpatului faptul ca are dreptul sa ceara
lasarea la urma a cauzei sau chiar sa ceara
acordarea unui termen pentru a-si putea
pregati apararea.

in spet&, ins&, numai dupa ce a intrat in
deliberari - deci dupa inchiderea dezbaterilor
-, Curtea Suprema a procedat la schimbarea
incadrarii juridice. Astfel, este evident ca era
mult prea tarziu pentru exercitarea dreptului
la aparare.

Curtea a mai observat ca pentru
infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata era
necesara forma de vinovatie a intentiei. Or,
pentru infractiunea retinuta ulterior, cea de
neglijenta in serviciu, era suficienta culpa.
Curtea a notat ca forma vinovatiei cu care a
actionat reclamantul nu a fost dezbatuta
niciodata,de.partile implicate; prin urmare,
schimbarea incadrarii juridice realizata de
catre Curtea Suprema de Justitie poate fi
perceputa ca fiind o surpriza pentru
reclamant.

Curtea a respins argumentul Guvernului
potrivit caruia eventuala incalcare a dreptului
la aparare a reclamantului a fost estompata
pentru ca schimbarea incadrarii juridice a
vizat numai forma vinovatiei. Curtea a mai
subliniat ca nu trebuie sa aprecieze
mijloacele pe care reclamantul le-ar fi folosit
daca ar fi avut posibilitatea sa dezbata
schimbarea incadrarii juridice. Ea a remarcat
simplul fapt ca este plauzibil de sustinut ca
aceste mijloace ar fi fost diferite celor folosite
pentru contestarea incadrarii initiale.

Curtea a respins si argumentul Guver-
nului potrivit caruia schimbarea incadrarii
juridice realizata de catre Curtea Suprema
de Justitie ar fi profitat reclamantului, pe
motiv ca pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea de neglijentd in serviciu este
mai mica. Curtea a constatat cu privire la
acest aspect ca numai ca efect al deciziei
Curtii Supreme reclamantul a fost condam-
nat pentru prima oara.

in concluzie, Curtea a constatat ca a fost
adusa atingere dreptului reclamantul de a fi

281 CEDO, Garcia Ruiz c¢. Spaniei, nr. 30544/96, CEDH 1999-I.
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informat de o maniera detaliata cu privire la
natura si cauza acuzatiei ce-i era adusa, cat
si o atingere a dreptului de a dispune de
timpul necesar pentru a-si pregati apararea.

Nota:

Art. 334 C.pr.pen. prevede obligatia
instantei sa puna in discutie noua incadrare
juridica si sa atraga atentia inculpatului ca
are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la
urma sau eventual amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea.

Cu toate acestea, legiuitorul nu a
prevazut o sanctiune pentru nerespectarea
obligatiei de punere in discutie a noii
incadrari, fiind n sarcina jurisprudentei de
a gasi o sanctiune adecvata acestei incalcari
a dreptului la aparare.

Instanta suprem&?®?, impreuna cu alte
instante?®3, s-au oprit la sanctiunea nulitatii
relative, retindnd ca exista o vatamare in
drepturile procesuale ale inculpatului numai
atunci cand noua incadrare agraveaza
raspunderea penala a inculpatului. Prin
urmare, s-a apreciat ca, atunci cand
schimbarea s-a facut din forma de
participatie de autor in cea de complice;
noua incadrare nu Ti deschide noi cai de
aparare si, ca atare, nu i-a putut cauza nicio
vatamare .28

Dupa pronuntarea hotararii rezumate mai
sus, inalta Curte de Casatie si Justitie si-a
schimbat jurisprudenta sa anterioara,
statuand ca obligatile impuse de art. 334
C.pr.pen. se refera la obligatia instantei de
a pune in discutia partilor noua incadrare,
procurorul si partile urmand sa-si expuna
concluziile cu privire la necesitatea si
temeiurile schimbarii Tncadrarii juridice,
insasi instanta fiind datoare sa atraga atentia
asupra consecintelor acestei schimbari si sa
explice drepturile inculpatului, si anume de
a cere lasarea cauzei mai la urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea in raport .cu noua incadrare. Nu
are relevanta [dacé schimbarea incadrarii
Jjuridice priveste o infractiune mai usoara sau
mai grava, deoarece in ambele cazuri
inculpatii sunt privati de posibilitatea de a
formula o aparare in raport cu noua ei
incadrare juridic&.?8® inalta Curte de Casatie
si.Justitie apreciaza ca dreptul inculpatilor
de a fi informati in detaliu cu privire la natura
si”cauza acuzatiilor ce le erau aduse si
dreptul lor de a beneficia de suficient timp
si de facilitatile necesare pregatirii apararii
lor au fost incalcate, subzistand astfel in
cauza nulitatea prevazuta in art. 197 alin. 1
si 4 C.pr.pen.

282 fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, decizia nr. 1778 din 14 martie 2005, www.scj.ro.
283 Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a Penala, decizia nr. 987/R/2004 in Culegere de practica judiciara in

materie penala 2000-2004, p. 918 — 923.
284 Idem.

285 fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, decizia nr. 1372 din 6 aprilie 2011, www.sgj.ro.
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Jurisprudenta CEDO privind stocarea datelor cu caracter
personal. Evidentele politiei judiciare si Sistemul Informatic
Schengen (SIS)

Autor: Victor Constantinescu
Categorie: Hotarari relevante

Potrivit si-
tuatiei de fapt
retinute de
Curtea Euro-
peana a Drep-
turilor Omului
in cauza
Khelili c. Elvetiei’®®, reclamanta, in urma
unui control al politiei efectuat in 1993, a
fost descoperita avand asupra sa o carte
de vizita care continea urmatorul text:
,Femeie frumoasa, rafinata, in varsta de 30
de ani, asteapta un prieten pentru a iesi la
un pahar de vin din cand in cand sau pentru
a iesi in oras. Telefon (...)".

Potrivit reclamantei, dupa acest control,
a fost inregistrata in evidentele politiei din
Geneva ca fiind prostituata. In noiembrie
1993, Autoritatea Federala pentru strainiia
pronuntat impotriva sa o interdictie de a
ramane pe teritoriul Elvetiei. Aceasta a durat
timp de 2 ani, pana in 1995. Reclamanta a
contestat intotdeauna ca s-ar fi prostituat.

Pe 26 mai 2005, intr-o alta cauza, recla-
manta a fost condamnata la-o.pedeapsa de
20 de zile de inchisoare,cu un termen de
incercare de 5 ani. Infractiunile retinute in
sarcina reclamantei au fost insulta si folo-
sirea abuziva a unei instalatii de comunicatii.

Desi pe 15 iulie 2005, evidentele
privitoare la reclamanta au fost modificate,
profesia acesteia fiind schimbata in cea de
,croitoreasa”, iar mentiunile de ,servicii de
escorting” si ,racolaj” au fost sterse,
reclamanta a aflat la o data ulterioara ca

unele dintre aceste mentiuni au fost pastrate
in baza de date, fiind atasate dosarelor care
au fost constituite de-a lungul timpului.
Autoritatile au refuzat stergerea acestor date
din motive de preventie a viitoarelor infrac-
tiuni, mentionénd.ca cererea reclamantei de
radiere a mentiunilor putea fi reexaminata
la expirarea ‘termenului de incercare de 5
ani.

Reclamanta s-a adresat ulterior instan-
telor, .care au respins cererile acesteia,
motivand ca este imposibil de a suprima
aceasta mentiune care a fost alaturata
diferitelor dosare de ancheta, avand in
vedere ca este chiar profesia reclamantei
care a generat acele anchete.

Curtea, amintind jurisprudenta sa con-
stanta in materie, a statuat ca stocarea de
catre o autoritate a datelor legate de viata
privata a unui individ poate constitui o inge-
rintd in sensul art. 8 CEDO?®’, indiferent
daca datele sunt sau nu utilizate.?®® Curtea
a apreciat ca stocarea datelor cu privire la
profesia reclamantei constituie o ingerinta
in viata privata a acesteia, intrucat este
vorba de o informatie cu caracter personal
raportata la o persoana determinata sau
determinabila.

Ulterior, Curtea a analizat ingerinta,
constatand ca exista o baza legala pentru
stocarea datelor respective, precum si un
scop legitim, ordinea publica si prevenirea
savarsirii infractiunilor.

Cu privire la analiza necesitatii ingerintei,
Curtea a amintit principiile statuate in cauza

286 CEDO, Khelili c. Elvetiei, nr. 16188/07, hotararea din 18 octombrie 2011.
287 CEDO, Leander c. Suediei, nr. 9248/81, hotararea din 26 martie 1987.
288 CEDO, Amann c. Elvetiei, nr. 27798/95, hotararea din 16 februarie 2000.
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S. si Marper c. Marii Britanii?®®, conform
carora legislatia interna trebuie sa prevada
garantii efective pentru a impiedica utilizarea
datelor cu caracter personal care nu sunt
conforme cu exigentele art. 8 din Conventie.
Necesitatea unor asemenea garantii este cu
atat mai pregnanta cu cat datele cu caracter
personal sunt suspuse unei administrari
automate, in special atunci cand sunt
folosite Tn scopuri politienesti. Dreptul intern
trebuie sa asigure ca astfel de date sunt
pertinente si neexcesive raportat la
finalitatea pentru care au fost inregistrate,
si ca ele sunt conservate sub o forma care
permite identificarea persoanei atat timp cat
este necesar pentru asigura finalitatea
pentru care au fost inregistrate.

Interesul persoanelor implicate si a
colectivitatii in ansamblu de a proteja datele
cu caracter personal, si in special datele
legate de amprentele digitale si genetice,
poate sa fie estompat de interesul legitim
care 1l constituie prevenirea infractiunilor.
Totusi, avand in vedere caracterul intrinsec
privat al acestor informatii, Curtea va trebui
sa faca un examen riguros al tuturor masu-
rilor luate de catre stat pentru a autoriza
conservarea si utilizarea unor astfel de date,
fara consimtamantul persoanei interesate.

Dupa aceasta analiza generala a princi-
piilor aplicabile in cauza, Curtea a subliniat
ca inregistrarea ca ,prostituata” a recla-
mantei in evidentele politiei,.in anul 1993,
ridica o problema serioasa, intrucat aceasta
mentiune a fost pastrata pe o perioada inde-
lungata de timp. Astfel, aceasta ingerinta in
dreptul protejat de art. 8 nu poate fi justificata
decat de existenta unor circumstante parti-
culare si sustinute de argumente convin-
gatoare.

Avand in vedere ca mentiunea privind
profesia reclamantei poate vatama reputatia
acesteia, Curtea a considerat ca aceasta
avea interes de a cere suprimarea ei.

Curtea a observat ca reclamanta a fost
inregistrata ca prostituata numai in temeiul
cartilor de vizita gasite de catre politie cu
ocazia controlului. Chiar instantele nationale
au constatat ca aceasta mentiune a fost in
mod corect stearsa, intrucat reclamanta a
fost numai suspectata de practicarea
prostitutiei, nefiind niciodata stabilit in mod
clar ca reclamanta ar fi savarsit aceasta
infractiune. Curtea, desi a admis in principiu
ca o masura de conservare a datelor legate
de viata privata pe motiv ca persoana poate
recidiva este proportionala, in speta,
acuzatia de prostitutie este considerata vaga
si generala si nu/este sustinuta de fapte
concrete.

Curtea a considerat ca simplul fapt al
condamnarii-reclamantei pentru insulta si
folosirea abuziva a unei instalatii de comu-
nicatii nu creeaza o legatura de cauzalitate
pentrupastrarea in continuare a mentiunii.

Curtea, desi a declarat ca nu subesti-
meaza importanta prevenirii eficace a crimi-
nalitatii, a acordat o importanta deosebita
prezumtiei de nevinovatie intr-o societate
democratica si nu ar putea accepta ca
mentinerea informatiei de ,prostituata” ca
profesie a reclamantei raspunde unei nevoi
sociale imperioase, atata timp cat recla-
manta nu a fost niciodatda condamnata
pentru practicarea prostitutiei.

Din cauza rezumata mai sus, dar si din
hotararea Marii Camere in cauza S. si
Marper c. Marii Britanii, putem extrage
elementele pe care Curtea le analizeaza
pentru a decide daca existenta unui anumit
registru de stocare a datelor cu caracter
personal atrage o incalcare a art. 8 din
Conventie.

in primul rand, Curtea va determina daca
informatia stocata aduce vreo atingere vietii
private a individului. S-a statuat ca informatii
cum ar fi cele legate de nume, sex, orientare
sexuala, starea de sanatate, identitatea
etnica, amprentele si profilul ADN intra in
cadrul notiunii de ,viata privata” si, prin
urmare, sub protectia art. 8 din Conventie.

289 CEDO, S. si Marper c. Marii Britanii, cererile nr. 30562/04 ?i 30566/04, hotararea din 4 decembrie 2008
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Analiza proportionalitatii vizeaza in
special aspecte legate de durata de stocare
a acestor date, temeiul care a dus la
inregistrarea acelor date (hotarare de
condamnare, ancheta a politiei finalizata cu
o achitare etc.), caracterul automat de
procesare a datelor, persoanele sau
autoritatile care au acces la baza de date,
precum si posibilitatea individului de a cere
inlaturarea din baza de date a informatiilor
stocate. O atentie deosebita o acorda
Curtea prezumtiei de nevinovatie, amintind
ca o0 asemenea inregistrare existenta dupa
data achitarii definitive poate exprima un
dubiu asupra vinovatiei persoanei
respective, ceea ce ar aduce o incalcare a
art. 6 parag. 2 din Conventie.

Cu privire la durata de stocare a datelor,
Curtea a considerat ca o perioada de 30 de
ani de stocare a datelor reclamatului intr-un
registru national al celor care au comis
infractiuni sexuale este conforma cu art. 8
din Conventie, atata timp cat reclamantul are
posibilitatea efectiva de a accede la o
procedura judiciara independenta care sa
analizeze justificarea stocarii datelor, analiza
care se realizeaza conform unor criterii
precise.?

Schema care a fost creata de Curte'este
observata si prin reglementarea Sistemului
Informatic Schengen (SIS), care permite
autoritatilor sa aiba acces, printr-oprocedura
de cautare automata, la alertarile realizate
in legatura cu persoane si marfuri, in scopul
controalelor la frontiera si al altor controale
de politie si vamale.?®’

Datele care pot fi stocate in SIS sunt?°2:
(a) numele si prenumele, orice alte nume
de imprumut eventual inregistrate separat;
(b) semne fizice particulare, obiective si care
nu se schimba;(c) initiala celui de-al doilea
prenume; (d) data si locul nasterii; (e) sexul;
(f) cetatenia; (g) daca persoanele respective

sunt inarmate; (h) daca persoanele
respective sunt violente; (i) motivul pentru
care s-a facut alertarea; (j) masurile care
trebuie adoptate. Aceste date sunt introduse
de catre una dintre partile contractante la
conventie, iar raspunderea pentru
corectitudinea datelor este purtata de statul
care introduce datele. Mai mult, numai
partea contractanta care a introdus datele
poate sa le modifice sau sa le stearga din
sistem.

Cu privire la modalitatea de pastrare a
datelor, acestea sunt pastrate numai atat
timp cat este necesar pentru atingerea
scopului pentru care au fost furnizate.?%3
Statul care a introdus respectivele date este
obligat sa revizuiasca necesitatea stocarii
datelor cu caracter personal, insa fara
depasireatermenului de 3 ani sau de 1 an,
in functie de datele introduse.

in ceea ce priveste posibilitatea
persoanelor interesate de a cere stergerea
datelor, art. 111 alin. 1 din Conventia
Schengen prevede ca orice persoana poate
introduce o actiune in instantele judeca-
toresti sau la autoritatea competenta
conform legislatiei interne pentru corectarea,
stergerea sau obtinerea de informatii sau
pentru obtinerea de compensatii in legatura
cu o alerta care o priveste.

In legaturd cu acest ultim aspect s-a
pronuntat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Dalea c. Frantei?®*.
Reclamantului, cetatean roman, i-a fost
interzisa intrarea in Germania pe motiv ca
exista din partea Frantei o inregistrare in SIS
cu privire la refuzul de intrare pe teritoriul
Schengen. inregistrarea a fost realizata din
motive de siguranta publica, reclamantul
avand acces la o procedura administrativa
si ulterior la o instanta administrativa, care
i-a respins solicitarea de stergere a
informatiei, fara insa a preciza motivul
concret pentru care a fost inregistrat.

2% CEDO, Bouchacourt c. Frantei, nr. 5335/06, hotararea din 17 decembrie 2009.

291 Art. 92 alin. 1 din Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985.
292 Art. 94 alin. 3 din Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen.

293 Art. 112 din Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen.

2% CEDO, Dalea c. Frantei, nr. 965/07, decizia din data de 2 februarie 2010.
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Curtea a reafirmat jurisprudenta sa con-
stanta conform careia deciziile privitoare la
intrarea strainilor, sejurul acestora precum
si expulzarea lor nu intra sub notiunea de
contestatie asupra drepturilor sau obligatiilor
cu caracter civil si nici in spectrul acuzatiei
penale. Prin urmare, Curtea nu a analizat
procedura pe taramul art. 6 par. 1, ci din
perspectiva proportionalitatii masurii cu art.
8 din Conventie.

Curtea a ajuns la concluzia ca recla-
mantul a beneficiat de un control al masurii
n litigiu®®®, in primul rand la autoritatea
administrativa si ulterior la instanta de
contencios administrativ, in cadrul unui
recurs pentru exces de putere. Instanta
europeana a considerat ca, desi recla-
mantului nu i s-a oferit posibilitatea de a
combate motivele concrete ale inregistrarii
lui in baza de date, a luat la cunostinta de
toate celelalte date care il priveau si care
erau inregistrate, precum si de autoritatea
care a solicitat Tnscrierea ori de faptul ca
aceasta inscriere se fundamenta pe motive
ce tineau de siguranta nationala.

Fata de aceasta concluzie a Curtii de la
Strasbourg, in conditiile Tn care nici
autoritatea administrativa si nici instanta de

contencios nu au putut lua cunostinta de
motivele concrete pentru care a fost creata
acea inregistrare, ne putem intreba unde
sunt garantiile Tmpotriva arbitrariului
recunoscute de catre Curte cand vine vorba
de masurile luate in vederea asigurarii
sigurantei nationale. in definitiv, desi exista
0 autoritate judiciara independenta, nu
exista in opinia noastra o analiza asupra
justificarii inregistrarii, pentru ca o asemenea
analiza implica tocmai cunoasterea
motivelor concrete pentru care acea
inregistrare a fost facuta.

In cauza citatd, Curtea a amintit ca statele
se bucura de o importanta marja de
apreciere in ceea ce priveste mijloacele prin
care se asigura garantiile impotriva arbi-
trariului la care'ar putea fi supusa o persoana
(a contrario;, C.G. si altii c. Bulgariei, 24
aprilie 2008, nr. 1365/07, par. 45 si
urmatoarele), iar imposibilitatea recla-
mantului de a avea acces personal la
integralitatea informatiilor pe care le solicita
nu ar putea, per se, sa dovedeasca faptul
ca ingerinta nu era justificata din perspectiva
cerintelor securitatii nationale (mutatis
mutandis, Leander c. Suediei, par. 66).

295 A contrario, a se vedea cauza Rotaru ¢. Roméniei, nr. 28341/95, hotararea din 4 mai 2000, par. 60.
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Cauza Erimescu impotriva Romaniei, decizie de inadmisibilitate
din 18 ianuarie 2011 — Motivarea corespunzatoare a prelungirii
sau mentinerii arestarii preventive

Autor: Victor Constantinescu
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Chiar si in conditiile care unele dintre deciziile care au mentinut arestarea preventiva a
reclamantului au repetat motivele deciziilor anterioare, Curtea a observat ca aceste decizii
au fost pronuntate intr-un interval relativ scurt de timp, respectiv 6 luni. Nu poate fi considerat
ca motivarea initiala ar fi devenit lipsita de relevanta in aceasta perioadé de timp.

Cu privire la diligenta manifestata de cétre autoritati, Curtea a observat cé ancheta a fost
de o complexitate considerabild, avand in vedere natura infractiunilor, numarul persoanelor
acuzate, procedura complexa de strangere a probelor si masurile speciale legate de
criminalitatea organizata. Mai mult, ancheta a devenit din ce in.ce mai complexa pe parcursul
ei, fiind necesare noi audieri, confruntéri intre inculpati si adunarea de informatii de la toate
societétile private implicate in furnizarea de bunuri.

In cadrul situatiei de fapt?®®, Curtea a
retinut ca reclamantul, un fost director de
vanzari la o societate de furnizare a energiei
electrice cu capital de stat, ‘a fost urmarit
penal impreuna cu alte 20 de persoane in
legatura cu savarsirea.de infractiuni de
natura economica privind procedura de
achizitii publice desfasurate in mod nelegal.

in data de 8 aprilie 2005, acesta impreuna
cu alti 4 acuzati au fost adusi in fata
Tribunalului Timis cu propunere de arestare
preventiva. Procurorul a precizat ca recla-
mantul a incercat sa compromita unele
probe, dupa demararea urmaririi penale
impotriva directorului general al societatii.

Toti cei adusi in fata instantei au fost
informati cu privire la acuzatiile care le erau

aduse si le-au fost luate declaratii care au
fost.consemnate. De asemenea, avocatii
acestora au avut cuvantul, prezentand
fiecare argumentele apararii, fiecare inculpat
avand ulterior ultimul cuvant.

Dupa analiza tuturor probelor si argu-
mentelor, Tribunalul a admis printr-o inche-
iere propunerea procurorului de arestare
preventiva. Motivele pentru care a fost
admisa propunerea au fost urmatoarele:
faptul ca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunile presupuse a fi savarsite era mai
mare de 4 ani, inculpatii au abuzat de functia
publica in care fusesera investiti, valoarea
mare a daunelor pecuniare si faptul ca
inculpatii incercasera sa contrafaca mijloace
de proba. Sub acest ultim aspect, Tribunalul
aretinut ca, dupa inceperea urmaririi penale,
inculpatii au incercat sa contrafaca minute
ale intalnirilor comisiei de evaluare a
ofertelor de achizitii publice. Curtea de Apel
a mentinut decizia cu aceleasi argumente.

Starea de arest preventiv a fost prelungita
in mod succesiv pana la data de 20 iulie
2005. Tn data de 8 august 2005, procurorul
a emis un rechizitoriu pe cuprinsul a 190 de

29 CEDO, Erimescu c. Romaniei, nr. 33762/05, decizie de inadmisibilitate din 18 ianuarie 2011.
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pagini, bazat pe probele continute in 29 de
dosare, avand fiecare in jur de 400 de
pagini, care priveau urmarirea penala a 44
de persoane, angajati ai societatii publice,
precum si ai altor 4 societati private, furnizori
de bunuri care se presupune ca au fost
cumparate cu nerespectarea legislatiei
achizitiilor publice.

Arestarea preventiva a durat si dupa
trimiterea in judecata, pana in data de 18
octombrie 2005, cadnd Curtea de Apel a
casat incheierea de mentinere a starii de
arest din cauza unei neregularitati proce-
durale. Reclamantul a fost eliberat in ziua
respectiva.

In cauza, detentia provizorie a recla-
mantului a durat din data de 7 aprilie pana
pe 8 octombrie 2005, prin urmare un total
de 6 luni si 11 zile. Avand in vedere com-
plexitatea cauzei, durata nu a parut la prima
vedere excesiva.??” In orice caz, Curtea a
verificat daca instantele nationale au pre-
zentat motive relevante si suficiente pentru
justifica detentia provizorie a reclamantului
pentru intreaga perioada.

Curtea a notat ca detentia provizorie a
reclamantului a fost dispusa de catre
autoritatile legal competente si in cadrul
intervalelor prescrise de lege, pentru
urmatoarele motive: (i) banuiala legitima ca
reclamantul a savarsit infractiunile. de,care
a fost acuzat; (ii) reclamantul a incercat sa
compromita probele, dupa inceperea
urmaririi penale. Prin urmare,in lumina
propriilor declaratii ale reclamantului in fata
organelor de urmarire penala, Curtea a
acceptat ca instantele-nationale aveau
motive suficiente sa creada ca exista un risc
real, ca, daca era eliberat, reclamantul sa fi
incercat din nou sa compromita probele sau
sa influenteze martorii.

Chiar si in conditiile care unele dintre
deciziile care au mentinut arestarea preven-
tiva a reclamantului au repetat motivele
deciziilor anterioare, Curtea a observat ca
aceste decizii au fost pronuntate intr-un

interval relativ scurt de timp, respectiv 6 luni.
Nu poate fi considerat ca motivarea initiala
ar fi devenit lipsita de relevanta in aceasta
perioada de timp.

in continuare, Curtea s-a declarat multu-
mitd de modul in care instantele nationale
au analizat necesitatea mentinerii arestarii
preventive, acestea nu s-au folosit de
motivari stereotipe.?%® Deciziile mentionate
analizeaza in detaliu suspiciunile existente
fata de fiecare inculpat cu privire la infractiu-
nile imputate, incluzand si incercarile de a
compromite probele, precum si referiri la
probele pe care se bazeaza suspiciunile.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
motivele oferite pentru arestarea preventiva
a reclamantului ‘au fost relevante si sufi-
ciente.

Cu privire la diligenta manifestata de catre
autoritati, Curtea a observat ca ancheta a
fost de'o complexitate considerabila, avand
in vedere natura infractiunilor, numarul
persoanelor acuzate, procedura complexa
de strangere a probelor si masurile speciale
legate de criminalitatea organizata. Mai mult,
ancheta a devenit din ce in ce mai complexa
pe parcursul ei, fiind necesare noi audieri,
confruntari intre inculpati, adunarea de
informatii de la toate societatile private
implicate in furnizarea de bunuri.

Asadar, Curtea a ajuns la concluzia ca
autoritatile au actionat cu diligenta necesara
in instrumentarea dosarului. Astfel, rechizi-
toriul a fost intocmit la 4 luni de la momentul
arestarii preventive a reclamantului, iar dupa
ce a fost trimis n judecata, audierile au avut
loc la intervale rezonabile.

Nota:

Decizia rezumata mai sus aduce in
discutie o problema actuala din practica
judiciara romana, respectiv motivarea
incheierilor de mentinere sau de prelungire
a arestarii preventive si tiparul care se
observa de la o incheiere la urmatoarea. In
acord cu opinia practicienilor?®®, si in

297 In sens contrar, a se vedea Tiron c. Romaniei, cererea nr. 17689/03, hotararea din 7 aprilie 2009.
298 1n sens contrar, a se vedea Calmanovici c. Romaniei, cererea nr. 42250/02, hotararea din 1 iulie 2008.
299 Cristina Rotaru, Jurisprudenta CEDO si arestarea preventiva, in Curierul Judiciar nr. 9/2010.
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dezacord cu opinia teoreticienilor3®, con-
sideram ca aceste repetitii sunt inevitabile,
din cauza timpului relativ scurt dintre
incheieri precum si a obligatiei de rezerva
ce incumba judecatorului anterior sentintei
pe fond.

Din decizia Curtii de mai sus am putea
extrage ca problema nu este reprezentata
de repetarea in sine a motivarilor, ci de a
analiza daca ele cu adevarat mai subzista
de la o mentinere la urmatoarea, daca mai
sunt relevante. Altfel spus, repetarea moti-
velor nu echivaleaza in mod necesar cu lipsa
unei motivari in concret a prelungirii arestarii
preventive, mai ales atunci cand momentul
dispunerii arestarii preventive este relativ
apropiat cu cel al prelungirii/mentinerii.

Cauza de fata se distinge de hotaréarile
pronuntate in cauzele Calmanovici c.
Romaéniei si Jiga c. Roméaniei*®! intrucat
in cauzele respective jurisdictiile interne s-au
multumit cu reluarea motivelor din Codul de
procedura penala si cu adaugarea ih mod
generic a motivului care tinea de buna
desfasurare a anchetei penale. in hotararea
redata mai sus instantele nationale au facut
referiri concrete la functia inculpatului;
prejudiciul mare generat de savarsirea
infractiunii, precum si la o incercare _de

alterare a mijloacelor de proba care poate
naste prezumtia ca, in ipoteza punerii in
libertate, inculpatul ar incerca din nou sa
compromita probele sau sa influenteze
martorii.

Cu privire la durata arestarii preventive,
cauza trebuie pusa in antiteza cu Tiron c.
Roméniei*"? unde reclamantul a fost arestat
preventiv timp de 1 an, 5 luni si 3 saptamani
pentru infractiuni fals, delapidare si evaziune
fiscala. Curtea a reprosat atunci ca in-
stantele nationale nu au motivat in ce ma-
niera, odata cu trecerea timpului, recla-
mantul ar mai constitui un pericol pentru
ordinea publica sau pentru ancheta penala.
Mai mult, Curtea a fost uimita in mod
particular carefuzul instantelor nationale de
a a-l elibera pe inculpat s-a intemeiat pe
motivarea ca acesta nu ar fi recunoscut
anumite -fapte in timpul urmarii penale.
Curtea a apreciat ca asemenea motive nu
numai ca nu pot justifica privarea de
libertate, ci aduc atingere dreptului la tacere
si"de a nu contribui la propria incriminare.
Asadar, concluzia Curtii a fost ca instantele
nationale nu au prezentat motive pertinente
si suficiente pentru a justifica necesitatea
mentinerii reclamantului in arest preventiv.

300 Radu Chirita, Nota la decizia Jiga ¢. Roméniei in Curierul Judiciar, nr. 4/ 2010.
301 CEDO, Jiga ¢. Romaniei, nr. 14352/04, hotararea din 16 martie 2010.
302 CEDO, Tiron ¢. Romaniei, nr. 17689/03, hotararea din 7 aprilie 20009.
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Obligatia statului de a proteja dreptul la viata al persoanei
aflate in custodia sa - cauza Predica impotriva Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Hotarari importante

Lipsa unei anchete efective si aprofundate capabile s& duca la lamurirea circumstantelor
decesului unei persoane aflate in custodia statului, la identificarea si, daca se impune, la
pedepsirea celor responsabili, incalca prevederile articolului 2 (dreptul la viatd) sub aspect
material si procedural si ale articolului 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventia Europeanéa
a Drepturilor Omului.

in esenta, Curtea a constatat incélcarea de céatre statul roman a articolului 2, sub aspect
material si procedural, si a articolului 13 din Conventie. Pentru a pronunta aceastéa hotéarare,
Curtea a apreciat ca nu poate fi considerata ca fiind efectiva o ancheté care a durat sapte
ani, procedura interna fiind inca pendinte, iar imprejurarile -decesului fiului reclamantului,
detinut in penitenciar, nu au fost clarificate, persoanele responsabile nu au fost identificate si
autoritétile nu au oferit un remediu cu privire la deces, fiind impiedicat accesul reclamantului
la instanta civila pentru a obtine eventuale despagubiri;

Importanta desfasurérii unei anchete efective in cazul decesului unei persoane aflate in
custodia statului rezida din obligatia statelor de a proteja dreptul la viata al persoanelor aflate
sub jurisdictia lor prin stabilirea cadrului legal pentru.a preveni, respectiv a sanctiona, comiterea
de infractiuni contra vietii. Organele de urmarire penalé au obligatia de a stabili din oficiu
faptele si imprejurérile cauzei, precum si persoana faptuitorului, potrivit principiilor statuate
in articolele 1 — 4, respectiv in articolele 200.si 202 din Codul de procedura penala.

niei®®3, ar&tam ca plangerea a fost formulata
de dl. lon Predica in-numele fiului sau,
Marian Predica, decedat la data de 5 octom-
brie 2003, in timp ce se afla in penitenciar.

Astfel, la data de 20 martie 2000, Marian
Predica a fost arestat preventiv pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, iar la
data de 11 septembrie 2003 a fost transferat
la Penitenciarul Rahova. Investigatiile
medicale au concluzionat ca acesta era
clinic sanatos si nu prezenta simptomele

Rezumand vreunei boli cronice sau acute la data
hotararea pro- incarcerarii sau pe parcursul detentiei.
nuntatd. in in dimineata zilei de 1 octombrie 2003,
data_de 7 ora 10:15, gardienii au fost anuntati de
iunie/2011 in colegii din camera de detinere ai fiului recla-
cauza Pre- mantului despre faptul ca acesta incepuse
dica impo- brusc sa tremure si isi pierduse cunostinta.
triva Roma- Marian Predica a fost dus imediat, ora 10:27,

la cabinetul medical al penitenciarului, iar
apoi la ora 10:40, la Penitenciarul - Spital
Bucuresti - Rahova. La ora 11:15, acesta a
fost internat in stare de coma la Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti. La inter-
nare, doctorii nu au identificat urme de trau-
matism cranian sau vertebral. Fiul recla-
mantului nu a mai iesit din coma, iar la data
de 5 octombrie 2003, ora 13:30, a decedat.

Certificatul constatator al mortii si raportul
de necropsie preliminar au stabilit ca

303 CEDO, cauza Predicd c. Roméaniei, hotararea din data de 7 iunie 2011, cererea nr. 42344/07.

218 JurisClasor CEDO — Decembrie 2011



moartea lui Marian Predica a fost violenta
si s-a datorat hemoragiei, consecinta unui
traumatism cranio—cerebral si facial, cu
fractura oaselor nazale, echimoze si
excoriatii. Leziunile traumatice au putut fi
produse cu una pana la trei zile anterior datei
internarii in spital, prin lovire cu corp dur in
regiunea faciala urmata de cadere si lovire
de plan dur. intre leziunile traumatice
cerebrale si deces exista o legatura directa
de cauzalitate. Aceste concluzii au fost
confirmate de raportul medico-legal final,
mentionandu-se in plus ca leziunile cere-
brale necesitau tratament de specialitate
aplicat precoce.

Din concluziile completarii raportului
medico-legal, a rezultat ca Marian Predica
a prezentat la data decesului multiple leziuni
traumatice, fractura de oase nazala cu
infundare si hemoragie. Avand in vedere
morfologia si topografia leziunilor trauma-
tice, s-a apreciat ca nu se poate exclude
producerea tuturor leziunilor in acelasi
context, printr-un mecanism de cadere si
lovire de plan dur, cu cateva zile anterior
datei decesului, posibil prin lovire de un pat
metalic in cadrul unei crize comitiale de
etiologie epileptica, asa cum a rezultat din
datele de ancheta. Din documentatia avuta
la dispozitie nu au rezultat deficiente in
acordarea asistentei medicale.

Comisia de Avizare si Control-a INML
Bucuresti a avizat raportul de autopsie, dar
nu a aprobat completarea la.raport, fara a
oferi explicatii.

Comisia Superioara Medico - Legala a
aprobat raportul de autopsie, precizand ca
se exclude producerea leziunilor traumatice
numai prin cadere in timpul unei crize
epileptice.

In vederea stabilirii circumstantelor dece-
sului lui Marian Predica, parchetul militar a
efectuat acte premergatoare cu privire la
comiterea de infractiuni de catre gardienii
de penitenciar insarcinati cu supravegherea
detinutilor. Au fost audiati gardienii care au
fost de serviciu in perioada detinerii fiului
reclamantului la Penitenciarul Rahova,
precum si colegii din camera de detinere ai

acestuia, care au declarat ca nu au existat
incidente care sa necesite luarea unor
masuri de imobilizare si nici nu au observat
urme de violenta pe fata detinutului. Doar
unul dintre colegii de camera ai lui Marian
Predica a declarat ca a auzit ca acesta ar fi
fost batut de “mascati”.

Procurorul militar a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de gardienii de
penitenciar si a dispus trimiterea cauzei la
procurorul civil spre competenta solutionare
cu privire la colegii din camera de detinere
ai fiului reclamantului. Rezolutia a fost
confirmata de procurorul ierarhic superior.

Tribunalul Bucuresti a admis plangerea
impotriva rezolutiei, formulata de reclamant,
si a dispus trimiterea cauzei la procuror in
vederea efectuarii de cercetari sub aspectul
infractiunii prevazute de articolul 174 C.pen.,
considerand cercetarea penala ca fiind
incompleta. Sentinta a fost mentinuta in
recurs.

In ceea ce priveste cercetarile privind
colegii din camera de detinere ai fiului
reclamantului, procurorul a dispus
neinceperea urmaririi penale. Rezolutia a
fost infirmata de procurorul ierarhic superior,
iar cercetarile au fost continuate. Au fost
audiati detinutii, colegi de camera ai fiului
reclamantului, precum si alte persoane.
Acestia au declarat ca Marian Predica nu a
fost supus violentelor. O parte din cei audiati
au aratat ca fiul reclamantului a suferit o
criza de epilepsie in urma careia s-a lovit
de patul metalic. Drept urmare, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, concluzio-
nandu-se ca decesul a fost consecinta unei
autoaccidentari produse in conditiile unei
crize comitiale de etiologie epileptica.
Rezolutia a fost mentinuta de procurorul
ierarhic superior.

Tribunalul Bucuresti a admis plangerea
impotriva rezolutiei formulata de reclamant,
a desfiintat rezolutia si a dispus trimiterea
cauzei la procuror in vederea completarii
probatoriului cu vizionarea inregistrarilor
video din incinta penitenciarului, audierea
altor persoane indicate in raportul Amnesty
International cu privire la decesul lui Marian
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Predica, precum si pentru identificarea altor
documente medicale anterioare incarcerarii
si din timpul perioadei de detinere. Sentinta
a fost mentinuta in recurs.

Procurorul a dispus inceperea urmaririi
penale in rem sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de articolul 183 C.pen.
La momentul pronuntarii hotararii Curtii,
urmarirea penala nu era finalizata.

Fata de situatia de fapt expusa, recla-
mantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale a
drepturilor garantate prin articolul 2 si
articolul 13 din Conventie.

in hotaréarea pronuntata, avand in vedere
prevederile art. 2 din Conventie, Curtea a
reiterat principiile consacrate in juris-
prudenta anterioara, reamintind ca simplul
fapt ca o persoana a decedat in conditii
suspecte in timp ce se afla in custodia
statului ridica intrebari asupra modului de
indeplinire de catre stat a obligatiei de a
proteja dreptul la viata al persoanei (cauza
Slimani c. Frantei*®*, par. 27). Mai mult,
cand o persoana este luata in custodie
avand o stare buna de sanatate, iar apoi
decedeaza, revine statului obligatia sa ofere
o] explicatie plauzibila asupra
circumstantelor de fapt (mutatis mutandis,
Selmouni c. FranteiP®, par. 87; Salman c.
Turciei [MC], nr. 21986/93, par. 97) si sa
aduca probe care sa combata sustinerile
victimei, Tndeosebi cand sunt bazate pe
rapoarte medicale (Abdiilsamet Yaman c.
Turciei*®, par. 43).

De asemenea, Curtea aretinut ca, pentru
a fi considerata ca fiind efectiva, o ancheta
penala trebuie:

e sa fie realizata din oficiu (Paul si
Audrey Edwards c. Marii Britanii[5], par.
74; Tsintsabadze c. Georgiei®’, par. 85);

¢ sa fie realizata de un organ indepen-
dent fata de autoritatile acuzate ca ar fi

responsabile, ceea ce presupune inexis-
tenta unor legaturi ierarhice sau institutio-
nale si independenta din punct de vedere
practic (McKerr c. Marii Britanii*®®, par.
112; Paul si Audrey Edwards, par. 70);

o sa fie efectiva: sa fie apta sa stabi-
leasca cauzele mortii si sa conduca la
identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile, respectiv a agentilor statului
responsabili, daca este cazul. Efectivitatea
anchetei presupune si obligatia autoritatilor
judiciare de a conserva mijloacele de proba
si de a administra toate probele care pot
duce la aflarea adevarului;

e safie realizata cu diligenta si celeritate;

e ancheta si rezultatele ei sa poata fi
supuse unui.examen critic din partea socie-
tatii; este esentiala implicarea victimelor sau
rudelor acestora, intr-o maniera de natura
a le asigura apararea intereselor legitime
(Carabulea c. Romaniei, par. 131; McKerr,
par. 111-15).

Totodata, din perspectiva art. 13 din
Conventie, Curtea a reamintit ca, in situatia
in care se invoca incalcarea unui drept
recunoscut de Conventie, partea care se
pretinde victima trebuie sa aiba la dispozitie
un mecanism in vederea stabilirii respon-
sabilitatii agentilor statului pentru incalcarea
respectiva. In cazul drepturilor protejate prin
art. 2 din Conventie, pe langa acordarea
unor eventuale despagubiri, este necesar a
se desfasura o ancheta efectiva si apro-
fundata capabila sa duca la identificarea si,
daca se impune, la pedepsirea celor respon-
sabili de actele imputate (Siiheyla Aydyn
c. Turciei, 24 mai 2005, nr. 25660/94, par.
208).

in cauza de fata, in ceea ce priveste
articolul 2 din Conventie sub aspect material,
Curtea a observat ca moartea fiului
reclamantului a fost violenta.

304 CEDO, cauza Slimani c. Frantei, 27 iulie 2007, nr. 57671/00, par. 27

305 CEDO, cauza Selmouni c. Frantei [MC], 28 iulie 1999, nr. 25803/94, par. 87.

306 CEDO, cauza Abdiilsamet Yaman c. Turciei, 2 noiembrie 2004, nr. 32446/96, par. 43.
307 CEDO, cauza Tsintsabadze c. Georgiei, 15 februarie 2011, nr. 35403/06, par. 85.

308 CEDO, cauza McKerr c. Marii Britanii, 4 mai 2001, nr. 28883/95, par. 112.
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In acest context, Curtea a apreciat ca
explicatia oferitda de Guvern asupra cauzei
decesului intemeiata pe actele dosarului de
urmarire penala, in sensul ca fiul
reclamantului s-ar fi autoaccidentat in timpul
unei crize de epilepsie, nu este sustinuta
de actele medicale, care dovedeau starea
sa buna de sanatate. Curtea a analizat
rapoartele medico-legale expuse mai sus,
raportul Amnesty International cu privire la
decesul lui Marian Predica, precum si
declaratia detinutului G.l. de la Penitenciarul
Rahova, atasata la dosar de reclamant.
Detinutul respectiv nu a fost audiat de
procuror.

Curtea a luat in considerare si faptul ca
procedura interna este pendinte, iar dupa
mai bine de sapte ani, autoritatile au omis
sa ofere o explicatie plauzibila pentru
decesul fiului reclamantului.

In ceea ce priveste articolul 2 din
Conventie sub aspect procedural, Curtea a
subliniat faptul ca cercetarea penala
efectuata in cauza a relevat deficiente
serioase.

Curtea a observat faptul ca rezolutiile
procurorului de neincepere a urmaririi
penale au fost desfiintate de instantele
interne si s-a dispus continuarea cerce-
tarilor. Totusi, hotararile instantelor - de
judecata nu au fost respectate intocmai de
catre organele de urmarire penala.

Mai mult, s-a retinut ca o“parte a
procedurii penale nu a satisfacut cerinta de
independenta si obiectivitate, intrucat o

parte a anchetei a fost efectuata de
procurorul militar.

in plus, Curtea a notat faptul ca recla-
mantul nu a fost implicat in desfasurarea
cercetarilor, nu a fost informat despre mersul
anchetei si nu a fost intrebat dacéa are probe
de propus sau cereri de formulat.

Curtea a constatat ca pana in prezent
nicio persoana nu a fost identificata ca fiind
responsabila pentru decesul fiului
reclamantului si nici nu au fost |amurite
imprejurarile decesului, in ciuda actelor
medicale care atesta-moartea sa violenta si
a indicatiilor instantelor nationale.

Referitor la articolul 13 din Conventie,
Curtea a constatat ca autoritatile statului
erau responsabile pentru decesul fiului
reclamantului-in timp ce se afla in custodia
lor. Astfel,~autoritatile aveau obligatia de a
desfagsura o ancheta efectiva in privinta
plangerilor depuse de reclamant.

VVazand modalitatea de efectuare a
urmaririi penale, Curtea a concluzionat ca
autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a
conduce o ancheta efectiva cu privire la
decesul fiului reclamantului si nu a fost oferit
niciun remediu cu privire la decesul acestuia,
fiind Tmpiedicat accesul reclamantului la
instanta civila pentru a obtine eventuale
despagubiri.

In acest context, Curtea a decis c4 art. 2
din Conventie, sub aspect material si
procedural, si art. 13 din Conventie au fost
incélcate.
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EDITURA UNIVERSITARA

B-dul Nicolae Bilcescu nr. 27-33, Bl. Unic, 5c. B, Et. 4, Cont BCR Grivita ROLE RNCB 0086 0046 6869 0001
Ap. 38, Sector 1, Bucuresti, Tel.. 021.315.32.47 / Cont BANCPOST RO25 BPOS 7060 6675 356R ONO2
319.67.27, Fax: 0372.876.458 @vodafonefax.ro Cont Trez, Sect. 1 RO46 TREZ 7015 069X XX00 3931

Nr. Reg. Com. J40/29211/1994, Cod Fiscal: RO 7726230
Capital social: 1.976.000.000 lei

Editura Universitara s-a impus pe piata de carte din Romania prin inalta tinuta academica
a aparitiilor sale dedicate invatamantului, stiintei, culturii in ansamblul sdu. Unul dintre principiile
activitatii noastre a fost reprezentat, inca de la inceput, de orientarea permanenta catre
cadrele didactice, catre comunitatea oamenilor de stiinta ce asigura, prin efortul lor, cresterea
vizibilitatii cercetarii roméanesti in tara si in lume.

Rezultatele de exceptie la care au condus toate aceste preocupari sunt demonstrate,
printre altele, de faptul ca editura noastra se bucura, deja de multi ani, de recunoasterea
Consiliului National al Cercetarii Stiintifice din invatamantul Superior (C.N.C.S.1.S.)

In acelasi timp, detinem si calitatea de membru al Asaciatiei Editorilor din Romania
(A.E.R.), cea mai prestigioasa organizatie de profil nationala.

Amploarea si diversitatea ofertei noastre se reflecta atat in cele peste 300 de titluri
publicate anual, cat si in cele 34 colectii corespunzatoare unor domenii dintre cele mai diverse:

. ECONOMIE

. MANAGEMENT

. MARKETING

. FINANTE / BUGET / MONEDA

. CONTABILITATE

. DREPT

. MEDICINA

. GEOGRAFIE

. FILOSOFIE / ISTORIE / RELIGIE

10. PSIHOLOGIE

11. AGRICULTURA

12. LIMBI STRAINE

13. ARTE / MEDIA

14. MATEMATICA / INFORMATICA / CHIMIE
15. VOLUME OMAGIALE

16. EUROATLASE

17. CARTE PREUNIVERSITARA

18. STIINTE TEHNICE

19. COLECTIA “CARTEA PENTRU SCOALA”
20. COLECTIA “TEZAUR BIBLIOGRAFIC SCOLAR’
21. COLECTIA “TIMP LIBER”

22. COLECTIA “ADOLESCENTA"

23. COLECTIA “CARTILE CRISTIANEI"

O©CoOo~NOOOAPRWN-=-

EDITURA REC L'NUS[‘LI;I'_K DE CONSILIUL NATIONAL AL CERCETARII STINTIFICE
DIN INNATAMANTUL SUPERIOR (C.N.C.5.LS.)
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24. COLECTIA “PAIANJEN”

25. COLECTIA “MYSTERY”

26. COLECTIA EUROLEXICON

27. PROCEEDINGS

28. REVISTA “JOURNAL OF TOURISM CHALLENGES AND TRENDS”
29. COLECTIA STUDII DE DREPT EUROPEAN

30. COLECTIA GHID JURIDIC PRACTIC

31. REVISTA “FORUMUL JUDECATORILOR”

32. REVISTA “MEDIEREAZ2

33. REVISTA “PROTECTIA SOCIALA A COPILULUI”
34. REVISTA “GEOGRAFUL”

Activitatea noastrad nu se rezuma, insa, doar la procesul de editare propriu-zis. in fiecare
an organizam lansari de carte si concursuri cu premii, inclusiv in parteneriat cu alte societati,
si participam, de asemenea, la targuri si expozitii de specialitate atatin capitala cat si in tara:

* Bookfest (Bucuresti)

* Térgul International Gaudeamus (Bucuresgti)

» Caravana Gaudeamus (Craiova, Cluj-Napoca, Sibiu, Timisoara)

* Targul National de Carte Librex (lasi)

* Térgul Educatiei (Bucuresti)

Pentru valoarea modului de prezentare si a activitatilor desfasurate cu ocazia acestor
manifestari, editura a fost distinsa cu numeroase premii, cele mai recente dintre acestea
fiind:

* Premiul ,,Mihail Kogalniceanu” pentru. editarea cartii stiintifice si de specialitate
(Targul National de Carte Librex, editia a XIV-a, lasi)

* Premiul ,Victor Slavescu” pentru lucrarea ,Tratat de management comercial”,
coordonator Dumitru Patriche, decernat'Joi, 17 decembrie 2009, in cadrul Ceremoniei de
decernare a Premiilor Academiei Romane pentru anul 2007.

* Premiul ,,Dimitrie Gusti” pentru lucrarea ,Industria publicitatii. O abordare
organizationala”, autor Cristina Leovaridis, decernat Joi, 17 decembrie 2009, in cadrul
Ceremoniei de decernare a Premiilor Academiei Romane pentru anul 2007.

* Premiul ,,Grigore Moisil” pentru lucrarea ,Many-sorted languages”, autor Radu
Gramatovici, decernat Joi, 17.decembrie 2009, in cadrul Ceremoniei de decernare a Premiilor
Academiei Romane pentruanul 2007.

* Diploma de Excelenta - pentru calitatea deosebita a activitatilor (Targul Educatiei,
editia a Xl-a, Universitatea din Bucuresti, 16-17 aprilie 2010)

Toate acestea ~.si inca multe altele — contribuie, credem noi, la interpretarea cat mai
fidela a rolului pe care ni I-am asumat — acela de partener si de consilier al Dumneavoastra,
cititorii sau colaboratorii nostri.

www.editurauniversitara.ro
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