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Lucrarea ,,Raspunderea juridicd a administratorului societatii
comerciale” are un domeniu larg de interes social, cu implicatii juridice care
ii intereseaza deopotriva pe specialistii dreptului (teoreticieni i practicieni)
dar si pe orice administrator de societate comerciald, fiind un adevarat ghid
de conduita al acestuia, in scopul evitarii angajarii raspunderii juridice. In
acelasi timp, ea este deopotrivd necesard si oportund. Necesara, intrucat
reuneste sistematizat, doctrina si practica judiciara, constituind o buna baza
de cercetare si aprofundare a raspunderii juridice civile a administratorului.
Oportuna, deoarece este realizata intr-un moment in care economia de piata
n Romania a intrat intr-o faza de maturitate, fazd in care administratorii
societatilor comerciale (de altfel, societatile sunt principalii’ operatori
economici) trebuie sa concretizeze raspunderile pe care si le asuma in cadrul
fiecarui raport juridic pe care 1l stabilesc Tn numele societatii.administrate.

Pe parcursul acestei lucrari am Incercat sa oferim o prezentare ampla
a problematicii complexe a raspunderii juridice civile.a administratorului
societatii comerciale, aceasta cu atdt mai mult cu cat; dispozitiile noului Cod
civil — Legea nr. 287/2009 a introdus noi reguli pe scena dreptului
romanesc, direct aplicabile si administratorului-societatii comerciale. In
esentd, lucrarea este o incursiune asupra opiniilor doctrinare controversate,
»dublate” de solutiile oferite de instantele de judécata, pe cét posibil, recente
(incluzand si recursuri in interesul legiic.asupra unor probleme privind
raspunderea administratorului, neunitar Selutionate in practicd, precum si
decizii ale Curtii Constitutionale asupra unor exceptii de neconstitu-
tionalitate a textelor de lege cu incidentd in domeniul analizat), oferind si
solutia pe care am considerat-o ca fiind-adecvata.

Avand in vedere ca, administratorul societdti comerciale are atributii
bine determinate de lege, incepand din momentul constituirii societatii,
continuand cu functionarea si:administrarea acesteia, pana in faza dizolvarii
st lichiddrii, am considerat util sd@ analizam s§i obligatiile administratorului,
in toate aceste etape de existentd a societatii, subliniind caracterul delictual
sau contractual al raspunderii acestuia in caz de nerespectare, analizand
sanctiunile aplicabile, (si chiar propunand, acolo unde ni s-a permis acest
lucru, modificarea .unor texte de lege sub aceste aspecte, completarea
lacunelor legii si ,,eliminarea eventualelor inadvertente legislative”.

Referitor< 1a* raspunderea organelor de conducere ale societatii
comerciale in procedura insolventei, este acoperita si aceastd perioada din
viata unei societiti comerciale, cu consecintele sale specifice, potrivit cu
reglementarea: cuprinsd in Legea nr. 85/2006, cu modificarile ulterioare.
Lucrarea cuprinde o reala analiza a opiniilor exprimate in literatura de
specialitate si a solutiillor de practica juridica, In materia raspunderii
administratorului in insolventd asupra problemelor privind conditiile
angajdrii raspunderii, dat si o analizd a fiecarei fapte ilicite, in parte,
prevazute de art. 138, cu caracteristicile specifice si sustindnd sau criticand
pozitia literaturii juridice si a practicii judecdtoresti in materie.

Autoarea
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Summaries of the PhD Thesis chapters

Throughout this thesis we have been trying to offer a vast overview
of the complex area of the company administrator’s civil legal liability.
Essentially, the thesis is a reflection on the controversial doctrine opinions,
»doubled” by the solutions offered by the legal instances, which are as
recent as possible (including the appeals in the law interest regarding some
problems related to the administrator’s liability, without unitary solutions in
practice, as well as the decisions of the Constitutional Court regarding some
unconstitutionality exceptions of the law texts interconnected with the
analysed domain), also offering the solution we have considered adequate.

Chapter I and Il are focused on the legal liability, having as main
character the company administrator and presenting-an overview of the
liability forms, the principle of the liability solidarity, the sanctions specific
to both the administrator patrimonial liability. (the obligation of paying
remedies), and non-patrimonial liability: the administrator revoking, the
problems occurring in the legal practice (decision-making competence, the
effects and the juridical control of the revoking decision).

The chapter 111 includes a detailed analysis of the administrator
liability action (categories, special “characteristics, procedural aspects,
including elements of compared law.and tangentially debating the difficulty
of its arbitration), and of the liability exoneration cases, in this domain the
“business judgement rule” being relevant.

Chapter IV and V are dedicated to the company administrator civil
liability for the company-.and. for the third parties. In the case of the liability
for the company, three forms of liability are analysed in details: direct
liability for inobservance of the contractual obligations (in the memorandum
of association, in the board general meeting decision which assigned the
functions, and ... why not, in the contract concluded with the company) and
legal obligations, indirect liability or the guarantee for the action of a
different person; and the regression liability; all these are presented together
with their legal fundamentals and the cases where they apply.

Taking.into account the fact that the company administrator has got
obligations well-defined by the law, starting with the moment when the
company is set up, and continuing with the company functioning and
administration, until the phase of dissolution or liquidation, we have
considered useful to analyse the administrator obligations in all the
company existence phases, underlining the delinquent or contractual
character of the administrator liability in case of inobservance, analysing the
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sanctions to be applied, and even proposing, where we were permitted, the
modification of some law texts regarding these aspects, completing the law
lacunae, ,,eliminating possible legislative inconsistencies”. One important
part of the chapter refers to the administrator liability for the fraud
committed against the company and we have been trying to propose
solutions for a series of problems regarding the definition of the expression
»fraud against the company”; the discrimination between the fraud and the
power abuse, as well as the relation between the sanctions for the exclusion
and revoking of the associate administrator, namely when his, exclusion
applies and when his revoking applies.

Contrary to the opinions expressed in the doctrine, the administrator
commits to the contractual or delinquent liability for the‘third parties, thus
representing one of this thesis objectives. The analysis. of this form of
liability is even more necessary due to the fact that the law regulates a series
of cases where the administrator directly commits to his liability for the
third parties. The complexity of the issue of the administrator liability for
the third parties for the actions and operations done during the company set
up, in case of abusing the assigned function limits, or as the company
guarantor, has been analysed at the end of this chapter.

Chapter VI is dedicated to the_administrator liability in the
insolvency procedure and it presents” the problems regarding the
qualification of the company administrator by the legislator as ,,managing
body”, the conditions of committing to the liability (illicit facts expressly
regulated, the prejudice and its dimensions, causality relation and the
managing bodies culpability), also defining two requisites, without which,
the liability according to_Article 138 in the Insolvency Law no 85/2006,
with its subsequent medifications, cannot apply: the open insolvency
procedure and the insufficiency of the debtor’s assets — company. Moreover,
the liability action is__analysed (titular and legal effects), the problems
occurred in practiceccompared to the guaranteeing measures of the assets of
the managing representatives and the process of implementation of the legal
decisions stipulating the commitment to the liability. Under these
circumstances:.two types of the administrator liability can be identified: as
managing representative: with a direct liability for the company, and a
second also-direct liability for the prejudiced creditors committee, i.e. for the
creditor holding more than half of the claims value. In return, the
compensation of the prejudice of the social creditors paid by the managing
representative shall be done indirectly by covering one part of the company
debts.

The chapter contains a real analysis of the opinions expressed in the
speciality literature of the solutions in the legal practice for the administrator
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liability problem in case of insolvency, and, at the same time, it represents a
reflection on the opinion expressed in the doctrine on the administrator
liability in case of insolvency (contractual liability, aggravating, and
direct, for the company, (not for the third parties) — opinion which we do
not agree with. Therefore, we have been trying to recalibrate the legal
character of the administrator liability in case of insolvency, proposing its
definition as a special form of civil delinquent liability, both for the
company and for the creditors.

At the end of the thesis the CONCLUSIONS and the Proposals of
“de lege ferenda” are defined, with the mention that a series of-proposals of
“de lege ferenda” have been made throughout the thesis, where possible,
related to a personal consideration, or to some legislative inconsistencies,
followed by the corresponding reflections on the respective legal provisions.
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Capitolul |

RASPUNDEREA JURIDICA A ADMINISTRATORULUI
SOCIETATII COMERCIALE

Sectiunea 1 Aspecte generale privind rdspunderea juridica a
administratorului societatii comerciale

1. Importanta raspunderii juridice a administratorului

Administratorul  societdtii comerciale - este organul operativ
permanent care, potrivit legii, poate face toate operatiunile cerute pentru
aducerea la indeplinire a obiectului societatii (art. 70 alin. 1 din Legea nr.
31/1990%). Cu toate ci la conducerea societatii comerciale participd si alte
categorii de organe (organe de decizie’~ adunarile generale; organe de
control - cenzorii) , prin atributiile si~obligatiile specifice, administratorii
constituie organul cel mai dinamic al soeietdtii in ceea ce priveste activitatea
curentd a acesteia. Astfel, chiar/daca hotararile Adunarii generale sunt

! Legea societitilor comerciale republicata in M. Of. nr. 1066/17.11.2004, modificati prin
Legea nr. 441/2006 pentru modificarea’si completarea Legii nr. 31/1990 privind societitile
comerciale republicata si a Legiinnr.26/1990 privind Registrul Comertului republicata (M.
Of. nr. 955/28.11.2006); O.U:G. nr. 82/2007 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
31/1990 privind societétile.comerciale si a altor acte normative incidente, (M. Of. nr.
446/2007); O.U.G. nr. 52/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si¢pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului
(M. Of. nr. 333/30.04:2008); Legea nr. 88/2009 privind aprobarea O.U.G.. nr. 82/2007
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale si a altor
acte normative (My-Of. nr. 246/14. 04. 2009); O.U.G. nr. 43/2010 pentru modificarea unor
acte normative, Tn~vederea reducerii sau simplificirii administrative a unor autorizatii/
avize/proceduri.ca urmare a masurilor asumate de Guvernul Romaniei in cadrul Planului de
simplificare aferent Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeana si
Romania, semnat la Bucuresti si Bruxelles la 23 iunie 2009 (M. Of. nr. 316/13 mai 2010);
0.U.G. nr. 54/2010 privind unele masuri privind combaterea evaziunii fiscale (M. Of. nr.
521/23 iunie 2010); O.U.G. nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale (M. Of. nr. 674/4 octombrie 2010), aprobata prin
Legea nr. 34/2011 (M. Of. nr. 205/24 martie 2011); Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (M. Of. nr. 714/26 octombrie 2010);
0.U.G. nr. 37/2011 pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
pentru modificarea altor acte normative incidente (M. Of. nr. 285/22 aprilie 2011).
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obligatorii pentru administratori, punerea lor in practicd depinde de
capacitatea, loialitatea si experienta manageriald a administratorilor. Din
aceste motive, unii autori® au afirmat ca »administratorul exercita o functie
periculoasa pentru el insusi, dar si pentru societate si terti.”

Tntra-adeviar, modul in care administratorii inteleg si-si exercite
atributiile incredintate de societatea poate avea o influentd decisiva asupra
rezultatelor financiare, si de ce nu, chiar asupra existentei societdtii. Asa
cum actele de gestiune corecte ale administratorului pot aduce beneficii
societatii, Tn aceeasi masura greselile in administratie, neglijenta si faptele
ilicite savarsite de acesta pot prejudicia atit societatea cat si terte persoane.
In acest din urmi caz se angajeaza raspunderea juridici a administratorului
atat fatd de societate cat si fata de terti, raspundere ce poate imbrica diverse
forme (raspundere civild, penala sau contraventionald).

Angajarea raspunderii juridice a administratorului se impune dintr-o
tripld perspectiva. In primul rand, caracterul sanctionator al raspunderii
impune sanctionarea civila (sanctiuni patrimoniale precum si nepatri-
moniale), penald (amenda si pedeapsa inchisorii) sau contraventionald a
administratorului  (amenda contraventionald), realizatd de organele
competente, de reguld la sesizarea adunmarii generale. In al doilea rand,
raspunderea juridicd a administratorului’ implicd si o functie preventiva,
constand in efectul inhibator asupra persoanclor ce directioneaza activitatea
societdtii §1 care ar fi tentate sd'incheie acte de gestiune prin care ar
prejudicia societatea. In al treilea rand rispunderea juridicd a administra-
torului are si un caracter ‘reparator, avand ca efect inlaturarea efectelor
negative produse si repararea prejudiciului adus societatii si tertilor. Astfel,
angajarea raspunderii juridice a administratorului apare ca o garantie a
principiului legalitatii \in /materia societatii comerciale, fiind un mijloc de
asigurare a respectarii normelor care reglementeaza functionarea societatilor
comerciale.

2. Formele raspunderii juridice a administratorului

Actele si faptele juridice savarsite de administrator cu ocazia
indeplinirii atributiilor lor, pot angaja raspunderea civila, penald sau
contraventionald a acestuia.

2 Gh. Piperea — Obligatiile si rdaspunderea administratorilor societdtii comerciale. Notiuni
elementare , Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 198.
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2.1. Raspunderea civila.

Tn doctrina dreptului comercial® se apreciazi ca exista trei forme ale
raspunderii civile a administratorului: raspunderea ordinard (normalda) fata
de societate; raspunderea (exceptionald) fatid de terti si rdspunderea
speciala, in caz de insolventa a societatii.

Fatd de societatea comerciald administrata, raspundere civild a
administratorului poate fi raspundere directd pentru fapta proprie (atunci
cand prejudiciul este cauzat de administrator direct societatii) o-rdspundere
de regres (societatea a suportat prejudiciul produs de administrator unui tert
in exercitarea atributiilor sale, urmand sa-si recupereze sumele astfel platite
de la administrator printr- o actiune in regres) si o rdspundere indirectd
pentru fapta altor persoane In acest din urma caz, raspunderea administra-
torilor are un rol ,,de garantie”, si nu Inlocuieste raspunderea persoanei care
a savarsit fapta cauzatoare de prejudicii. De altfel;.legea reglementeaza
expres drept cazuri de raspundere indirecta a administratorului raspunderea
pentru faptele personalului subordonat (art. 144° alin. 2) si pentru faptele
administratorilor ce i-au precedat in functie((art. 144° alin. 4), precum si
raspunderea solidara a primilor administratori si fondatori in cazul societatii
pe actiuni, constituita prin subscriptie publica (art. 31 alin.2).

Raspunderea administratorului fati de terti a fost negata in
principiu, cu argumentul ca ar. 73 alin. 2 din lege limiteaza actiunea in
raspundere a creditorilor sociali eontra administratorului numai la cazul
falimentului societatii (,,actiunea'in vaspundere a administratorilor apartine
si creditorilor societatii, care 0.vor putea exercita in caz de deschidere a
procedurii reglementate de/Legea nr. 64/1995”)°. Astfel, in conditii de
functionare normald, tertii trebuie sa se multumeasca cu o actiune civila
contra societatii.

Credem ci, in_mod exceptional, se poate angaja si raspunderea
administratorului direct fata de terti, pentru acte si fapte savarsite cu

% Gh. Piperea — op. cit,, p. 157; E. Munteanu — Regimul juridic al administratorilor
societatilor comerciale pe actiuni, Ed. All Beck, 2000, p. 280; M.N. Costin, C.M. Costin —
Raspunderea administratorilor in lumina Legii nr. 31/1990 republicata si Legii nr.85/2006,
in R.D.C. nr:.10/2006, p.11, C. Popovici — Raspunderea administratorilor societdtilor
comerciale,”in-R.D.C. nr. 7-8/2002, p. 184; C. Micu- Organizarea administratiei societatii
comerciale pe actiuni. Sistemul unitar, In R.R.D.A. nr. 2/2007, p. 74..

* A se vedea infra Cap. I11. Sectiunea I, 11, si II1.

® Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizirii judiciare si a falimentului a fost
abrogata prin art. 156 alin. 3 din Legea nr. 85/2006: “Orice referire Tn actele normative
existente, la data intrarii in vigoare a prezentului act normativ, la Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si ia falimentului si orice trimitere la actul
normativ mentionat se vor considera ca referire/trimitere la prezenta lege si/sau la
sectiunile corespunzatoare din prezenta lege, dupd caz.”
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depasirea limitelor puterilor incredintate. Desigur, in acest caz, tertii se
vor indreptat impotriva societiatii pe care administratorul a
reprezentat-o si in numele cireia a actionat, dar in mésura in care
aceasta se exonereaza de raspundere dovedind ca tertii au cunoscut sau
trebuiau sa cunoascd depisirea limitelor puterilor incredintate, se va
angaja raspunderea personald a administratorului fata de terti.
Totodatd, administratorul raspunde fatd de terti si atunci cand a garantat
personal debitele societatii in calitate de fidejusor sau codebitor, dar si
pentru actele si operatiunile juridice incheiate anterior -constituirii
societitii (53 alin. 1 si art. 49 din lege)®.

Riaspunderea civild speciald, in caz de insolventd a societitii
poate fi angajata in cazul savarsirii faptelor expres si limitativ reglementate
de art. 138 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Avand in vedere ca aceastd raspundere a fost calificatd in doctrina drept
agravantd’, ne intrebim daca in prezent o atare calificare se mai justifica.
Acesta deoarece, in principal, rdspunderea 1n procedura insolventei poate fi
angajatd numai 1n cazul savarsirii unor fapte de o anumitd gravitate,
limitativ enumerate de lege, in timp ce ‘raspunderea administratorilor
prevazuta de Legea nr. 31/1990 se refera la orice incalcare a obligatiilor ce
incumba administratorilor sau celorlalti membri ai organelor de conducere.
In opinia noastrd, raspunderea administratorului in caz de insolventi este o
formd speciala de raspundere civild delictuala atit fatd de societate cat si
fata de creditori®.

Raspunderea administratorului fata de asociati sau actionari nu poate
fi calificatd ca o forma distinetd de raspundere civild. Desigur, o atare
raspundere fata de asociati sau actionari poate fi antamata numai In masura
in care dovedesc un prejudiciu individual, distinct de cel al societatii
(prejudiciu colectiv, social). Ipoteza este destul de rara, putand apare atunci
cand administratorul deturneaza dividendele cuvenite asociatilor, sau nu-i
convoacd la o adunare. generala. Asociatul sau actionarul prejudiciat prin
fapta administratorului are exact pozitia tertului, motiv pentru care 1i sunt
aplicabile regulile raspunderii administratorului fati de terti. In mod
exceptional, legea (art. 1551) le permite actionarilor reprezentand 5% din
capitalul social exercitarea unei actiuni in despagubiri impotriva
administratorilor, in nume propriu, dar contul societatii, si doar in subsidiar,
daca adunarea generald nu introduce actiunea in réspundereg.

® A se vedea infra Cap. IV.
’ Gh. Piperea — op. cit., p. 157.
® A se vedea infra Cap. VI.
° A se vedea infra Cap. 111
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2.2. Raspunderea contraventionald.

Réspunderea contraventionalda a administratorului, fara a fi regle-
mentatd, ca atare, de Legea societatilor comerciale, se angajeaza Tn masura
in care, Tn aceastd calitate savarseste una din contraventiile prevazute de
legislatia comerciald si fiscald. Societatea comerciala, ca persoana juridica,
nu poate raspunde contraventional in nume propriu, decat dacd aceastd
raspundere este prevazutd in mod expres de lege. In masura in care actul
normativ nu prevede raspunderea contraventionald a societdtii.comerciale,
aceasta revine administratorului.

De asemenea, societatea comercialda raspunde in nume propriu
pentru contraventiile savarsite de organele sale cu prilejul functiilor
incredintate, desigur, in masura 1n care aceastd raspundere este prevazuta in
actul normativ care sanctioneaza contraventia. Daca/societatea comerciala
este sanctionatad contraventional, ea are dreptul umei actiuni de regres
impotriva administratorilor vinovati pentru recuperarea sumelor platite din
culpa lor.

Prin urmare, raspunderea contraventionald a administratorului poate
fi 0 raspundere personala directi, sau poate fi o raspundere de regres,
ca o consecinta a raspunderii societatii pentru fapta proprie. Cand societatea,
prin sanctiunea contraventionald, a suferit'si alte prejudicii decat valoarea
amenzii, (de exemplu, retragerea autorizatiei de functionare), raspunderea
contraventionald de regres a administratorului se cumuleaza cu raspunderea
civila directda fata de societate.'“De asemenea, dacd prin savarsirea
contraventiei, administratorul ‘cauzeazd o pagubd unui tert, raspunderea
contraventionala se cumuleaza cu raspunderea civild fata de tert.

2.3. Raspunderea penala.

Spre deosebire de raspunderea contraventionala, raspunderea penald
este reglementatd..ca fapte penale concrete, ce pot fi savarsite de
administrator in art. 271, art. 275 si art. 282 din Legea societdtilor
comerciale, care-sub acest aspect, apare ca o lege penald speciald. In
general, faptele ilicite savarsite de administrator in activitatea de gestiune
internd a societatii comerciale sunt incriminate §i pedepsite ca infractiuni,
atat de Codul penal, cat si de legi speciale, angajand raspunderea penald a
acestuia.

Raspunderea penald a administratorului nu poate fi angajata decat ca
urmare a declansarii unui proces penal. Daca raspunderea civila este, in
principiu, solidard, in materia raspunderii penale se aplicd principiul
raspunderii personale, in ipoteza mai multor administratori, sanctiunile
penale aplicAndu-se doar celor care au participat la comiterea infractiunii.
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Cand fapta penala a administratorului este generatoare de prejudicii,
fatd de societate sau fata de terti, raspunderea penala a administratorului se
cumuleaza cu raspunderea civila.

Sectiunea a II a Raspunderea juridicd civild a administratorului societdtii
comerciale

1. Raspunderea civila a administratorului societatii comerciale.
Delimitarea fati de raspunderea civili a persoanei juridice

In literatura de specialitate, problema raspunderii juridice civile a
fost abordatd din doud puncte de vedere diferite: pe de. o parte, a fost
analizata raspunderea societdtii comerciale in calitate de¢ persoana juridica,
iar pe de altd parte, raspunderea organelor societatii. comerciale pentru
activitati ilicite.

In calitate de persoani juridica, societatea comerciala este un subiect
de drept distinct, care participd la raporturile juridice, si dobandeste drepturi
si isi asuma obligatii prin organele sale. In-acest sens, i sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. 1 si 2 din "Noul Cod civil — Legea nr.
287/2009" | persoana juridicd si exercitd drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor. Au
calitatea de organe de administrare, in sensul alin.1 , persoanele fizice sa
persoanele juridice care, prin lege,~actul de constituire sau statut, sunt
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele §i pe seama persoanei juridice”.

Textul de lege este mult mai complet decat art. 35 alin. 1 din
Decretul nr. 31/1954 privitor-la persoanele fizice si persoanele juridice'!
potrivit cu care ,,persoanajuridica isi exercita drepturile §i isi indeplineste
obligatiile prin organele sale”. In acest context, dispozitiile noului Cod civil
invocate, clarificd o serie de aspecte legate de administratorul societatii
comerciale, ca persoana juridicd. Potrivit noilor dispozitii societatea
comerciald, ca persoana juridica, participa la raporturile cu tertii prin

19| egea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in M. Of. nr. 505/15 iulie 2011 in
temeiul art. 218.din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul-civil (M. Of. nr. 409/10 iunie 2011).

(Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511/24 iulie 2009,
modificata si completatd prin Legea nr. 71/2011, si rectificata in M. Of. nr. 427/ 17 iunie
2011 si in M. Of. nr. 489/8 iulie 2011. Potrivit art. 220 alin.1 din actul modificator, Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil a intrat in vigoare la data de 1 octombrie 2011).

1 publicat Tn B.O. nr. 8/30 ianuarie 1954, modificat prin Legea nr. 4/1956 (B.O. nr. 11/4
aprilie 1956), denumit in continuare, brevitatis causa, Decret. Decretul a fost abrogat odata
cu intrarea Tn vioare la data de 1 octombrie a noului Cod civil, potrivit art. 230 lit. n) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
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