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oCuvânt înainte

Lumea în care trăim este măcinată de numeroase conflicte
armate. Profesorul Michael Glennon de la Tufts University,
SUA, fost director de studii la Academia de Drept
internaţional de la Haga, scria în 2002 că între 1945 şi 1999
un număr de 126 de state, membre ONU, au fost implicate în
291 conflicte militare în care au murit peste 22 de milioane de
oameni. Sistemul internaţional pare a reuni două universuri
paralele, unul al normelor de drept internaţional şi al
instituţiilor care ar trebui să dea viaţă acestor norme şi un al-
tul, cel al realităţilor în care zeci de milioane de oameni sunt
torturaţi şi masacraţi cu sălbăticie. Din nefericire, războaiele
generate de conflicte tribale, etnice sau religioase nu
caracterizează epocile demult trecute. Genocidul din Rwanda
s-a petrecut în 1994, în urmă cu doar 17 ani. Tribul majoritar
hutu a exterminat, cu o sălbăticie cumplită, aproape un milion
de oameni din tribul minoritar tutsi în mai puţin de trei luni.
Peste două milioane de locuitori s-au refugiat în ţările vecine.
Numeroase conflicte din Orientul Mijlociu, dar şi cel din fosta
Iugoslavie au fost generate de tensiuni de natură etnică şi
religioasă.
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În acest context tensionat, consider că prezenta lucrare ce
abordează problematica legitimei  apărări a statelor este de
mare actualitate.

Am considerat util ca abordarea acestei tematici să nu fie
una scolastică, de tipul unui manual şi, din acest motiv, nu am
plecat de la contextul general al răspunderii statelor şi de la
analiza tuturor conceptelor aflate în conexiune cu legitima
apărare. O carte cu un asemenea subiect nu este, de regulă,
cumpărată decât de un număr restrâns de specialişti în drept
internaţional public, specialişti care cunosc, deja, foarte bine
abordarea „clasică“.

M-am străduit să aduc în discuţie idei mai noi, bazate pe
lucrări mai puţin cunoscute, uneori controversate, care
abordează această temă, iar în comentariile personale pe care
le-am făcut am plecat de la fapte, de la realităţile lumii în care
trăim. Unele din aceste comentarii ies din sfera dreptului
internaţional şi trec în domeniul relaţiilor politice
internaţionale şi al sociologiei.

Din păcate, majoritatea specialiştilor din domeniul drep-
tului internaţional public tind să considere contextul real un
subiect tabu şi enunţarea unor adevăruri evidente,
inacceptabilă. Această atitudine se poate justifica prin reticenţa
de a-şi submina poziţia profesională, dar mai ales prin ob-
sedanta „corectitudine politică“, impusă şi repetată la infinit în
absolut toate domeniile şi la toate nivelurile. Nu ar trebui să
uităm, însă, că în numele „corectitudinii politice“ mulţi şefi de
state aveau discuţii diplomatice cu Jean Bedel Bokassa,
preşedintele Republicii Centrafricane, căruia îi plăceau foarte
mult diplomaţii. Îi plăceau atât de mult încât în 1979, când a

8
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fost înlăturat de la putere, în frigiderul său s-au găsit părţi din
trupurile unor diplomaţi care „dispăruseră“ prin respectiva
republică. Tot această „corectitudine politică“ ne interzice să
observăm inegalitatea evidentă a statelor şi tot în numele
„corectitudinii politice“ se susţine că ONU este o instituţie
eficientă şi democratică, în care interesele marilor puteri nu au
nici o relevanţă şi ni se tot repetă că omenirea a ajuns „pe înalte
culmi de civilizaţie şi progres“. În lumea reală, însă, majori-
tatea statelor sunt conduse în stil dictatorial, regimurile politice
din numeroase ţări arabe sunt schimbate de puteri străine, cu
rezultate dezastruoase, iar pe timp de război sunt abolite nu
doar legile, ci şi minima aparenţă de civilizaţie a omului mo-
dern.

În mediile specialiştilor în drept internaţional şi
diplomaţilor se vehiculează frecvent ideea că existenţa ONU şi
a altor organizaţii internaţionale, convenţiile şi tratatele
internaţionale în vigoare şi eforturile diplomaţilor au prevenit
un al treilea război mondial şi au asigurat pacea. Evident,
există mult adevăr în aceste afirmaţii, dar nu putem să nu ne
întrebăm cât de mult a contribuit la stabilitatea relativă a lu-
mii aşa-numitul „echilibru al terorii“. Conceptul, bine primit şi
acceptat de specialiştii în relaţii politice internaţionale, este mai
puţin agreat de profesorii de drept internaţional. Nu este
întâmplător faptul că acest concept a apărut la doar zece ani
de la semnarea Cartei ONU, în 1955, şi a fost utilizat şi de
preşedintele Kennedy în 1961, în discursul său de investitură.
Era o recunoaştere a faptului că puterea statelor, puterea lor
militară şi puterea lor economică, reprezintă un factor mult
mai important şi mai eficient decât normele dreptului

9
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internaţional. Realitatea a demonstrat că normele dreptului
internaţional au fost încălcate sau nu au fost aplicate în nu-
meroase cazuri. Dacă legea nu se aplică, ea devine irelevantă.
Dreptul internaţional este greu de aplicat prin natura sa,
deoarece se adresează unor state suverane, care sunt conduse
de lideri destul de imprevizibili. Izolarea normelor
internaţionale într-un turn de fildeş este o greşeală care poate
avea consecinţe dezastruoase, deoarece le subminează credi-
bilitatea şi distruge încrederea oamenilor în instituţiile
internaţionale. Rolul dreptului este acela de a modifica în mod
pozitiv realitatea, iar când acest lucru se dovedeşte, decenii
de-a rândul, imposibil, dreptul trebuie să se adapteze realităţii.

Peste câţiva ani se vor împlini şapte decenii de la
înfiinţarea ONU, dar omenirea nu s-a schimbat foarte mult. O
organizaţie care trebuia să asigure pacea planetei, dar care nu
a reuşit să prevină aproape 300 de conflicte militare în care au
murit peste 22 de milioane de oameni ar trebui schimbată în
profunzime. Oricare din cei cinci membri permanenţi ai Con-
siliului de Securitate al ONU poate să-şi exercite dreptul de ve-
to şi celelalte 192 de Naţiuni nu mai pot să intervină pentru
stoparea unor războaie sălbatice şi primitive. 

Sălbăticia şi primitivismul nu sunt caracteristice doar u-
nor state africane măcinate de decenii de conflicte tribale, de
foame şi de corupţie. Ele pot fi întâlnite chiar şi în inima Eu-
ropei. Cel mai grăitor exemplu este războiul din fosta Iu-
goslavie, în care oameni care convieţuiseră paşnic vreme de
decenii au început să se masacreze din motive religioase şi et-
nice. La sfârşitul secolului XX au existat lagăre, au fost des-
coperite mii de cadavre în gropi comune, iar mii de civili au

10
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fost ucişi cu bestialitate. Dacă în primul război mondial doar
5% din morţi s-au înregistrat din rândul civililor, în războaiele
„mo-derne“ aproximativ 75% din morţi şi răniţi se
înregistrează din rândul civililor.

În concluzie, deoarece cruciadele, tortura şi atitudinile
coloniale au rămas cât se poate de actuale, singurul element
modificat fiind gradul de ipocrizie, consider că dreptul şi
organizaţiile internaţionale ar trebui să se concentreze asupra
limitării violenţelor printr-o legislaţie aplicabilă şi asupra con-
stituirii unor mecanisme funcţionale de stopare a conflictelor şi
nu pe multiplicarea lor printr-o abordare idealistă a unei
societăţi brutale şi prin negarea naturii umane, încă primitivă
în esenţa sa.

Gabriela Serena Petrescu
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CAPITOLUL I

Introducere

În dreptul internaţional există un principiu care împie-
dică recurgerea la forţă sau la ameninţarea cu forţa în relaţiile
internaţionale. El este enunţat în art. 2 par. 4 din Carta Na-
ţiunilor Unite în felul următor: „Toţi membrii organizaţiei se
vor abţine, în relaţiile lor internaţionale, de a recurge la ame-
ninţarea cu forţa sau la folosirea ei, fie împotriva integrităţii te-
ritoriale ori independenţei politice a vreunui stat, fie în orice
alt mod incompatibil cu scopurile Naţiunilor Unite“.1

Precizarea „în relaţiile lor internaţionale“ reflectă faptul
că forţa este interzisă pe plan extern, nu în problemele in-
terne. Deşi majoritatea conflictelor armate de la sfârşitul ce-
lui de-al doilea război mondial şi până în prezent au fost răz-
boaie civile, dreptul internaţional tratează războiul civil ca
pe o problemă strict internă, cu excepţia conflictelor legate
de dreptul popoarelor la autodeterminare. Dreptul interna-
ţional nu interzice revoluţia; de ea trebuie să se ocupe sta-
tul.2 Dacă revoluţia reuşeşte, se pune problema recunoaşte-
rii oficiale a situaţiei rezultate. Dacă eşuează, rebelii sunt pe-
1. Apud Adrian Năstase, Bogdan Aurescu, Drept internaţional contemporan.
Texte esenţiale, Regia Monitorul Oficial, Bucureşti, 2000, p. 12.
2. Malcom N. Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge University
Press, 2008, p. 1149.

Introducere
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depsiţi de stat ca infractori. Ajutorul dat rebelilor este con-
siderat contrar dreptului internaţional. Declaraţia cu privire
la principiile dreptului internaţional din 1970 a stabilit că
„niciun stat nu va organiza, ajuta, finanţa, incita sau tolera
activităţi subversive, teroriste sau armate menite să răstoarne
prin violenţă regimul altui stat şi nici nu se va amesteca în lup-
tele civile din alt stat“.3

Pe de altă parte, opinia majoritară în dreptul internaţio-
nal este că ajutorul dat guvernelor recunoscute de comuni-
tatea internaţională este legitim, mai ales când se demons-
trează că revoluţia este condusă sau încurajată de alte state.
În practică, cel mai frecvent, ajutorul este de ordin economic
şi umanitar. Totuşi, ajutorul substanţial acordat unui guvern
aflat clar în pragul colapsului ar putea fi considerat un ames-
tec în problemele interne ale unui stat.

Uneori, rebelii nu primesc niciun ajutor extern. De ase-
menea, cei care solicită sau autorizează intervenţia străină
pot să nu fie recunoscuţi ca autoritate legitimă a statului în
cauză.4 Eu cred că se poate ajunge la situaţii paradoxale, în
care un dictator să-şi dea consimţământul pentru o inter-
venţie străină orientată contra unor insurgenţe ce luptă pen-
tru dreptate. Nu orice regim dictatorial pare dictatorial pri-
vit din afară, mai ales prin prisma anumitor interese econo-
mice.

Chiar şi în cazul guvernelor legitime, literatura de spe-
cialitate prevede anumite limite acestor intervenţii. Con-
simţământul trebuie să fie real, liber exprimat, să se refere la

14
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3. Malcom N. Shaw, Op. cit., p. 1153.
4. Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford University
Press, 2005, p. 370.
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situaţia concretă, iar intervenţia nu trebuie să fie contrară
principiilor Cartei sau normelor de jus cogens.5 Spre exem-
plu, consimţământul nu poate fi folosit ca scuză pentru atro-
cităţile comise împotriva populaţiei sau aproprierea unei
părţi din teritoriu.

Se poate observa că ameninţarea cu forţa este plasată în-
aintea folosirii efective a forţei. O posibilă explicaţie ar fi cli-
matul politic existent la data redactării Cartei – statele nu se
aşteptau prea curând la un nou război. Un alt motiv ar fi ac-
cesibilitatea acestui mijloc de agresiune, care nu implică ris-
curile unui atac militar, însă poate da aceleaşi rezultate. În-
tr-adevăr, e o armă ce poate fi folosită oricând, de către ori-
cine, deoarece interdicţia din Cartă nu se referă doar la ame-
ninţările credibile.

În doctrină s-au dat ca exemple de ameninţare cu forţa
propaganda de război, precum şi activităţile şi demonstra-
ţiile militare ale unui stat, desfăşurate la frontiera altui stat.6

Trebuie făcută distincţia dintre ameninţarea cu forţa şi
pregătirea folosirii ei. Ameninţarea cu forţa constituie un
mijloc de constrângere alternativ folosirii efective a forţei,
pe când, în cazul planificării şi pregătirii unui atac, decizia
de a folosi forţa a fost deja luată.7 În plus, pregătirea unui
atac armat este adesea ţinută secretă, pe când ameninţarea
cu forţa trebuie să ajungă la cunoştinţa statului vizat pentru
a-şi produce efectul coercitiv.

Formularea vagă „în orice alt mod incompatibil cu scopu-
5. Ibidem, p. 371
6.  Gheorghe Moca şi Mircea Duţu – Dreptul internaţional public, vol. I, Ed. 

Universul Juridic, Bucureşti, 2008,  p. 133.
7. Marco Roscini, Threats of armed force and contemporary international law, 

Netherlands International Law Review, 2007, p. 230.
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rile Naţiunilor Unite“ a dus la interpretări contradictorii în
doctrină. În concepţia teoriei realismului juridic, în confor-
mitate cu care dreptul trebuie interpretat având în vedere
necesităţile realităţilor internaţionale contemporane, for-
mularea în cauză ar permite folosirea forţei atunci când nu
este îndreptată împotriva independenţei politice sau inte-
grităţii teritoriale a unui stat şi când folosirea forţei urmă-
reşte protejarea unui scop al Naţiunilor Unite (de exemplu,
apărarea drepturilor omului).8

Pe de altă parte, o interpretare bazată pe regulile consa-
crate în Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor (in-
clusiv regula referitoare la luarea în considerare a voinţei ini-
ţiale a părţilor şi a lucrărilor preparatorii) conduce la ideea
că formularea art. 2, par. 4 a avut drept scop o interzicere cât
mai largă a folosirii forţei şi nu crearea de excepţii de la in-
terzicerea folosirii forţei.

Bineînţeles că orice regulă are şi excepţii. Excepţia clasi-
că de la principiul interzicerii forţei pe plan internaţional es-
te legitima apărare. Ea este menţionată în art. 21 al Proiec-
tului de articole al Comisiei de Drept Internaţional privind
răspunderea statelor pentru fapte internaţionale ilicite: „Ca-
racterul ilicit al faptului unui stat este înlăturat dacă acest fapt
constituie o măsură licită de legitimă apărare luată în confor-
mitate cu Carta Naţiunilor Unite“.9

Deoarece acest articol face doar o trimitere la Cartă, se-
diul principal al materiei în ce priveşte legitima apărare ră-
8. Ion Gâlea, Principiul interzicerii folosirii forţei şi ameninţării cu forţa – evo-
luţii în dreptul internaţional contemporan, lucrare de doctorat la Facultatea de
Drept a Universităţii Bucureşti, p. 3, nepublicată.
9. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, p. 6,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments.
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mâne art.51 din Carta Naţiunilor Unite. Acesta precizează
următoarele: „Nicio dispoziţie din prezenta Cartă nu va adu-
ce atingere dreptului inerent de autoapărare individuală sau
colectivă în cazul în care se produce un atac armat împotriva
unui membru al Naţiunilor Unite, până când Consiliul de Se-
curitate va fi luat măsurile necesare pentru menţinerea păcii şi
securităţii internaţionale. Măsurile luate de membri în exerci-
tarea acestui drept de autoapărare vor fi aduse imediat la cu-
noştinţa Consiliului de Securitate şi nu vor afecta în niciun fel
puterea şi îndatorirea Consiliului de Securitate, în temeiul pre-
zentei Carte, de a întreprinde oricând acţiunile pe care le va
socoti necesare pentru menţinerea sau restabilirea păcii şi se-
curităţii internaţionale“.10

Din redactarea art. 51, mai ales din expresia „până când
Consiliul de Securitate va fi luat măsurile necesare“, se dedu-
ce faptul că legitima apărare are caracter subsidiar (doar da-
că nu intervine Consiliul de Securitate) şi temporar (până
când intervine Consiliul de Securitate, când legitima apăra-
re trebuie să înceteze). 

În opinia mea, aceste restricţii sunt excesive. Dacă „legi-
tima apărare“ a statului este într-adevăr legitimă, nu văd de
ce ea ar trebui întreruptă la sosirea trupelor Consiliului de
Securitate, deoarece forţele combinate ale Consiliului şi ale
statului agresat ar copleşi mai repede trupele năvălitoare, iar
conflictul s-ar încheia mai repede şi cu mai puţine pierderi de
vieţi omeneşti. În plus, soldaţii statului-victimă sunt mult
mai motivaţi să lupte pentru apărarea suveranităţii propriu-
lui stat decât soldaţii străini trimişi de Consiliul de Securi-

17

Legitima apărare a statelor

10. Apud Adrian Năstase, Bogdan Aurescu, Op. cit., p. 24.
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tate, care, deşi sunt profesionişti, au acelaşi nivel de motiva-
ţie ca şi mercenarii din Evul Mediu. Pe lângă această pro-
blemă, mai apare şi ambiguitatea expresiei „măsurile necesa-
re“, care pot fi nu doar militare, ci şi de presiune politică ori
cu caracter economic; alegerea lor este la latitudinea Consi-
liului de Securitate. Aceasta înseamnă că statul-victimă ar
trebui să înceteze să se mai apere dacă statului-agresor i s-a
impus sancţiunea unei blocade?

Această ipoteză ar fi în contradicţie cu un alt termen fo-
losit în art. 51 şi anume „inerent“, prin care se recunoaşte
faptul că dreptul la autoapărare nu este creat prin Cartă, ci el
preexistă şi este fundamental sistemului statal.11 Într-adevăr,
prin folosirea acestui termen se sugerează că reglementările
anterioare cu privire la legitima apărare nu au fost abrogate
decât în măsura în care ele intră în contradicţie cu Carta, iar
ele pot fi folosite în continuare pentru a lămuri situaţiile re-
glementate ambiguu de Cartă.

În doctrină, s-a afirmat că legitima apărare a statului
agresat nu încetează când Consiliul de Securitate adoptă o
rezoluţie; acesta trebuie să intervină decisiv, făcând inutilă şi
redundantă acţiunea statului-victimă.12 În realitate, oricât de
energic ar interveni O.N.U., tot au nevoie de ajutorul local-
nicilor. Cunoaşterea terenului e importantă pentru câştiga-
rea luptei. În plus, chiar după învingerea agresorului, con-
flictele pot continua cu anumite grupări care nu vor să se
predea. De multe ori urmează o lungă perioadă de anarhie
după încheierea oficială a conflictului; cine ar trebui să men-
11. Nicole Deller şi John Burroughs, Jus ad bellum: law regulating resort to
force, Human Rights Magazine, iarna 2003, p. 2, site-ul http://www.abanet.org.
12. Antonio Cassese, Op. cit., p. 355.
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ţină ordinea în această situaţie, care este rezultatul agresiu-
nii?

Doctrina a subliniat unele minusuri ale acestei regle-
mentări. În primul rând, capacitatea distructivă a forţei ar-
mate trebuie să fi rămas la nivelul anului 1945 pentru a fi asi-
gurată în fiecare caz efectivitatea legitimei apărări. Ideea că
o mică putere ar putea să riposteze în legitimă apărare după
ce a făcut obiectul unei lovituri nucleare masive frizează ab-
surdul.13 În al doilea rând, ar trebui ca sistemul de securita-
te colectivă proiectat prin Cartă să funcţioneze fără greş. Pâ-
nă în prezent, practica demonstrează inacţiunea Consiliului
de Securitate într-o paletă largă de situaţii internaţionale.
Atunci când e implicat în conflictul armat un membru per-
manent, un aliat al unui membru permanent sau orice alt stat
ale cărui interese un membru permanent înţelege să le pro-
tejeze, Consiliul de Securitate nu va acţiona. Pe lângă aces-
tea, trebuie să existe proporţii comparabile între forţele ar-
mate ale statelor şi în general între capacităţile lor combati-
ve. Ipotetica similitudine dintre agresor şi agresat din drep-
tul intern lipseşte cu desăvârşire în dreptul internaţional.

Alte reglementări ce privesc legitima apărare sunt dife-
ritele rezoluţii ale Consiliului de Securitate. Dintre ele, cea
mai inovativă în domeniu este Rezoluţia nr. 1368 din 12 sep-
tembrie 2001 (la o zi după atacurile teroriste îndreptate îm-
potriva S.U.A.). În esenţă, ea condamnă terorismul, ca ame-
ninţare la adresa păcii şi securităţii internaţionale şi recu-
noaşte dreptul Statelor Unite ale Americii la autoapărare, lă-
sând la latitudinea statului agresat mijloacele şi metodele de
13. Valentin Constantin, Drept internaţional public, suport de curs, ID
2006/2007, p. 93, site-ul http://www.scribd.com.
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retaliere.14 Formularea „ajută, sprijină şi primesc“ sugerează
că intră sub incidenţa acestei rezoluţii nu numai „făptaşii“, ci
şi eventualele organizaţii sau organisme politice care se fac
vinovate de găzduirea teroriştilor.

În ce priveşte legitima apărare, nu poate fi transferat în
dreptul internaţional standardul din dreptul intern. 

În dreptul intern, condiţiile de exercitare care fixează
conţinutul legitimei apărări sunt restrictive, deoarece în sis-
tem există la îndemâna celui lezat mijloace de apărare de o
eficacitate net superioară celor existente în mediul interna-
ţional.15

Legitima apărare a statelor nu poate fi redusă la o sumă
a drepturilor individuale de legitimă apărare, deoarece ar-
matele care-şi apără statul nu se pot conforma regulilor de
proporţionalitate stabilite pentru legitima apărare indivi-
duală.16 Soldaţii care luptă într-un război defensiv au voie să
ucidă soldaţii inamici de la distanţă, pe când legea penală in-
ternă nu permite cetăţenilor să ucidă pe cei care nu-i ame-
ninţă direct. Acest fapt e justificat printr-o teorie liberală
conform căreia armata statului în cauză nu apără doar vieţi-
le şi proprietăţile cetăţenilor, ameninţate de agresor, ci şi sta-
tul în sine, cu teritoriul şi instituţiile sale. Aceasta necesită un
uz de forţă care nu e permis în autoapărarea individuală, ca-
re se referă la o situaţie diferită, în ciuda similarităţii termi-
nologiei.

Legitima apărare din dreptul internaţional poate fi un
răspuns la un atac indirect, ceea ce respinge din start analo-
14. http://athenian-legacy.com/ro.
15. Valentin Constantin, Op. cit, p. 93.
16 . David Rodin, War and Self-Defense, p. 2, site-ul http://goliath.ecnext.com.
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gia cu mecanismul legitimei apărări din dreptul intern.17 Es-
te cazul legitimei apărări colective, în care statele legate de
statul-victimă printr-un tratat de alianţă militară vor inter-
veni cu titlul de legitimă apărare colectivă chiar şi în absen-
ţa violării de către statul agresor a vreunui drept sau interes
propriu al intervenienţilor.

În doctrina liberală se susţine că legitima apărare se ba-
zează pe conceptul de stat legitim. Aşadar, tiranii nu au drept
de autoapărare în războaiele cu motivaţie umanitară, care
urmăresc înlăturarea lor.18 În consecinţă, nici soldaţii care
luptă în armatele lor nu au drept de autoapărare naţională.
Această doctrină nu poate explica de ce guvernele nelegiti-
me au drepturi defensive împotriva războaielor de agresiune
sau altor acţiuni neumanitare, deşi ele nu apără instituţii de-
mocratice. Totuşi, aparenta contradicţie are o explicaţie lo-
gică. Cetăţenii conduşi de tirani nu au avut şansa să-şi dele-
ge autoritatea în mod legal unui guvern, inclusiv autoritatea
de a-i apăra de atacurile străine. Dar ei au dreptul de a fi apă-
raţi, la fel ca şi cetăţenii din statele democratice. De vreme ce
tiranul controlează toate resursele statului, inclusiv armata şi
armamentul, doar el poate apăra statul de agresiuni. Aşadar,
el are obligaţia de a-şi apăra cetăţenii, deşi nu a fost autori-
zat să o facă.

În opinia mea, tiranii capătă drept de autoapărare şi în
războaiele cu motivaţie umanitară, dacă trupele străine ig-
noră principiul proporţionalităţii intervenţiei şi încep să în-
calce chiar ele drepturile pe care pretind că le apără, ucigând
numeroşi civili şi provocând distrugeri masive.
17. Valentin Constantin, Op. cit, p. 93.
18. David Rodin, Op. cit., p. 4.
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O problemă interesantă se ridică în cazul embargoului
impus unor state cu privire la arme. Dacă o ţară are dreptul
la legitimă apărare, dar i s-a interzis accesul la arme, oare
acest drept nu rămâne fără conţinut?19 Statele aflate în ase-
menea situaţie au cerut Consiliului de Securitate să ridice
embargoul. În unele cazuri (Bosnia, Liberia, Somalia), Con-
siliul a menţinut embargoul, în alte cazuri (Rwanda, Sierra
Leone) l-a modificat astfel încât să nu includă armele desti-
nate guvernului.

În opinia mea, orice drept devine o noţiune vidă când
nu mai există mijloace concrete de exercitare a lui. Teoretic,
aşa se întâmplă în cazul embargoului de arme. În practică,
un asemenea embargou doar favorizează comerţul ilicit.

Gabriela Serena Petrescu

19. Matthew D. Vandermyde, Arms Embargoes and the Right of Self-Defense in
International Law, site-ul http://works.bepress.com.




