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I. Violenta impotriva animalelor este cercetata intens, deja de
cateva decenii bune, in tarile dezvoltate. Sunt avute in vedere doua
linii mari de analiza, anume: ipoteza violentei graduale si ipoteza
deviantei generalizate.

Tn cazul ambelor teorii este usor de intuit ce vizeaza. In leg&tura cu
prima, o multitudine de studii datand inca din anii 70, 80, 90 au produs
in mod constant dovezi in sensul ca violenta impotriva animalelor
reflecta un parcurs ulterior de escaladare si este un indicator al actelor
agresive comise ulterior asupra oamenilor!'l.

Cercetarile legate de cea de-a doua ipoteza i-au demonstrat,
de asemenea, validitatea. Astfel, s-a stabilit ca violenta Tmpotriva
animalelor apare deseori in tandem cu forme de violenta domestica,
in contextul in care, spre exemplu, animalul este vazut ca o maniera
facila de ainduce teroare, teama si suferinta persoanelor vulnerabile,
victime ale violentei domesticel?.

Acest aspect s-a dovedit si Tn practica judiciara nationala. S-a
retinut, astfel, intr-o hotarare, ca, pe fond de gelozie, inainte sa fsi
ucida concubina, autorul a Thjunghiat animalul de companie al acesteia,
o pisica de culoare albal®. Se pot identifica, facil, si cazuri in care
violenta asupra animalelor a avut ca scop razbunarea. S-a retinut
astfel ca ,faptele inculpatului I.I.G. constand in aceea ca, in seara zilei

[ E. GULLONE, An Evaluative Review of Theories Related to Animal Cruelty,
in Journal of Animal Ethics nr. 1/2014, p. 37-57, si studiile publicate aici.

' J. FORD, E. ALLEYNE, E. BLAKE, A. SOMERS, (in press), A descriptive
model of the offence process for animal abusers: Evidence from a community
sample. Psychology, Crime, and Law, si autorii citati aici; sau G.K. SCHEFFER,
Animal abuse: A close relationship with domestic violence, dA. Derecho Animal
(Forum of Animal Law Studies), vol. 10, nr. 2/2019, p 62.

B Trib. Bucuresti, s. | pen., sent. pen. nr. 871/22.05.2019.
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de 13.03.2019 in jurul orelor 19:40, a lovit cu pumnii, picioarele si cu
obiecte contondente persoanele vatamate D.G. si D.B.C. (pe acesta
din urma impreuna cu celalalt inculpat), provocandu-le acestora leziuni
traumatice ce au necesitat 1-2 zile de ingrijiri medicale, respectiv 7-8
zile de ingrijiri medicale, dupa care a amenintat persoana vatamata
D.G. cuincendierea saivanului si a animalelor din interiorul acestuia,
ulterior, in noaptea de 13/14.03.2019, in jurul orei 23:00, mergand
la saivanul persoanei vatamate situat in punctul «Strémba», unde
a omorat un céaine de paza, ranind un altul (lovindu-i cu un corp
dur), apoi sarind gardul saivanului a provocat incendierea acestuia,
distrugandu-l, fiind ucise 20 de oi, 40 de miei, 20 de capre, 30 de
iezi, ranind alte aproximativ 100 de animale, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de lovirea sau alte violente (doua fapte),
amenintare, distrugere, uciderea animalelor, cu intentie, fara drept
(o faptd) si ranirea sau schingiuirea animalelor (o fapta), toate, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.["".

S-a stabilit, in acelasi timp, ca existenta violentei impotriva animalelor
este un indicator fidel al existentei altor comportamente infractionale,
zonele in care aceasta forma de violenta este persistenta fiind in
general si arii unde se comit alte tipuri de fapte de natura penala, in
general gravel?, precum furturi, talharii, distrugeri, infractiuni impotriva
libertatii sexuale sau alte infractiuni comise cu violentar®.

Toate acestea justifica incriminarea violentei impotriva animalelor,
precum si 0 preocupare constanta din partea autoritatilor in cercetarea
si judecarea persoanelor care le comit. Nu vom insista aici mai mult
asupra problematicii, fata de scopul acestei analize.

Subiectul merita Tnhsa aprofundat, si tratate cu seriozitate toate
aspectele care au reiesit din cercetarile efectuate. S-a dovedit, de
exemplu, ca sunt predispusi la a comite acte de violenta, si sufera
la nivelul empatiei, inclusiv aduliii care au asistat la actiuni abuzive
asupra animalelor in perioada copilariei®. Adresarea acestor realita;

1 C.A. Pitesti, s. pen. si pentru cauze cu minori si de familie, dec. pen.
nr. 901/A/2019.

1], VRECKO, Criminological aspects of animal abuse: A review study, in
Criminology & Social Integration nr. 1/2019, p. 94-95.

Bl E. GULLONE, An Evaluative Review of Theories Related to Animal
Cruelty, loc. cit., p. 37-57.

“|. VRECKO, loc. cit.
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ar face ca societatea sa devina mai buna, dar si costurile legate de
administrarea justitiei sa scada.

in acelasi timp, exista si cercetari care arata beneficiile stabilirii,
la nivel social, a unei culturi de protectie a animalelor. Se precizeaza,
in acest sens, ca animalele pot avea un rol de facilitator al relatijilor
interpersonale Tntr-o comunitate, ajutand la implicarea persoanelor in
viata acesteia si scazand chiar teama de a fi victima unor infractiunit.

IL. 1. Cadrul legislativ national adreseaza aceasta realitate, actul
normativ principal care vizeaza protectia animalelor fiind Legea
nr. 205/2004, republicata®, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desiinitial, la momentul intrarii sale in vigoare, practicile agresive
contra animalelor erau sanctionate doar prin amenzi contraventionale,
aceasta abordare s-a schimbat odata cu modificarile aduse legii in
anul 2008.

Cu ocazia republicarii legii, in anul 2014, infractiunile sunt cuprinse
in art. 25 din actul normativ, iar ultima interventie asupra textului a
fost facuta in anul 20176, cand a fost introdusa fapta de ,folosire a
animalelor apartinand subincrengaturii vertebrate, indiferent de gradul
de Tmblanzire, nascute in captivitate sau capturate din natura, in
spectacole de circ, circuri ambulante, caravane si trupe de artigti
ambulanti, precum si in orice alte tipuri de spectacole similare”.

2. Dispozitii privind tratamentele violente asupra animalelor se
regasesc, cum este si natural, in mai toate legislatiile nationale.

Articolul 521-1 din Codul penal francez, spre exemplu, arata ca
.Fapta prin care se exercitd, public sau nu, abuzuri grave, sau de
natura sexuala, ori se comite un act de cruzime asupra unui animal
domestic, sau dresat, ori {inut in captivitate, se pedepseste cu 2 ani
inchisoare si cu amenda de 30.000 euro.

Tn cazul condamnérii proprietarului animalului sau dacé proprietarul
este necunoscut, tribunalul hotaraste soarta animalului, indiferent
daca a fost plasat sau nu in cursul procedurii judiciare. Tribunalul

K. B. BURCHFIELD, The Sociology of Animal Crime: An Examination of
Incidents and Arrests in Chicago, in Deviant Behavior nr. 4/2016, p. 368-384,
http://dx.doi.org/10.1080/01639625.2015.1026769, si studiile citate aici.

@I'M. Of. nr. 320 din 30 aprilie 2014.

B Prin Legea nr. 171/2017 pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, publicata in M. Of. nr. 576 din 19 iulie 2017.
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poate pronunta confiscarea animalului si poate dispune sa fie dat unei
fundatii sau asociatii de protectie a animalelor de utilitate publica sau
declarata, ce va putea dispune in mod liber de acesta.

Persoanele fizice vinovate de infractiunile prevazute la acest
articol sunt, de asemenea, pasibile de pedepsele complementare
de interzicere, cu titlu definitiv sau nu, a detinerii unui animal si de
exercitare, pentru o durata de cel mult 5 ani, a unei activitati profesionale
sau sociale avand n vedere ca facilitatile pe care le obtine aceasta
activitate au fost cu buna stiinta folosite pentru pregatirea sau comiterea
infractiunii. Aceasta interdictie nu este totusi aplicabila exercitarii unui
mandat electiv sau a unor responsabilitati sindicale. (...)

Se pedepseste cu pedepsele prevazute la primul paragraf orice
creare a unei noi arene pentru luptele intre cocosi.

Se pedepseste, de asemenea, cu aceleasi pedepse abandonarea
unui animal domestic, dresat sau tinut Tn captivitate, cu exceptia
animalelor destinate repopulariil'”.

De asemenea, potrivit art. 387 din Codul penal portughez ,1. Cel
care, fara un motiv legitim, provoaca durere, suferinta sau orice alte
rele tratamente fizice unui animal de companie se pedepseste cu
inchisoarea de pana la un an sau cu amenda de pana la 120 de zile.
2. Daca din faptele prevazute la alineatul anterior rezultd moartea
animalului, pierderea unui organ important sau a unui membru sau
afectarea grava si permanenta a capacitatii locomotorii a acestuia,
faptuitorul se pedepseste cu inchisoarea de pana la doi ani sau cu
amenda de pana la 240 de zile?”.

De asemenea, articolul urmator stabileste ca ,Cel care, desi are
datoria de a salva, proteja sau supraveghea un animal de companie,
il abandoneaza periclitdnd astfel alimentatia sa sau acordarea de
ingrijiri cuvenite, se pedepseste cu inchisoarea de pana la sase luni
sau cu amenda de pana la 60 de zileP”,

Fara a intra in analiza mai profunda a textelor legale ale altor tari,
ne limitdm sa apreciem faptul ca normele inh materie se regasesc in
codul penal, si nu Intr-o lege speciala.

[ A se vedea https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LE-
GITEXT000006070719. Traducerea a fost preluata de la http://codexpenal.
just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html.

I A se vedea https://www.codigopenal.pt/. Traducerea a fost preluata de
la http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Portugalia-RO.html.

Bl Ibidem.



I Interpretarea si aplicarea art. 25 din Legea nr. 205/2004 5

Aceasta abordare este mult mai corectad, spunem noi, fata de
importanta reglementarilor. De asemenea, are meritul ca aduce mult mai
usor n atentia destinatarilor normele penale, ajutand la constientizarea
existentei acestora si a consecintelor incalcarii cerintelor impuse.

II1. Tn acest context, odaté ce s-a decis, la nivel legislativ, necesi-
tatea protejarii animalelor impotriva violentei gratuite, in special a
celor care au o legatura in mod constant cu omul, precum animalele
domestice, este important de stabilit care este exact obiectul juridic
al infractiunii. Subiectul pare simplu, dar de fapt, a suscitat multe
controverse in doctrina internationala, si are efecte masive asupra
analizei celorlalte elemente constitutive ale faptei.

1. S-au dezvoltat, astfel, mai multe teorii cu privire la relatjile sociale
ce ar trebui protejate prin norma penala.

Tn dreptul spaniol, spre exemplu, pornind de la textele codului
penal, pot fi discernute trei mari orientari ale doctrinei. Prima dintre
acestea sustine ca nu exista astfel de relatii sociale si, cu referire la
scopul dreptului penal, o astfel de norma este neavenita, solutiile
trebuind gasite in proceduri de natura administratival'.

Adoua orientare, recunoscand existenta unui obiect juridic si nece-
sitatea incriminarii, are tendinta sa il plaseze in relatii sociale legate,
intr-un fel sau altul, de om si realitatea din jurul sdu. Se motiveaza astfel
ca faptele au ca obiectiv protejarea unor norme morale, aspectele care
tin de existenta unui mediu si obligatiile omului fata de flora si fauna,
o serie de interese comune, printre care si cele privind securitatea
comunitatii, sau chiar sentimentele de sensibilitate ale oamenilor fata
de companionii lor®?.

Atreia orientare, mai noua, este cea care considera ca infractiunea
trebuie sa protejeze animalul, ca fiinta in sine. Aceasta are sustinere
inclusiv Tn practica instantelor spaniole, unde se arata in mod expres
ca ceea ce se protejeaza este demnitatea animalului ca fiinta vie care
trebuie sa prevaleze cand nu exista niciun motiv sau beneficiu legitim
care sa justifice supunerea sa la suferinte gratuite®®.

1. JAURRIETA ORTEGA, El bien juridico protegido en el delito de maltrato
animal, in Revista de derecho Uned nr. 24/2019, p. 185.

' Idem, p. 188-194 si autorii aici citaj.

Bl Sentencia de audiencia provincial de Madrid de 19 abril 2004, apud
I. JAURRIETA ORTEGA, loc. cit., p. 196.
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2. Problema porneste de la interpretarea clasica referitoare la
statutul juridic al animalelor, conform careia acestea reprezinta un
bun mobil. Aceasta este si abordarea Codului civil roman, care
arata, spre exemplu, la art. 1836 lit. b) ca pot fi arendate ,animalele,
constructiile de orice fel, masinile, utilajele si alte asemenea bunuri
destinate exploatarii agricole”, la art. 2389 lit. g) ca obiect al ipotecii
mobiliare pot fi efectivele de animale, precum si la art. 1349 alin. (3)
ca ,in cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligata
sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele
aflate sub paza sa”.

Ca o consecinta, in dreptul penal se recunoaste, in mod unanim, ca
animalele pot face obiectul infractiunilor contra patrimoniului, precum
furtul, inselaciunea sau distrugereal".

Fata de aceasta abordare, este foarte greu de acceptat ca ceea
ce se apara, de fapt, prin aceasta infractiune este insusi animalul,
pentru ca acesta, nefiind om, nu se bucura de drepturi. De asemenea,
dupa cum se arata in doctrina, orice limitare in utilizarea animalelor, in
special a celor domestice, poate fi vazuta ca o ingerinta in activitatea
umana de exploatare a acestoral?.

Totusi, animalele nu sunt un bun ca oricare altul. Spre diferenta de
0 masa sau de o oglinda de la masina, sunt organisme vii, care simt.
Sub acest aspect, pe langa simpla observare empirica a manifestarii
durerii pe care o resimte un caine lovit cu o bata, sau o cabalina lovita
cu biciul, manifestata prin fuga animalului, spre exemplu, Tn mod
constant si consistent cercetatorii au stabilit ca animalele simt durere®.

[ Tn acest sens, in practica mai veche s-a retinut c& ,fapta inculpatului
de a fi patruns noaptea in curtea unei persoane cu intentia de a fura pasari,
fiind surprins in momentul cand deschidea usa cotetului, constituie un act de
executare a infractiunii de furt — ramasa astfel in faza tentativei — iar nu un
act de pregatire nepedepsibil”, Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 1106/1966,
in Justitia Noua nr. 12/1966, p. 144.

I M.J. BERNUZ BENEITEZ, ¢ Castigos (eficaces) para delitos contra los
animales? Repensando la respuesta al maltrato animal, in InDret nr. 1/2020,
p. 399.

Bl A se vedea, numai pentru un exemplu recent, D. MILLS, |. DEMONTIGNY-
BEDARD, M. GRUEN, M. KLINCK, K. MCPEAKE, A.M. BARCELOS, L. HEWISON,
H. VAN HAEVERMAET, S. DENENBERG, H. HAUSER, C. KOCH, K. BALLANTYNE,
C. WILSON, C. MATHKARI, J. POUNDER, E. GARCIA, P. DARDER, J. FATJO,
E. LEVINE, Pain and Problem Behavior in Cats and Dogs, Animals nr. 2/2020,
si studiile la care fac referire autorii.
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3. Uciderea animalelor cu intentie, fara drept. Ranirea sau
schingiuirea animalelor. Distrugere. Concurs de infractiuni.
Animale lovite cu un autoturism pentru ca au intrat sa pasca pe
proprietatea inculpatului. Confiscare speciala

Legea nr. 205/204, art. 25 alin. (1) lit. a), e)
C. pen., art. 38 alin. (2), art. 112 alin. (1) lit. b), art. 253 alin. (1)

Fapta inculpatului care a omorat cu intentie un numar de 15
ovine si a ranit alte 3 proprietatea persoanei vatamate, care se
aflau la pasune pe un teren situat in extravilanul localitatii, prin
tamponare cu o autoutilitara proprietate personala, intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor de uciderea animalelor,
cu intentie, fara drept, ranirea sau schingiuirea animalelor si
distrugere, cu aplicarea art. 38 alin. (2) C. pen.

Fata de modalitatea de comitere a faptei, s-a dispus confiscarea,
prin echivalent, a autoutilitarei apartinand inculpatului.

a. in dimineata zilei de 16.12.2016, martorul B.l., care lucra ca
cioban pentru persoana vatamata O.G., s-a deplasat cu turma de
ovine a persoanei vatamate (circa 870 de capete), la pasunat pe
terenul acesteia situat in extravilanul localitatii N., Tn locul denumit
popular ,Pe ses”, teren care a fost cultivat cu porumb, acesta fiind
in acel moment recoltat.

Terenul persoanei vatamate se invecineaza cu doua terenuri ale
inculpatului R.N., atat in partea stanga, cat si in partea dreapta, terenuri
care au fost cultivate cu lucerna, aceasta fiind in acel moment recoltata.

La un moment dat, in jurul orei 11:00, o parte din ovine au patruns
pe terenul inculpatului din partea stanga, aspect sesizat si de acesta
din urma, care se afla la domiciliul sau.

Nemultumit fiind de cele observate, inculpatul s-a urcat in autoutilitara
marca Volkswagen, de culoare alba, fiind insotit de cei doi fii ai sai,
martorii R.M. si RR.N., si s-a deplasat la terenul sau pentru a lamuri
situatia creata.

Cand a ajuns la teren, inculpatul i-a intrebat pe cei prezenti, respectiv
martorii B.1., I.V. si C.G., ale cui sunt ovinele de pe terenul sau, moment
in care acesta din urma i-a raspuns ca sunt ale lui O.G.
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In acest moment, inculpatul a spus c& ,le arat el lor ce va face”,
dupa care a intors autoutilitara si a lovit, cu intentie, turma de ovine,
rezultdnd decesul pe loc a unui numar de 6 oi si ranirea altor cateva.
Dupa aceasta, inculpatul a parasit locul, fara sa mai spuna nimic.

Materialul probatoriului a dovedit ca in total actiunea de lovire
savarsita de inculpat a dus la decesul a 15 oi, dintre care 14 gestante
si un berbec si la ranirea altor 3 oi.

b. In drept, fapta inculpatului R.N., care la data de 16.12.2016
a omorat cu intentie un nr. de 15 ovine si a ranit alte 3 proprietatea
persoanei vatamate O.G. care se aflau la pasune pe un teren situat in
extravilanul localitatii N., prin tamponare cu o autoutilitara proprietate
personala, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
uciderea animalelor, cu intentie, fara drept, prevazuta de art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 205/2004, ranirea sau schingiuirea animalelor
prevazuta de art. 25 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 205/2004 si distrugere
prevazuta de art. 253 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (2)
C. pen.

c. In baza art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a dispus confiscarea
autoutilitarei marca VW apartindnd inculpatului. Instanta a avut
in vedere ca autoutilitara a fost fabricata in anul 1992 si fata de
plansele fotografice din dosar, s-a constatat ca masura confiscarii
este proportionala fata de natura si gravitatea faptei, avandu-se in
vedere rezultatele grave ale faptei.

Judecatoria Aiud, Sentinta penala nr. 1005/2019

d. Fata de criticile exprimate pe latura penala si luand in considerare
ca masura de sigurantia dispusa de instanta de fond apare ca
disproportionata fata de continutul infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului, curtea de apel a constatat ca este suficienta confiscarea
prin echivalent banesc a autoutilitarei folosite de inculpat in comiterea
faptelor penale, raportat la prevederile art. 112 alin. (2) raportat la
art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen.

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala,
Decizia penala nr. 76/2020



