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in loc de introducere: Un povestitor

Invers urmarita cronologic, dinspre operele din urma catre
cele de inceput, filosofia lui Lucian Blaga seamana mai mult cu o
poveste. In paginile acestei povesti aflim ci un Zeu solitar se
decide, nu-i stim motivele (nu le vom sti niciodatd), sd puna in
migcare o Lume, in interiorul careia o altd fiintad, secunda,
derivata din lucrarea celei dintdi, incearcd din rasputeri sa
reconstituie Drumul primeia. Se Intelege ca Zeul a fost cel dintai
povestitor. Creatia lui este Povestea lui. Blaga nu omite sa ne
reaminteasca asta: ,,Lumea (zeului — n.n.) este o poveste infinit
mutilata”. De ce mutilatd? Pentru cd zeului 1i plac povestile cu
happy ending. Chiar dacd omul e intristat metafizic pand la
moarte ca nu poate vedea capatul drumului, Zeul debordeaza de
fericire: si-a asigurat prin aceasta continuarea hegemoniei sale.
Asa cum se intdmpla lucrurile, la poveste se raspunde cu o alta.
De data aceasta, avem povestea omului. Omul personaj din prima
poveste, devine, in cea secunda, autor, iar Zeul, personaj central.
Niciunul nu-l rasfatd prea mult pe celalalt, scotdndu-1 in lume
,mutilat”. Pare mai mult un joc de-a Baba Oarba in care autorii
ambelor povesti se pierd in jocul oglinzilor. Nimeni nu vrea sa fie
gasit; toti se ascund.

Sa revenim la ,,povestea lui Blaga”. Privita dinspre ,,cheia
de boltd a sa”, metafizica, toate directiile incercate de acesta
devin ,,pietrele” povestii sale. A Intemeiat cunoasterea, desco-
perind intelectul ecstatic (dupd Blaga) capabil sa facd saltul in
transcendenta, adica in mister. A legitimat cultura, redefinind
metafora si stilul, astfel incat sa devina capabile sa ,,prinda” ecoul
transcendentei. A fundamentat si istoria omului, punind stilul la
lucru. La urma, valorile — au ajuns de fiecare datd la acelasi
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centru metafizic — Marele Anonim. Ce nu e filosofie la Blaga
(poezia si drama) este multipla poveste. Toate 1nsd, povesti mai
mari sau mai mici, ajung in cele din urma la un zeu. $i cercul se
inchide. Alt happy ending!

O morald desprinsa de aici ar fi aceea cd povestitorii
filosofi si filosofiile lor, semanind atat de bine cu niste povesti,
nu pot deveni ,,intemeietori de scoald”. Ei nu pot avea discipoli.
Ce mai poti adauga la povestirile lui Creanga? Blaga nu poate fi
continuat in felul in care el Insusi si-a ridicat, piesd cu piesa,
edificiul. Povestea a fost spusa pana la capat, fiind doar a lui.
Iata, inca o hegemonie asiguratd! Numai ca, in masura In care ne
place, devine si a noastra. Povestea lui e prea legata de mit ca sa-i
cautam corespondentele in adevarurile de stiintd. Dar este si
cunoastere, pentru a fi depersonalizata in mit. Stiinta si filosofia
practicate de el rdman pretexte pentru scrierea Marii Povesti.
Nimic la Blaga nu pare a avea semnificatie in afara Povestii.

Soarta povestilor este aceea cd pot fi mereu recitite.
Povestile nu se invechesc niciodatd. S ne gandim numai la
ipoteza furnizata de unii cercetatori australieni, dupa care cea mai
veche poveste din lume a fost datatd acum mai bine de 35.000
ani. latd, povestea a ajuns In prezent, invingand timpul, dar
oamenii care i-au dat viatd au ramas in trecut. Nici cei care au
ascultat-o atdtea mii de ani nu mai existd. Un om de stiinta
contemporan, rectificdind teoria darwinistd a originii speciilor,
crede ca sensul evolutiei vietii pe Pamant nu tine de selectia
individului cel mai bine adaptat si nici macar a grupului. Sensul
evolutiei merge in directia genelor egoiste, care se folosesc de
agregatele biologice pentru a se perpetua. Asemeni genei,
Povestea (Marea ,,Mema”, pentru a rosti in limbajul celebrului
biolog) este si ea egoista: face tot ce tine de ea, inventand
societati din ce In ce mai complexe (adevarate fenotipuri extinse
ale omului) pentru a se propaga in timp. Poate cd soarta omului
este de a preda mai departe Povestea - Povestea egoista.
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Sansa la perenitate a lui Blaga tine, nu atat de genialitatea
sa filosofica, de sensibilitatea cu care a fost inzestrat, ci de
calitatea sa de bun povestitor. Povestitor metafizic. Sunt filosofi
romani la fel de sensibili si de geniali, dar care n-au iubit
povestile filosofice. Consecinta a fost cd istoria i-a uitat. Au
ramas piese de muzeu, frecventati doar din motive biblio-
teconomice. Au fost prea tributari timpului in care au gandit si
scris pentru a mai spune ceva generatiilor mai indepartate,
preocupate mai mult de propriile povesti. Dar Blaga se citeste si
astazi. Si credem ca aceasta se va face si miine. Fiecare generatie
isi va potrivi povestea sa cu povestea lui.

Autorii eseurilor de fata, apartinand mai multor generatii,
mai multor episteme culturale si mai multor popoare, i-au citit
povestea si s-au bucurat. Ca rdspuns la aceastd bucurie, au
incercat sa spund si altora, In eseurile de fata, de ce s-a intamplat
asta. Toti iubim povestile.

Ne vine in minte o Incheiere (dintr-o poveste a Zeului):
Poate ca lumea aceasta (Povestea Zeului) va trece, dar povestea
aceasta (Povestea omului) nu va trece!

O ultima precizare. Dorim sd vedem, impreuna cu cititorul,
dincolo de ceea ce a stat, din omul dinlauntrul filosofului, sub
vremi. Astfel, am ales sd ne delimitam de fatetele controversate
ale asocierilor lui cu figuri sau institutii totalitare prin aducerea,
in paginile acestui volum, a unor comentatori, inclusiv straini,
care 1i pun in luminad marile deschideri spre universalitate, nu
gesturile mici, fie ele oportuniste, fie simplu naive, prezente
incontestabil, in biografia sa.

Editorii/ Coordonatorii



Multumiri

Gandurile coordonatorilor acestui volum omagial ,,Lucian
Blaga” sunt indreptate cu recunostintd in multe directii. Toate
persoanele si institutiile ale caror nume vor fi mentionate mai jos
au avut o contributie importanta in realizarea acestui proiect.

In primul rand, vrem si multumim domnilor Ovidiu
Pecican, Ioan N. Rosca, Viorel Cernica si Laurentiu-Ciprian
Tudor pentru contactarea unora dintre semnatarii eseurilor de
fata, specialisti sau cunoscdtori ai scrierilor blagiene. Gratie
acestora, lucrarea a cépatat mai multd consistentd, varietate
intelectuala si reprezentativitate la nivel national.

De asemenea, le multumim, in numele tuturor iubitorilor
operei lui Lucian Blaga, distinsilor exegeti ai operei acestuia din
spatiile culturale de limba germana si italiana, Rainer Schubert
si Giancarlo Baffo, atit pentru studiile generos oferite acestui
volum, cat si pentru efortul lor de a deschide opera filosofului
roman catre cultura universala.

Editorii volumului aduc, de asemenea, multumiri caldu-
roase celor trei traducatoare care au facut posibil ca gandurile
despre Blaga, exprimate in limbile altor culturi, si rezoneze
armonic cu sensurile limbii romane: Iulia Cosma (limba
italiand), Monica Stan (limba germand) si Diana Alexandra
Badea (limba franceza).

In aceeasi ordine a importantei, multumirile ii vizeaza pe
corectorii textelor volumului, cei care le-au lecturat cu atentie,
indreptand si formuland sugestii, pentru ca limba sa nu devina
adversar al Intelegerii: Gabriela Condrache si Monica Stan.

Nu in ultimul rand, facem precizarea cd lucrarea va fi
lansatd in cadrul lucrarilor Simpozionului National ,,Lucian
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Blaga - om de cultura si educator al constiintei nationale”,
desfagurat in luna iunie a.c. Dorim ca implinirea a 126 ani de la
nasterea Poetului, respectiv a 60 de ani de la ,integrarea sa
definitivd In mister”, sd devind un semn vizibil in calendarul
cultural romanesc. Din acest motiv, aducem multumiri sincere
tuturor partenerilor proiectului: Universitatea de Vest din
Timisoara, reprezentatd de Facultatea de Stiinte Politice,
Filosofie si Stiinte ale Comunicérii; Universitatea Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca, reprezentatd de Facultatea de Studii Europene;
Universitatea din Bucuresti, reprezentatd de Facultatea de
Filosofie; Colegiul National ,,Gheorghe Sincai” din Bucuresti;
Scoala Gimnaziald nr. 2 din Bucuresti; Colegiul National ,,Mihai
Eminescu” din Satu-Mare; Asociatia de parinti a Colegiului
National ,,Gheorghe Sincai” din Bucuresti; Editura Universitara
Bucuresti; Casa Corpului Didactic Bucuresti.

Editorii / Coordonatorii



Gnoza fara rascumparare:
filosofia culturii a lui Lucian Blaga'

Giancarlo Baffo

In numeroase pasaje din opera sa, Lucian Blaga insistd cu
tarie asupra faptului ca filosofia, chiar si in contemporaneitate, nu
poate renunta sub niciun chip la metafizica inteleasd drept ,,cel
mai nobil risc al spirtului uman” (TCu, 367)%: in comparatie cu
metafizica, stiinta este, prin natura sa si prin cea a domeniului in
care activeaza, feritda de aparitia riscului, dupd cum e mai
confortabild viata unui cetatean dintr-un oras cu un inalt grad de
civilizatie, in comparatie cu cea primejdioasa a unui cavaler
medieval (/vi). Filosofia culturii, prin urmare, trebuie, precum
fiecare parte a sistemului cunoasterii filosofice, sa se bazeze pe o
doctrind a cunoasterii care sa nu se limiteze la fundamentareca
transcendentald a cunoasterii stiintifice, in sensul lui Kant, ci sa
tinda, cumva, spre trecerea dincolo de sfera experientei, pentru a
aduce in discutie, cu fermitate, chestiunea sensului metafizic al
culturii umane 1n virtutea naturii sale.

Exegetii lui Blaga au evidentiat in mod repetat rolul
fundamental jucat de filosofia kantiana in arhitectura sistemului
lui Blaga: s-a aratat, pe buna dreptate, cum ganditorul roman a
fost dintotdeauna ,,un cercetator devotat si un mare admirator” al
operei lui Kant, de la care a preluat (evitind sa se pronunte asupra

" Din G. Baffo, ,,Saggio introduttivo” alla Trilogia della cultura di
Lucian Blaga, Edizione integrale a cura di Gaincarlo Baffo, Verona,
Edizioni Fondazione Centro Studi Campostrini, 2016, pp. XXX-LXVII.
% Abrevierea TCu, urmati de numarul paginii, face referire la L. Blaga,
Trilogia cunoasterii, Humanitas, Bucuresti 2013.
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gnoseologiei din prima Critica) mai ales notiunea de ,,geniu” asa
cum este formulata in § 49 al Criticii facultatii de judecare, cu
scopul de a-si dezvolta propria teorie a cunoasterii’; dupa cum se
desprinde din paginile Trilogiei cunoasterii, aceasta din urma se
bazeazd pe o extensiune in cheie morfologico-stilisticd a
respectivei notiuni, orientatd Inspre restructurarea metafizica a
intregului ansamblu al sferei cunoasterii umane, dincolo de
barierele si distinctiile stabilite de Kant intre cunoasterea
intelectuala si speculatia metafizica. in Daimonion, un volum de
scrieri din 1930, se géseste un scurt eseu, intitulat Teoria geniului
la Kant4, in care Blagas, fortdnd interpretarea textului kantian,
sustine ca definitia kantiana a geniului este o ,,facultate a ideilor
estetice” (ZE, 321), deoarece aceasta ar afirma pur si simplu ,,ca
intuitia estetica este irationala”, neducand astfel la o rationalizare
a geniului, ci dimpotriva, la identificarea unui ,,element irational”
(ZE, 322), care intra in componenta geniului.

Prin urmare, ,,portretul abstract” pe care Kant i l-a trasat
geniului nu necesitd mari modificari, ci se impune mai degraba ,,0
largire a cadrului la care Kant limita prezenta si activitatea
geniului”, astfel incét sd poatd clarifica modalitatile in care ,,in
stiintd, in filosofie, ca si in artd este (...) data posibilitatea de a
crea, «inconstienty - intuitii inepuizabile”, dupa cum au
demonstrat-o cercetarile lui Vaihinger, care l-au dus pe acesta la
concluzia cd marile idei stiintifice sunt, de regula, ,.fictiuni
irationale” (ZE, 323-324). Acest lucru, crede Blaga, explica de ce
»orice filosofie e mai mult expresia abstract-imaginara a unui
temperament intelectual, a unei personalitati, decat produsul unei

> Cf. G. Constandache, Kantian influences in the works of Lucian
Blaga, in: “Man and World”, 30, 1997, p. 445-52.

‘L. Blaga, ,,Teoria geniului la Kant”, in 1d., Zari si etape, in Lucian
Blaga, Opere, vol VII, Editura Minerva, Bucuresti 1980, pp. 321-324.

> Abrevierea ZE, urmata de numarul paginii face referire la lucrarea lui
Blaga mentionata in nota 3 (n.tr.)
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tehnici pur intelectuale”. In fond, desi teoria geniului artistic al
lui Kant constituie un moment fundamental in istoria gandirii,
»punand in sarcina acestuia crearea inconstientd de «intuitii» ce
depasesc logicul” (dupd cum constructiile stiintifice mineaza, la
fel de vizibil, logica), acesta se insalad ,,prin restrictiunea la care
procedeazd, eliminand geniul din orice domeniu afard de cel
artistic”. Kant si Goethe — afirma Blaga — au privit lucrurile cu
aceeasi profunzime, ,,cu deosebirea ca intdiul a vazut mai precis,
iar al doilea mai larg” (ZE, 324), subliniind astfel prezenta unui
alt autor (fundamental pentru climatul cultural si formarea sa
intelectuald), care apare mereu alaturi de filosoful din Konigsberg
in Weltanschauung-ul blagian®.

Din prisma sistemului, asadar, Trilogia culturii presupune
existenta, nu doar cronologica, a Trilogiei cunoasterii, in ale carei
trei capitole (1931, 1933, 1934) Blaga expune bazele unei
reformdri originale a teoriei kantiene a cunoasterii, careia 1i va
ramane In mod programatic fidel in fiecare parte a sistemului sau.
In prima parte a acesteia, intitulati sugestiv si problematic, Eonul
dogmatic, filosoful roman vorbeste, iIn maniera lui Schelling,
despre o epoca a gandirii, deja apusd — insd pe punctul de a se
reintoarce — in care ,,dogmatismul”, in afard de a denota o tema-
tizare a continuturilor religioase (precum in traditia teologico-
filosoficd a Occidentului), sd poatd desemna, Intr-o maniera
declarat antinomica, activitatea intelectului in aplicarea sa
»dogmaticd”, depasind astfel interdictia kantiand si contemporana
referitoare la dogma.

6 Adeziunea literali — si uneori anacronistici — a lui Blaga la
Naturphilosophie a lui Goethe este demonstratd, printre altele, de
interesul avut dintotdeauna pentru teoria lui Urphdnomen, careia i-a
dedicat o importanta culegere de scrieri din tinerete despre protagonistii
filosofiei germane, publicatd in 1925. Cf. L. Blaga, Fenomenul
originar, In 1d., Zari si etape, p. 207-284.
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Prin aceasta afirmatie scandaloasd, mai ales pentru
filosofia care va urma ,,mortii lui Dumnezeu”, Blaga se referd la
acel ,,tip deosebit de cunoastere”, reprezentat de dogma si produs
cu precadere de teologia crestina: ,,in afara de faptul de a fi o
formula metafizica, mai ascunde si un sens metodologic, care —
lucru destul de curios — nu a fost remarcat indeajuns nici de
filosofi, nici de teologi” (TCu, 141). In proiectul siu episte-
mologic, pe care intentioneaza sa-l plaseze intr-o dimensiune
riguros filosofica, Blaga este animat de ambitia de a realiza
»transplantarea” in filosofie a ,,metodei dogmatice”, pana atunci
utilizata ,,in domeniul celalalt”, impotriva careia, in lumea
moderna si contemporana, s-a inversunat gandirea filosofica spre
a o discredita (TCu, 141-2).

Dincolo de orice caracterizare in sens istoric si teologic,
pentru Blaga, este «dogmay ,,orice formula intelectuald care, in
dezacord radical cu intelegerea, postuleazd o transcendere a
logicii” (TCu, 150), mentinand astfel un ,,echilibru sintetic”, care
nu rationalizeaza totusi misterul, ci mai degraba il adanceste,
sporind setea spiritului uman si — dupd cum se va vedea — il
transfigureazd, generand acele procese creatoare definitorii
fiecarei dimensiuni a culturii. Precum 1n alte parti ale sistemului —
si cu precadere in Trilogia cunoasterii — bazele kantiene ale
gandirii sale sunt ’dublate” de la inceput de Blaga, in sensul ca
notiunii de intelect ,,enstatic” al lui Kant — cel care opereaza in
sfera logicii categoriale — filosoful roman i-o asociaza pe cea de
intelect ,,ecstatic”, adicd ideea unui intelect care ,,produce
dogma” in baza unui material dat de experienta, dar nu poate fi
schematizat cu sprijinul facultatii logice normale si care, prin
intermediul ,,crizei” sale succesive provoaca un ,salt” de natura
meta-logica (TCu, 204).

Cu toate acestea, nu se va ajunge la niciun naufragiu
mistic, niciun ,,extaz” in sens ,,emotional” sau ,afectiv’ (TCu,
205): ,In cazul dogmei, cel ce se asaza in afard de sine este
«intelectul», nu «sufletul»” (fvi), afirma Blaga, in cel mai pur stil
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schellinghian. Prin urmare, atunci cand intuitiile si conceptele nu
mai servesc la utilizarea enstatica a intelectului, se produce acel
salt intelectual, ,evadarea centrului in afard de cerc” (Ivi),
definita de traditie drept ,,paradox”, caruia, printr-un termen mai
potrivit si scutit de eventuale echivocuri, Blaga ii propune o alta
denumire, nu ,.ecstaz”, ci ,,ecstazie intelectuala™ (/vi). La acest
nivel se manifestd, crede Blaga, gandirea metafizica a para-
doxului si a antinomiei, care trece atat dincolo de principiul
aristotelic al non-contradictiei, cat si de posibilitatea depasirii
acestei gandiri de catre logica dialectica clasica: ,Fatd de
paradoxurile dialectice, paradoxia dogmaticd ¢ de altd natura.
Antonimicul dogmatic se deosebeste de antonimicul dialectic prin
aceea ca exclude o sinteza prin concret. Pe cand sinteza dialectica
e susceptibilad de a fi cunoscuta prin concret, sinteza dogmatica se
asazd in dezacord cu concretul; toatd structura, articulatia si
configuratia concretului refuzd un acord cu antinomicul
dogmatic. Concretul, care constituie pentru paradoxia dialectica
un domeniu suprem de justificare, se Tmpotriveste paradoxiei
dogmatice. (...) Paradoxurile dogmatice sunt paradoxii nu numai
pe planul logic, precum cele dialectice, ci si fatd de concret.
Solutia paradoxiei dogmatice e irealizabild cunoasterii, ea ¢
postulata 1n transcendent” (TCu, 175).

Daca, precizeaza Blaga, prin intermediul concretului putem
foarte bine sd concepem o sintezd antinomica de tipul celei aflate
la baza logicii hegeliene (,,neexistenta-existenta = devenire”), nu
acelasi lucru se poate spune despre o sintezd dogmaticd precum
cea care, de exemplu, determind, in traditia elenistica si crestind,
ideea de emanatie (prin care este posibil ca o esentd si poata
pierde substanta si sd ramana totusi intreagd, (/vi)). In modelul de
gandire dogmatica (natura divind si umand a lui Hristos sau
dogma transsubstantierii), se produce o disociere radicala la
nivelul raportului, considerat absolut necesar din prisma
intelectului enstatic, ,,dintre Notiuni si Logica” (TCu, 161), fapt
care, desi prezent si in gandirea magica, in Trilogia cunoasterii il

14



ULTIMUL BLAGA

intereseaza pe Blaga doar din perspectiva strict logica (TCu, 162,
nota 2). Cu toate acestea, gandirea dogmatica se aplicd nu doar
acelui depositum al credintei religioase, ci — dupa cum o afirma
Blaga cu tarie — si stiintei, cu precadere celei contemporane,
marcatd de experienta aleatoriului, de consecintele revolutiei
cuantice si de teoriile noilor matematici. Decisiv pentru Blaga
este faptul ca dogma, chiar daca se afla in profund dezacord cu
functiile logice ale intelectului, continua sa utilizeze categorii si
concepte (dupd cum in Trilogia culturii se intdmpla cu formele
expresive ale creativitdtii umane, bazate pe un paradox
inconstient apriori, structurat in functie de ,,categoriile abisale™).
Astfel, paradoxurile teologiei occidentale negative (precum
cusaniana coincidentia oppositorum), 1si gasesc substratul in
ideea unui absolut a-categorial (TCu, 181-2), care-1 concepe pe
Dumnezeu drept un X aflat deasupra oricarei categorii,
inexprimabil prin intermediul conceptelor, tocmai pentru ca
termenii contradictorii ai intelectului enstatic coincid in simetrica
lor imposibilitate de a exprima ceea ce este a-categorial
(Absolutul, Dumnezeu etc.), din pricina presupusei neutralitati a
sistemului antinomic, astfel incat, in traditia filosoficad occiden-
tala, transcendenta lui Dumnezeu — pornind de la Cusanus,
trecand prin Bruno si ajungénd la Schelling — a fost infatisata atat
sub forma coincidentei antitetice a termenilor, cat si a unui punct
neutru Intre doi poli (TCu, 182-3). Toate acestea nu au nimic de-a
face cu ,,dogma” in sensul lui Blaga, deoarece nediferentierca
dintre realitati polare (concrete) tine de domeniul inteligibilului (a
»constiintei”, va zice In Trilogia culturii), dupa cum ,,coincidenta
antitetica acategoriald” nu este o constructie logica, simpla
expresie a unei insuficiente a categoriei intelectului (TCu, 183).
Antinomiile de acest fel nu necesita a fi rezolvate prin ceea
ce Blaga numeste ,,transfigurare”, deoarece dogmaticul nu se
serveste niciodatd de notiunea de a-categorial, fiind ,,metalogic
(antilogic), dar categorial” si implicadnd mereu ,,saltul” prin care
are loc ,transfigurarea” (/vi). Daca, prin urmare, dialectica ,,e in
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raport pozitiv, univalent cu concretul”’, dogma nu poate si
recurgd la aceasta, neavand nimic de-a face cu acategorialul, dat
fiind faptul cd, in viziunea blagiand aceasta continud sa se
serveasca de concepte si categorii (/vi). Situdndu-se dincolo de
dialectica, ,,dogma nu face apel la logicd” ci, dimpotriva,
,deformeaza” raporturile logice implicate de conceptele de care
se serveste, astfel incat solutia paradoxurilor dogmatice, de
nepatruns pentru mintea umand din prisma intelectului enstatic,
poate fi doar ,,postulata in transcendent” (/vi).

Departe de a constitui, precum in cazul logicilor traditio-
nale, o solutionare ca depasire a ,,misterului” implicat in orice
paradox, ,,formula dogmatica trebuie Inteleasd esentialmente ca
expresie a unui mister. Formula dogmatica vrea determinarea
unui mister, conservandu-i acestuia caracterul de mister in toata
intensitatea sa” (/vi). Daca, pand acum, in gandirea occidentala
orice paradox intelectual a avut doar un ,,caracter relativ”’, para-
doxul absolut este radical, deoarece sfideaza nu doar concretul, ci
si functiile logice ale intelectului, desi nu se opune ideii de ,,exis-
tenta postulatd” (TCu, 184). In acest sens, paradoxul dogmatic
implica o ,,primejdioasad vecindtate” cu Nonsensul care, cu toate
acestea, poate deveni ,,0 imensad si salvatoare «departare»”, in
care ,,ceea ce are infatisare de Nonsens e susceptibil de a deveni
expresie a unui «Ultim-sens inaccesibil»” (/vi).

Eonul dogmatic anuntat de Blaga poarta cu sine stigmatul
,.misterului”, ce se depune, seducator si totodatd respingator in
ambiguitatea sa, in adancul oricdrei experiente trdite de om,
oricare ar fi natura acesteia: religioasd, artistica, stiintificd ori
filosofica. In fiecare dintre aceste sfere, totusi, se afla niveluri de
complexitate ordonate crescator, ce acutizeaza in mod progresiv
contradictia, pand la generarea unor antinomii explicite sau, mai
bine zis, In terminologia lui Blaga, a unor adevarate ,,dogme”.

Exemplificarea acestui proces se manifestd deosebit de
clarificator in domeniul stiintific, in care, alaturi de con-
structiile-limitd de ordin teoretic — (definifia geometricd a
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»punctului”), a celor ce tin de procesul logic infinit (spatiul si
timpul ,,infinit”), a celor inerente metodei ,,erorilor contrare”
(contradictoria definitie geometrico-matematica a elipsei ca un
cerc a carui distanta focald este egala cu zero) — se inregistreaza
si campuri ce propun atat o simpla ,,analogie” (cazul numerelor
irationale, unde V-1 nu este altceva decat rezultatul unei operatii
matematice aplicatd fara legitimitate unei marimi care o refuza),
cat si un echivalent matematic adecvat formulelor dogmatice:
este cazul alephului lui Cantor, simbol care, dupd cum bine se
stie, desemneazd o multime transfinitd ce ramane la fel chiar daca
din ea se scade o multime finita (TCu, 186-87).

Spre deosebire de primele cazuri, in care conflictul este
generat de tendinta de a exprima In planul concretului ceva ce
tine strict de logicd, in ultimele doud si mai cu seamd in
demonstratia lui Cantor, sursa conflictului este un obiect al
gandirii concomitent contrar logicii si irealizabil in plan concret
(TCu, 187). Pentru Blaga, ,intre simbolul aleph si formula
filonicd este o perfectd asemanare”, cu singura deosebire ca
»dogma vorbeste despre esente si procese cosmologice, pe cand
alephul e pur matematic”(TCu, 192). Solutia gasita de Cantor,
postularea 1incetarii solidaritatii aritmetice dinte ,,putere” si
,»suma” inregistratd la nivelul multimilor finite, atunci cand trece
in dimensiunea transfinitului, pune capat unei antinomii, care
obliga intelectul la postularea unei sciziuni intre concepte (putere
si sumd) in permanentd solidare in campul logico-concret, si
presupune o utilizare ecstatica a intelectului care, la randul sau,
este In stare sd producd, fard a o suprima, o ,transfigurare” a
antinomiei insesi, insd nu o rezolvare a acesteia, ci mai degraba o
adancire a ,,misterului” care o subintinde (TCu, 192-93). Este
vorba de o operatie care — in decursul istoriei Occidentului — a
fost efectuatd cu maiestrie si profunzime deosebita de Parintii
Bisericii (TCu, 167).

17



GIANCARLO BAFFO

E important sd observam cd dimensiunea metalogica din
care rezultd ceea ce Blaga denumeste ,,dogma” nu implica nicio
luare de pozitie in favoarea primitivismului care, la vremea
respectivd, caracteriza cercetarea antropologicd. Pornind de la
cercetdrile contemporane ale lui Cassier si Lévy-Bruhl — si
recunoscandu-le meritele indiscutabile in plan euristic — Blaga
ajunge la concluzia ca primitivul, desi considera lumea din
prisma unor categorii complet diferite fatd de cele ale
rationalitatii occidentale, gdndeste totusi in conformitate cu legile
noastre logice: ,Mintea primitivd se deosebeste de mintea
civilizatului prin elemente fundamentale de continut, dar nu prin
functii logice” (TCu, 199). In acest sens, Blaga considera ci nu se
poate vorbi — 1n cazul culturilor primitive — de o gandire
prelogica specifica, ci, cel mult, de un metaforism primitiv, chiar
dacd intr-un sens impropriu fata de cel expus in Trilogia culturii.
Noua modalitate de cunoastere trasatd de Blaga la inceputul
Trilogiei cunoasterii priveste un anumit tip de cunoastere capabil
sd determine aparitia unui nou ,eon dogmatic” care, desi
apreciaza validitatea cunoasterii logico-rationale, tinteste spre o
metalogica. Intentia este ca aceasta din urma sa reconfigureze in
mod radical structura gandirii occidentale, prin includerea
dimensiunii mitice de care se va ocupa in Trilogia culturii.

Urmand aceasta cale, in cel de-al doilea volum al lucrarii,
Blaga opereazda o distinctie transantd intre doud modalitati de
cunoastere, in denumirea carora va recurge, incd o datd, la
mitologeme preluate din sfera religiosului: in Cunoasterea
luciferica filosoful romén distinge intre un tip de cunoastere
denumita ,paradisiacd” (prezentd in intreaga traditie metafizica
occidentala, care aderd pe deplin la propriul obiect, autoconsti-
tuindu-se In deplind autonomie) si alta ,luciferica” care, desi
directionatd inspre obiect, rimane esentialmente izolati. In
termenii lui Blaga, acest al doilea tip de cunoastere este tocmai
cel care, spre deosebire de traditia occidentald, lasa pe deplin
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nestirbitd dimensiunea ,,misterului”, infranandu-se de la a-si
subjuga, in mod pozitiv-adecvat, obiectul:

Cunoasterea daruitd lui Adam 1n paradis era o cunoastere

prin care i se da posibilitatea minunatd sd impartd nume

lucrurilor si fiintelor, adica sa le recunoasca, sa le claseze,
sd le categorizeze. Pentru Adam nu existau ,,mistere
deschise ca mistere”. Sarpele i-a deschis aceasta
perspectiva si i-a promis o cunoastere divind, o cunoastere

pentru care nu existd un ,,ascuns” si pentru care totul e

prezent. Dar dupa consumarea pacatului, care consista in

chiar dorinta de-a dobandi cunoastere divina, sarpele nu i-a

putut da decadt cunoasterea de care el era in stare:

cunoastere luciferica. Cunoasterea luciferica incepe prin

,,deschiderea misterelor ca mistere”, prin provocarea unei

»Crize 1n obiect” si sfirseste prin incercarea vesnic

repetatd, niciodata incheiatd, de a scoate pe alt plan si cu o

anume dobanda, obiectul din criza sa. Prin destin si prin

imprejurdri, cunoasterea luciferica e profund tragica. Ea se
misca parcd pe un plan de maretie si blestem. Acest atribut

e complet striin cunoasterii paradiziace, care — la figurat

spus — pare a tine de imperiul gratiei. (TCu, 290-91)

Pentru cunoasterea luciferica, obiectul nu este niciodata
inglobat si posedat pe deplin de ratiune, de idee, de intelect etc. In
aceasta — care reprezintd principala modalitate de manifestare a
aparitiei ,,eonului dogmatic” — obiectul se divide intr-o parte
,fanicd” (,,ardtata”, care se manifesta exclusiv conform cerintelor
fenomenologiei) si intr-una ,.cripticd”, care se sustrage, ascun-
zandu-se intr-o permanentd stare de ocultare, ce aminteste de
tematici analoage celui de-al ,,doilea” Heidegger (TCu, 291-2).
Etapele de problematizare a chestiunii din perspectiva cunoasterii
luciferice, dupa cum a fost gandita de Blaga, consista in revelarea

7 Cf. M. Petreu, Filosofia romdneascd, in Ead: Filosofii paralele,
Polirom, Iasi 2013, p. 29.
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unui mister drept mister prin intermediul actului de a ,,provoca”
criza lucifericd 1n obiect, cu a sa sciziune intre ,,fanic” si
,eriptic”; anularea virtuala a determindrilor conceptuale ale
materialului ,,fanic”’; o degradare virtuala a ,,fanicului” gi punerea
accentului esential pe ,,criptic” (TCu, 301).

Acestui soi de “reducere” lucifericd i urmeaza un moment
de trecere care duce la o noud modalitate de rezolvare a
problemei puse, prin intrebuintarea ,,unei idei teorice ca suport
pentru saltul in cripticul misterului deschis” prin intermediul
caruia se produce la nivelul problemei ,,0 tensiune interioara” ce
introduce ultima etapa, si cea decisivd, aceea a solutiondrii, a
carei constructie teoricd porneste tot de la ,fanicul initial”, dar
supus unei degradari ce presupune o ,,dislocare” a categoriilor
atribuite de obicei logicii obiectului cognoscibil pe un alt plan,
cel meta-logic (TCu, 301-2).

In cel de-al treilea volum al Trilogiei cunoasterii, Blaga
introduce o notiune fundamentald atit pentru teoria cunoasterii,
cat si pentru arhitectura propriului sistem. Dupa cum se va vedea,
aceasta va constitui si cheia de bolta a Trilogiei culturii in ceea ce
priveste nu atat estetica si fenomenologia stilurilor prezentate, cat
reluarea si determinarea unui posibil sens ultim al culturii, din
prisma destinului metafizic al omului in sine. In studiul care
incheie Trilogia cunoasterii, Blaga afirma ca se afla in cautarea
unei solutii pentru ,,0 noua determinare a raportului dintre
«principiul metafizic absolut» si «cunoasterea individuata» (TCu,
376). Printr-un ,,abuz metaforic”, acest factor metafizic absolut a
fost reprezentat etapizat de imaginatia metafizica a umanitatii sub
cele mai diverse forme: ,substantd”, ,eu absolut”, ,ratiune
imanentd”, ,,Tatd extramundan”, ,Inconstient”, ,,Constiintd” etc.
(Ivi). Chiar daca nu exista o incompatibilitate absolutd intre toate
aceste denumiri date ,,factorului originar”, Blaga afirma ca isi
doreste sa-l indice ,,printr-un termen mai alb, mai neutru, ce se
raporteaza la toti acesti termeni pestriti si metaforici ca o marime
algebrica la marimile algebrice”, si-l denumeste ,,simplu si
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