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Al optulea volum al repertoriului dosarelor privind trimiterile
preliminare provenite din Romania —
Cateva precizari introductive

Al optulea volum din Trimiterile preliminare ale instantelor din Roménia la
CJUE. Culegere adnotata de jurisprudenta (2016) include 9 cauze, dupa cum
urmeaza: cauza C-286/16, Emixtiani (taxa pe valoarea adaugata); cauza
C-297/16, CMVRO (libertatea de stabilire); cauza C-298/16, Ispas (drepturi
fundamentale; principiile, obiectivele si misiunile tratatelor); cauza C-392/16,
Marcu (fiscalitate, taxa pe valoarea adaugata); cauza C-408/16, Compania
Nationaléd de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia (libertatea de
stabilire; libera prestare a serviciilor); cauza C-441/16, SMS Group (taxa pe
valoare adaugata); cauza C-535/16, Bachman (protectia consumatorilor);
cauza C-664/16, Vadan (taxa pe valoare adaugata); cauza C-673/16, Coman
si altii (cetatenia Uniunii Europene; dreptul cetatenilor Uniunii de circulatie si de
sedere pe teritoriul Uniunii).

Am prezentat in cadrul fiecarui dosar hotararile instantelor romane,
alaturi de decizille pronuntate de Curtea de Justitie. Interventiile asupra
hotaréarilor au fost reduse si au constat in indreptarea tacitd a unor erori
minore, in uniformizarea pe céat posibil a unor referinte si in semnalarea unor
formulari mai putin reusite, iar notele de subsol sunt menite sa aduca cateva
precizari si sa actualizeze referiri la dispozitii ale dreptului UE. Am inlocuit
acolo unde a fost posibil referirile facute la coduri cu abrevieri incluse in lista
enumerata la inceputul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., C.pr.civ., C.pr.fisc.,
C.pr.pen..

Demersul este sustinut de Asociatia Roména de Drept si Afaceri
Europene (ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméne si de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roméania (FJR).

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din Romania este accesibila
la http://iaduer.ro/ si este actualizatd in permanentd. Am avut in vedere
evolutiile legislative, de doctrina si jurisprudenta de pana la 1 aprilie 2019.

Mihai SANDRU

Mihai BANU
Dragos CALIN

IX






LISTA ABREVIERILOR $1 ACRONIMELOR UTILIZATE

AETR

AFM
AFP
ANAF
ANPC
ARR
av.
BEJ
CCR
C.civ
C.com
CDFUE

C(E)E

CECO
CEDO

C .fisc.
CJ

C(E)J
CJCE

CJP
CJUE
CNPAS

CNVM
C.pen.
C.pr.civ.

C.pr fisc.
C.pr.pen.

CSM
carta
coord.
DAE
DGAMC
DGFP
DGRFP
DICOT

Acordul european privind activitatea echipajelor vehicu-
lelor care efectueaza transporturi rutiere internationale
Administratia Fondului pentru Mediu

Administratia Finantelor Publice

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Autoritatea Rutierd Roméana

avocat

biroul executorului judecatoresc

Curtea Constitutionala a Romaniei (cu varianta ,CC”)
Codul civil

Codul comercial

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea si ,carta”)

Comunitatea (Economica) Europeana / Tratatul de
instituire a Comunitati  (Economice) Europene (cu
varianta ,TCE”)

Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului
Conventia europeand a drepturilor omului / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

Codul fiscal

Curierul Judiciar (CH Beck)

Curtea (Europeana) de Justitie (cu varianta ,CJE”)

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (anterior
Tratatului de la Lisabona)

casa judeteana de pensii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Codul penal

Codul de procedura civila

Codul de procedura fiscala

Codul de procedura penala

Consiliul Superior al Magistraturii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coordonator

dobanda anuala efectiva

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
Directia Generala a Finantelor Publice

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism



DNA
dos.

ECLI
ECR

ed.
en.
Euratom

f.

fr.

HG
ibidem
idem
IGPR
IM

ind.
infra
iccd

ISCTR
JO

jud.

lit.

loc.
MAI
MDRTCA
M.Of.
mun.
NCC
NCPC
n.n.
oG
OLAF
OMFP
op. cit.
OSIM
ouG
par.
pct.
Rec.

Directia Nationala Anticoruptie

dosar

European Case Law Identifier

European Court Reports (editia in limba engleza; din anul

1989, partea | — Curtea de Justitie, partea a ll-a —
Tribunalul Uniunii Europene)
editie

englez / britanic

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei
Atomice

fila

francez(a)

Hotarare a Guvernului

in acelasi loc

acelasi autor

Inspectoratul General al Politiei Roméane

Inspectia Muncii

indice

mai jos (in lucrare)

Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu variantele ,1.C.C.J."
sau ,ICCJ")

Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (seria ,L” — Legislatie,
seria ,C” — Comunicari si Informatii)

judet

litera

localitate

Ministerul Administratiei si Internelor

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Monitorul Oficial al Roméaniei

municipiu

noul Cod civil

noul Cod de procedura civila

nota autorului / nota noastra (a autorului)

ordonanta Guvernului

Oficiul European de Lupta Antifrauda

ordin al ministrului finantelor publice

lucrarea citata

Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci

ordonanta de urgenta a Guvernului

paragraful

punctul

Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes et du Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes (editia in limba
franceza; din anul 1989, partea | — Curtea de Justitie,
partea a ll-a — Tribunalul Uniunii Europene)

XII



Rep.

RRDE(C)

s.n.
supra
TFUE

TUE
TUE
TVA
UE
UE
VCPC
vol.

(incepand cu anul 2007) Repertoriul jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de
Prima Instanta a Comunitatilor Europene (editia in limba
romana) (partea | — Curtea de Justitie; partea a Il-a —
hotaréarile Tribunalul Uniunii Europene)

Revista romana de drept european (comunitar) (Wolters
Kluwer Romania)

sublinierea noastra (a autorului)

mai sus, anterior (in lucrare)

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul
de la Lisabona)

Tratatul privind Uniunea Europeana (Lisabona)

Tribunalul Uniunii Europene

taxa pe valoarea adaugata

Tratatul privind Uniunea Europeana (anterior Lisabona)
Uniunea Europeana

vechiul Cod de procedura civila

volum

X1






113. CAUZA C-286/16, EMIXTIANI
Fapte anterioare aderarii Romaniei la Uniunea Europeana;
necompetenta vadita a Curtii

113.1. Curtean de Apel Cluj, Sectia a lll-a Contencios administrativ si
fiscal, Incheierea din 22 ianuarie 2016

113.2. CJ, Ordonanta din 11 mai 2017, EU:C:2017:368
113.3. Curtea de Apel Cluj, Sectia a lll-a Contencios administrativ si

fiscal, Decizia civila nr. 5538 din 22 noiembrie 2017,
RO:CACLJ:2017:050.005538

113.1. Curtea de ApeInCIuj, Sectia a lll-a Contencios administrativ si fiscal,
Incheierea din 22 ianuarie 2016
Dosar nr. 5550/112/2013*

Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamanta SC E. SRL
impotriva sentintei civile nr. 395 din 03.03.2015 pronuntatd de Tribunalul
Bistrita-Nasaud, n dosarul nr.5550/112/2013 1in contradictoriu cu parata
DIRECTIA REGIONALA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ
PENTRU DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA-NASAUD, avand ca obiect - contestatie act administrativ fiscal -
Anularea Deciziei nr. 5/26.01.2012 de solutionare a contestatiei impotriva
deciziei de impunere 819/21.08.2006 si a RIF din 18.08.2006.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor cu privire la cererea
de sesizare a CJUE au fost consemnate in incheierea de sedintad din data de
20.01.2016, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmare
a examinarii actelor si lucrarilor cauzei, retine urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual. Situatia de fapt.

Curtea a fost sesizata in ultima instanta cu un recurs declarat impotriva
sentintei civile nr. 395 din 03.03.2015 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud,
in dosarul nr.5550/112/2013.

Judecatorul fondului a avut in vedere ca in sarcina reclamantei au fost
stabilite obligatii fiscale de platd suplimentare reprezentand 78.459 lei impozit
pe profit; 46.423 lei accesorii aferente impozitului pe profit; 262.295 lei taxa pe
valoare adaugata si 131.110 lei accesorii aferente TVA. Inspectia fiscala a
vizat perioada 01.01.2004 — 30.06.2006, in ce priveste impozitul pe profit si,
respectiv 01.03.2004 — 31.08.2005, in ceea ce priveste taxa pe valoare
adaugata. Mentionatul raport a evidentiat faptul ca reclamanta a desfasurat
activitate de transport rutier de persoane, intern si international, precum si
activitati specifice agentiilor de turism si ca, analizdndu-se documentele
detinute de societatea controlatd, precum si cele intocmite de aceasta in
vederea justificarii deductibilitatii unor cheltuieli la calculul profitului impozabil

3777




ori a scutirii de taxa pe valoare adaugata a activitatilor desfasurate, s-au stabilit
incalcari ale legislatiei in materie, cu influente directe asupra Obligatiilor
bugetare constand in impozit pe profit si TVA

Referitor la impozitul pe profit, a fost analizat contractul de inchiriere
nr.125/01.12.2003 incheiat intre S.C. C. IND S.R.L., in calitate de locatar si
S.C. E. S.R.L.,, in calitate de locator, precum si actele aditionale care I|-au
completat si/sau modificat, retindndu-se ca obiectul contractului era inchirierea
de catre S.C. C. IND S.R.L. a autocarului marca Mercedes cu numarul de
fnmatriculare (...), proprietatea S.C. E. S.R.L., valoarea lunara a chiriei fiind
stabilita la suma de 400 lei (4.000.000 lei vechi). S-a mai convenit suportarea
cheltuielilor privind motorina, taxele de autostrada si alte cheltuieli care se fac
pentru o calatorie dus-intors Romania-Spania de catre reclamanta S.C. E.
S.R.L. (act aditional din 15.12.2003), pretul pentru o calatorie dus-intors, pe
ruta Roméania-Spania fiind de 11.500 lei (115.000.000 lei vechi), iar plata
conducatorului auto cadea in sarcina S.C. E. S.R.L. (conform actului aditional
din 05.01.2004).

In acest context, organele de control au constatat c& reclamanta, in
respectarea clauzelor contractuale mai sus aratate, a inregistrat in evidentele
contabile si fiscale ale anului 2004 cheltuieli cu diurna soferului, combustibilul,
taxele de autostrada, piesele, precum si alte cheltuieli aferente autocarului
inchiriat in suma totala de 313.838 lei (3.138.376.668 lei vechi (Anexa nr. 6 la
R.LF.), ins& aceasta nu era indreptatiti sa deduca asemenea cheltuieli,
avandu-se in vedere ca ele, de drept, ar fi fost recunoscute ca deductibile la
locatar (art. 21 alin.1 Cod fiscal, coroborate cu cele ale art. 6 din O.M.L.P.T.L.
nr. 1843/2001), situatie in care s-a produs diminuarea bazei de impozitare a
impozitului pe profit cu aceste cheltuieli, reclamanta producand bugetului de
stat un prejudiciu in cuantum de 78.459 lei (313.838 x 25%) reprezentand
impozit pe profit.

Autoritatea fiscala si-a intemeiat solutia de impunere a obligatiilor fiscale
suplimentare si pe aspectele retinute prin Rezolutia procurorului sef-sectie
urmarire penald a Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud din
03.01.2011 (f.166-173, dosar nr. 1/62/2012), mentinuta prin Sentinta penala nr.
46/F/2011 a Tribunalului Bistrita-Nasaud in dosarul nr.1119/ 112/2011
(f.144-150, dosar nr.1/62/2012). Acelasi organ fiscal a sustinut, in privinta
apararilor formulate n raport de solutia adoptatd in dosarul penal nr.
403/P/2004, ca, in plan fiscal, expertiza administrata in faza de urmarire
penala nu reprezinta decat un mijloc de proba ca oricare altul, in baza caruia
s-a stabilit prejudiciul material in penal, aceasta cu atat mai mult cu cat a fost
realizatd de un expert contabil si nu de catre un expert fiscal. Totodata, s-a
apreciat ca in mod fortat expertul contabil a nuantat relatia dintre SC C. Ind.
SRL si SC E. SRL, tratdnd-o ca fiind una de asociere in participatiune,
interpretand denaturat clauzele contractuale.

Apararile reclamantei intemeiate pe concluziile expertizei intocmita in
dosarul nr.403/P/2004 au fost inlaturate de catre instanta fondului cu
urmatoarele argumente: ,chiar daca reclamanta a inteles sa se prevaleze de
prevederile art. 214 alin. 4 C.pr.fiscala, instanta retine ca doar ,hotarérea
definitivd a instantei penale prin care se solufioneazd actiunea civild este
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opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civild”, fiind real ca,
potrivit prevederilor pct. 10.8 din Instructiunile pentru aplicarea art. 183
(actualul art.214), ,la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport de motivarea rezolutilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor
efectuate in cauza, in masura in care acestea se regasesc la dosarul cauzei”.
Ins&, sentinta penald nr. 46/F/20.04.2011 a Tribunalului Bistrita-N&s&ud (f.136
-142 dosarul curtii de apel) nu a solutionat latura civila, cata vreme s-a respins
plangerea formulatd de unul dintre cei doi invinuiti impotriva Ordonantei din
data de 3.01.2011 emisa de procuror in dosarul nr. 403/P/2004 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, conditii in care prejudiciul retinut in
acest dosar nu este relevant in speta dedusa judecatii”.

De asemenea, in acelasi context, prima instanta a mai aratat: ,Apoi, se
impune a se mai sublinia ca expertul contabil care a intocmit lucrarea in
dosarul nr. 403/P/2004 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud a
analizat prejudiciul doar in ceea ce priveste relatia comerciala dintre SC E.
SRL si SC C. IND SRL (f.53-74, 75 -76, 77-80, dosar nr. 1087/33/2012), nu
dupa cum eronat a mentionat expertul desemnat a efectua expertiza fiscala in
prezentul dosar, expert care, in mod curios, pentru argumente care nu au
legatura cu obiectivele stabilite clar de instanta, mai ales cele de la punctul 2
(f.38 dosar) a ajuns la aceeasi concluzie cu expertul contabil, desi analiza ce i
s-a cerut a vizat toate relatile contractuale ale reclamantei cu impact atat
asupra impozitului pe profit, dar si a TVA, plus accesoriile aferente (f.71-95).

Curtea retine ca reclamanta sustine ca in mod nejustificat atat
autoritatea fiscald cét si prima instantd au inlaturat apararile acesteia
intemeiate pe Ordonanta din 03.01.2011 emisa in dosarul penal nr.
403/P/2004 prin care, referitor la prejudiciu, s-a stabilit: in privinta TVA pentru
veniturile din activitatea de transport si serviciile legate de transportul
international de persoane, acesta nu se datoreaza intrucat activitatea
respectiva este scutitd de TVA. Paguba cauzata e in suma totald de 19.541
lei.” Apreciaza reclamanta ca cele retinute in dosarul penal, referitoare la
inexistenta unui prejudiciu, intrucat operatiunile in cauza erau scutite de plata
TVA, se impun si in fata autoritatilor fiscale, concluzia acestora trebuind a fi
identica.

2. Situatia de drept:

Curtea retine ca problema de drept supusa analizei in fata instantei de
contencios administrativ este cea referitoare la legalitatea actelor
administrativ-fiscale prin care se stabilesc obligatii suplimentare de plata, in
conditile in care in fata organului penal, in procesul penal, s-a retinut
inexistenta prejudiciului, fiind pronuntatd in baza acestui temei, solutia
intemeiata pe dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 rap. la art. 10 lit. i1
C.pr.penald, prejudiciul final stabilit, intr-o suma mult mai mica decat cea
initiald, fiind Integral acoperit.

Din perspectiva legala, solutia primei instantei cu privire la acest aspect
s-a intemeiat pe dispozitile art. 214 alin. 4 C.pr.fiscala si pct. 10.8 din
Instructiunile privind aplicarea art.183 (actualul art. 214 C.pr.fiscala), fiind
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justificata prin faptul ca prin sentinta penald nr.46/F/20.04.2011 nu a fost
solutionata latura civila a cauzei penale.

De asemenea, fiind invocata incalcarea principiilor dreptului european,
cel al cooperdrii loiale si al securitatii juridice, se impune a fi lamurite, pentru
justa solutionarea a cauzei, si aspectele referitoare la posibilitatea retinerii
incalcarii unui principiu specific dreptului Uniunii, in conditiile Tn care obligatiile
suplimentare de plata corespund unei perioade anterioare aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, precum si cel referitor la imposibilitatea suplimentarii
criticilor de nelegalitate ale actelor fiscale contestate, direct in fata instantei de
judecata, aspect care, daca ar fi apreciat ca nefiind posibil, ar echivala cu o
incalcare a principiului cooperarii loiale.

3. Intrebaérile preliminare:

Deliberand asupra solicitarii de sesizare a CJUE formulata de parte si
intemeiatd pe art. 267 alin. 2 si 3 TFUE, Curtea retine ca pentru justa
solutionare a cauzei se impune sesizarea CJUE cu intrebarile preliminare ce
vor fi expuse. Astfel, avand in vedere ca in speta dedusa judecatii s-au pus in
discutie si aspecte procedurale de solutionare si nu doar de fond, de lamurirea
carora depinde existenta, pe fond, a obligatiei de plata, Curtea retine ca se
impune sesizarea CJUE cu urmatoarele intrebari:

1) Intr-o situatie ca cea din litigiul principal, in care actul administrativ
contestat este emis anterior aderarii, dar contestatia impotriva acestuia a fost
solutionata printr-o decizie a unei autoritati fiscale ulterior aderarii, principiul
cooperarii loiale presupune ca interpretarea legii nationale sa fie facuta din
perspectiva directivei europene incidente in materia TVA?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal, principiul securitatii
juridice trebuie interpretat Th sensul ca se opune practicii autoritatilor fiscale
prin care se ajunge la concluzii diferite, in baza aceleiasi stari de fapt, de
concluziile organelor de urmarire penala privitoare la scutirea de TVA a
serviciilor legate direct de transportul international de persoane?

3) Principiul cooperarii loiale trebuie interpretat in sensul ca se opune
unor norme interne prin care se stabileste ca, in ipoteza neinvocarii temeiurilor
de drept european in cuprinsul unei contestatii administrative, acestea nu mai
pot fi invocate Thaintea instantei de judecata?

4. Dispozitii legale relevante:

A. Dispozitiile din dreptul national aplicabile in cauza:

- art. 214 alin. 4 C.pr.fiscala: ,Hotararea definitivd a instantei penale
prin care se solutioneazd actiunea civild este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.”

- art. 218 alin. 2 C.pr.fiscala: "Deciziile emise in solutionarea
contestatiilor pot fi atacate la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta”.

- art. 206 alin. 1 C.pr.fiscala: "Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitdti de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii”.

- art. 211 alin. 3 C.pr.fiscala: "Considerentele cuprind motivele de fapt
si de drept care au format convingerea organului de solutionare competent in
emiterea deciziei”.

- art. 213 alin. 1 C.pr.fiscala: "In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
pértilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.

B. Dreptul Uniunii Europene:

- art. 4 din TFUE

In consecinta, fatd de cele mentionate, in temeiul art. 267 din TFUE se
va admite cererea formulata de reclamanta S.C. E. S.R.L. si se va dispune
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In temeiul art. 412 al.1 pct. 7 C.pr.civ. se va suspenda judecarea
prezentului recurs pana la solutionarea de catre CJUE a sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulata de reclamanta S.C. E. S.R.L. si, in consecinta:

In temeiul dispozitiilor art. 276 din TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Intr-o situatie ca cea din litigiul principal, in care actul administrativ
contestat este emis anterior aderarii, dar contestatia impotriva acestuia a fost
solutionata printr-o decizie a unei autoritati fiscale ulterior aderarii, principiul
cooperarii loiale presupune ca interpretarea legii nationale sa fie facuta din
perspectiva directivei europene incidente in materia TVA?

2. Raportat la circumstantele din litigiul principal, principiul securitatii
juridice trebuie interpretat Th sensul ca se opune practicii autoritatilor fiscale
prin care se ajunge la concluzii diferite, in baza aceleiasi stari de fapt, de
concluziile organelor de urmarire penala privitoare la scutirea de TVA a
serviciilor legate direct de transportul international de persoane?

3. Principiul cooperarii loiale trebuie interpretat in sensul ca se opune
unor norme interne prin care se stabileste ca, in ipoteza neinvocarii temeiurilor
de drept european in cuprinsul unei contestatii administrative, acestea nu mai
pot fi invocate Thaintea instantei de judecata?

Suspendéa judecarea prezentului recurs pana la solutionarea de catre
CJUE a sesizarii.

Pronuntata in sedinta publica din 22 ianuarie 2016.
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113.2. CJ, Ordonanta din 11 mai 2017, EU:C:2017:368

»1rimitere preliminara — Activitate de transport rutier de persoane —
Impozitare — Fapte anterioare aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana —
Necompetenta vadita a Curtii”

In cauza C-286/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 22
ianuarie 2016, primita de Curte la 23 mai 2016, in procedura

SC Exmitiani SRL

impotriva

Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice Cluj,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de
camera, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin,
judecatori,

avocat general: M. Wathelet,

grefier: A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

—pentru SC Exmitiani SRL, de D. Ani, asistat de L. Oltean si de F.
Costas Cosmin, avocati;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, in calitate de agent, asistat de
E. Gane si de O.-C. Ichim, consiliere;

— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de |. Rogalski,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatului general, de a
se pronunta prin ordonanta motivata, in conformitate cu articolul 53 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor
cooperarii loiale si securitatii juridice.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SC Exmitiani
SRL, pe de o parte, si Directia Regionala Generala a Finantelor Publice Cluj,
pe de alta parte, in legatura cu impozitarea activitatii celei dintai de transport
rutier de persoane desfasurate in cursul anilor 2004-2006.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

31n urma unui control fiscal referitor la perioadele cuprinse intre 1
ianuarie 2004 si 30 iunie 2006, in ceea ce priveste impozitul pe profit, si intre 1
martie 2004 si 31 august 2005, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
(TVA), autoritatile fiscale romane au intocmit, la 18 august 2006, un raport de
control fiscal potrivit caruia Exmitiani a savarsit incalcari ale legislatiei nationale
din aceste domenii si a emis, la 21 august 2006, o decizie de impunere
(denumita in continuare ,decizia de impunere in litigiu”).
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