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Al cincilea volum al repertoriului dosarelor privind trimiterile
preliminare provenite din Romania — Cateva precizari
introductive

Al cincilea volum din Trimiterile preliminare ale instantelor din Roménia la
CJUE.

Culegere adnotatéd de jurisprudentd (2014-2016) include noua cauze, dupa
cum urmeaza: cauza C-258/14, Florescu si altii (principiile, obiectivele si
misiunile tratatelor; politica sociala); cauza C-260/14, Judetul Neamt (protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene); cauza C-261/14, Judetul Bacdu
(protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene); cauza C-262/14, SCMD
(egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca); cauza C-278/14, Entreprise Focused Solutions (achizitii
publice); cauza C-288/14, Ciup (principiile, obiectivele si misiunile tratatelor;
restituirea taxei pe poluare); cauza C-305/14, Babasan (principiile, obiectivele
si misiunile tratatelor; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene);
cauza C-348/14, Bucura (protectia consumatorilor); cauza C-354/14, Capoda
Import-Export (libera circulatie a marfurilor).

Am prezentat in cadrul fiecarui dosar hotarérile instantelor roméne, alaturi de
deciziile pronuntate de Curtea de Justitie. Interventiile asupra hotaréarilor au
fost reduse si au constat in indreptarea tacita a unor erori minore, in
uniformizarea pe cat posibil a unor referinte si in semnalarea unor formulari
mai putin reugite, iar notele de subsol sunt menite sa aduca cateva precizari si
sa actualizeze referiri la dispozitii ale dreptului UE. Am inlocuit acolo unde a
fost posibil referirile facute la coduri cu abrevieri incluse Tn lista enumerata la
inceputul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., C.pr.civ., C.pr.fisc., C.pr.pen.

Demersul este sustinut de Asociatia Romana de Drept si Afaceri Europene
(ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al Institutului de
Cercetari Juridice al Academiei Romane si de Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania (FJR).

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din Romania este accesibila la
http://iaduer.ro si este actualizata in permanenta.

Am avut in vedere evolutiile legislative, de doctrina si jurisprudenta de pana la
20 decembrie 2017.

Mihai SANDRU
Mihai BANU
Dragos CALIN

IX



LISTA ABREVIERILOR $1 ACRONIMELOR UTILIZATE

AFM Administratia Fondului pentru Mediu

AFP Administratia Finantelor Publice

ANAF Agentia Nationald de Administrare Fiscala

ANPC Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor

av. avocat

CCR Curtea Constitutionala a Romaniei (cu varianta ,CC”)
C.civ Codul civil

C(E)E Comunitatea (Economica) Europeana / Tratatul de

instituire a Comunitatii (Economice) Europene (cu
varianta ,TCE”)

CECO Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului

CEDO Conventia europeana a drepturilor omului / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

C.fisc. Codul fiscal

CcJ Curierul Judiciar (CH Beck)

C(E)J Curtea (Europeand) de Justitie (cu varianta ,CJE”)

CJCE Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (anterior
Tratatului de la Lisabona)

CJUE Curtea de Justitie a Uniunii Europene

CNVM Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedura civila

C.pr.fisc. Codul de procedura fiscala

C.pr.pen. Codul de procedura penala

CSM Consiliul Superior al Magistraturii

carta Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

coord. coordonator

DGFP Directia Generala a Finantelor Publice

DICOT Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizata si Terorism

DNA Directia Nationala Anticoruptie
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Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei
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(incepénd cu anul 2007) Repertoriul jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de
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72. CAUZA C-258/14, FLORESCU $SI ALTII
Principiile, obiectivele si misiunile tratatelor; politica sociala

72.1. Curtea de Apel Alba lulia, Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, Incheierea din 3 aprilie 2014

72.2. Concluziile avocatului general prezentate la 21 decembrie 2016,
EU:C:2016:995

72.3. CJ, Hotérérea din 13 iunie 2017, EU:C:2017:448

72.4. Curtea de Apel Alba lulia, Sectia I civila, Decizia civila nr. 129 din
20 septembrie 2017

72.1. Curtea de Apel Alba lulia
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
Dosar nr. 1072/57/2012
incheierea din 3 aprilie 2014

Pe rol se afla solutionarea cererii de revizuire formulatd de revizuentii
F.E., P.l., D.C. - in calitate de mostenitoare a defunctului B.M., V.A. - in calitate
de mostenitoare a defunctului B.M., si B.E.E. - in calitate de mostenitoare a
defunctului B.M., impotriva deciziei civile nr. 4418/9.11.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul civil nr. 10691/3/2010, avand ca obiect
contestatie decizie de pensionare.

Completul de judecata a fost constituit Tn conformitate cu dispozitiile
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, astfel cum s-a
retinut in procesul-verbal de absenta incheiat la data de 3.04.2014, aflat la
dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa revizuentilor
Florescu Eugenia, P.l., D.C., V.A,, B.E.E. si a intimatilor Casa Judeteana de
Pensii Sibiu, Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, si Ministerul Finantelor Publice, prin D.G.F.P. Sibiu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constatd ca, din partea intimatei Casa Judeteana de Pensii
Sibiu, a fost inregistrata la dosar completare la intdmpinare.

De asemenea, din partea revizuentilor Florescu Eugenia, P.1., D.C., V.A.
si B.E.E., cu data de 3 aprilie 2014, prin serviciul de registratura al instantei a
fost inregistrata la dosar, in sustinerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, o completare a cererii formulate initial, in care se arata pe
larg precizarea cererii formulate, in sensul ca se sustine in continuare aceasta
cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea
preliminara pe care au formulat-o.
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Instanta, avand in vedere dispozitile art. 2 din Legea nr. 329/2009,
precum si imprejurarea ca in acest stadiu procesual hotararea nu mai poate fi
atacata prin nicio cale de atac, apreciaza ca sesizarea este obligatorie, urmand
sd8 admitd cererea revizuentilor privind sesizarea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Uniunii Europene (sic!) si sa dispuna suspendarea prezentei
cauze pana la solutionarea sesizarii inaintate.

CURTEA DE APEL

I. DECLANSAREA LITIGIULUI

CEREREA DE REVIZUIRE

Prin cererea de revizuire inregistrata sub dosar nr. 1072/57/2012 pe rolul
Curtii de apel Alba lulia, la data de 19.11.2012, avand ca obiect revizuirea
Deciziei nr. 4418 din 9 noiembrie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel Alba
lulia, revizuentii-magistrati pensionati: I.P., E.F. si M.B. - decedat in cursul
procesului - prin mostenitori legali, identificati si introdusi in cauza: D.C., V.A.
(fiice) si B.E.E. (sotie supravietuitoare), au solicitat schimbarea in tot a acestei
decizii si rejudecarea recursului.

In motivarea cererii de revizuire s-a aratat ca instanta de recurs nu a
expus motivele pentru care a refuzat sa dea efect direct si prioritar dispozitiilor
din Tratatul Uniunii Europene, desi au fost concretizate indicandu-se cu
precadere prevederile art. 6, in care a fost inclusa Conventia europeana ca
parte integrantd din acest [tiratat’, si nu a dat efect jurisprudentei CJUE,
incidenta spetei. De asemenea, revizuentii au sustinut c& instanta de recurs nu
a expus motivele pentru care a refuzat sa trimita cererea de interpretare si
chestiunile prejudiciale catre Curtea de Justitie a CE din Luxemburg (sic!)
intemeiata pe dispozitiile art. 267 din versiunea consolidata a Tratatului privind
Uniunea Europeana (TUE) si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE)2 - Jurnalul Oficial C 115, 9.05.2008, p. 1, desi aceste raspunsuri cerute
CJUE sunt necesare pentru solutionarea cauzei.

Au mai sustinut ca instanta de recurs a ignorat natura juridica de bun, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1°, dobandit in conditii legale, a pensiei de
serviciu pentru limita de varsta stabilita anterior Legii nr. 329/2009, si nu a
expus motivele de exceptie care ar justifica masura exproprierii acestui ,bun”
care reprezinta cota parte din fondul de pensii constituit pe baza contributiilor
magistratilor timp de peste 31 de ani. S-a motivat de asemenea ca instanta nu
s-a raportat la principiul art. 6 din Tratatul UE care integreaza [c]onventia si
[p]rotocoalele la [clonventie prin care sunt consacrate i garantate dreptul
oricarei persoane fizice sau juridice la respectul bunurilor sale si interdictia ca o
persoana sa fie privata de proprietate in afara unei cauze de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale de drept international.

' Cf. art. 6 alin. (3) TUE: ,Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si astfel cum
rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”.

%j.e. art. 267 TFUE.

*La Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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In fata instantei de revizuire, reclamantii au reiterat cererea de sesizare a
CJUE avand ca obiect interpretarea memorandumului* si a intrebarilor privind
compatibilitatea textelor din legea nationala cu legislatia Uniunii Europene, iar
la termenul din 21 martie 2014 au solicitat ca alaturi de celelalte chestiuni
prejudiciale sa fie formulata si cea privind compatibilitatea cu dreptul comunitar
a dispozitiilor referitoare la compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene a
prevederilor art. 21 alin. 2 din Legea nr.554/2004, care permit revizuirea numai
a hotararilor judecatoresti pronuntate in materia contenciosului administrativ
prin incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Intimata Casa Judeteana de Pensii Sibiu a cerut respingerea cererii,
sustinand ca instanta de recurs a aratat deciziile prin care CEDO a rezolvat
problema cumulului de pensii cu salariul, iar CJUE nu poate decide intr-un alt
mod.

Intimatul Ministerul Muncii a cerut respingerea cererii, deoarece Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, iar deciziile
acestei Curti sunt opozabile instantei nationale.

CEREREA DE CHEMARE iN JUDECATA

La 1 martie 2010 reclamantii s-au adresat tribunalului si au solicitat in
principal aplicarea directa a dreptului comunitar si inlaturarea prevederilor
art. 17-26, capitolul 1V, din Legea nr. 329/2009; obligarea paratilor, prin
intermediul Casei Judetene de Pensii Sibiu, ca incepand cu luna ianuarie 2010
sa plateasca in continuare pensiile lunare stabilite prin deciziile de emise in
lunile martie, mai si, respectiv, septembrie 2009, si anularea deciziilor de
suspendare a pensiei emise pentru fiecare magistrat, la data de 28.12.2009,
de catre parata Casa de Pensii Sibiu.

Reclamantii au motivat ca prevederile art. 17-26, capitolul 1V, din Legea
nr. 329/2009 contravin flagrant prevederilor art. 2, art. 6, art. 9 din Tratatul
privind Uniunea Europeana - versiunea consolidata - precum si art. 20, art. 21
alin. 1, art. 25, art. 34 alin. 1, 2, art. 35, art. 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, impunandu-se, bazat si pe inexistenta
ipotezelor la care se refera expres art. 15 din CEDO, integrata in art. 6 din
TUE, inlaturarea efectelor normelor interne ca fiind contrare prevederilor
comunitare sus aratate.

Reclamantii au solicitat in subsidiar ca, in cazul in care cererea
principala nu se admite, instanta sa dea efect dispozitiilor art. 267 din Tratatul
de [flunctionare a Uniunii Europene”® si sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu cererea de interpretare a Memorandumului din 23 iunie 2009 de
intelegere intre Comunitatea Europeana si Romaénia in integrum si cu
precadere art. 5 lit. d.

Concret, instanta sa formuleze intrebarea daca memorandumul se
interpreteaza in sensul ca Legea nr. 329/2009 impusa de Comisia Europeana
pentru reducerea cheltuielilor de personal se refera la interdictia aplicabila

* Memorandumul de intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romania, incheiat la
Bucuresti si Bruxelles la 23 iunie 2009.
®i.e. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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judecatorilor si procurorilor pensionati, cu o vechime in magistratura de peste
30 de ani, de a incasa pensia contributiva sub conditia sa renunte la contractul
de munca avand ca obiect activitatea de cadru didactic universitar la facultatile
de stat. Alaturi de cererea de interpretare, reclamantii au solicitat sa fie trimise
spre rezolvare si chestiuni care se refera la compatibilitatea textelor art. 17-26
din Legea nr. 329/2009 cu prevederi ale Tratatului Uniunii Europene si ale
Cartei [d]repturilor [flundamentale a Uniunii Europene.

Prin Sentinta nr. 582 din 3 mai 2012, Tribunalul Sibiu a respins cererea
reclamantilor.

La 12 iulie 2012 reclamantii au formulat recurs impotriva acestei hotarari
la Curtea de Apel Alba lulia solicitand si pe aceasta cale trimiterea la CJUE a
cererii de interpretare impreuna cu chestiunile prejudiciale.

Prin Decizia nr. 4418 din 9 noiembrie 2012, Curtea de Apel Alba lulia a
respins recursul reclamantilor.

Il. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit prin hotararile
pronuntate, vechimea fiecarui reclamant in magistratura de peste 31 de ani si
a constatat indeplinirea celorlalte conditii impuse de lege pentru a beneficia de
pensia de serviciu. Hotararile Plenului CSM au fost inaintate Presedintelui
Romaniei, iar in baza decretelor Presedintelui Romaniei publicate in Monitorul
Oficial, partea I, revizuentii au fost pensionati in cursul anului 2009, pensia
fiind stabilita conform deciziilor emise pentru fiecare.

2. Distinct si ulterior intrarii in magistratura, aveau incheiate contractele
individuale de munca pe durata nedeterminata (in anul 1993 M. Badila si E.
Florescu si in anul 2003 |. Poiana) si au exercitat in regim de cumul activitatea
didactica universitara si activitatea de justitie, obiect al celor doua contracte
(cel incheiat cu Ministerul Justitiei si al doilea cu Universitatea ,Lucian Blaga”)
pentru posturile didactice ocupate prin concurs la Facultatea de drept din
cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu.

3. Tn anul 1993, cumulul de contracte individuale de muncé era permis
prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (art. 83 - Functia de
magistrat este incompatibila cu orice altd functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior), dispozitie reluata prin
Legea nr. 303/2004 pentru organizarea judecéatoreasca care permite exclusiv
acest cumul, in mod expres fiindu-le interzise magistratilor, orice alta functie
sau activitate economica (art. 83 alin. 2- Judecatorii si procurorii care au fost
eliberati din functie prin pensionare pot cumula pensia de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de nivelul veniturilor
respective).

4. Bazat pe contributiile proprii si pe contributiile instantei judecatoresti
virate la fondul de pensii, separat de contributiile proprii calculate asupra
veniturilor salariale din activitatea didactica virate la fondul de pensii, sustin
reclamantii ca au dobandit dreptul de proprietate asupra pensiei de serviciu
stabilita pentru activitatea de justitie si li s-a recunoscut dreptul de a continua
activitatea didactica universitara, drepturi mentinute si prin Legea nr. 303/2004
in forma avuta la data pensionarii (in anul 2009) si prevazute si in forma
actuala.
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5. Pensiile stabilite prin deciziile din 2009 au fost platite in baza si
conditiile de fapt si de drept mentionate mai sus pana in luna decembrie 2009,
cand a fost adoptata Legea nr. 329/9 noiembrie 2009, rezultat al legiferarii de
catre Guvernul Romaniei prin asumarea (sic!) raspunderii in fata
Parlamentului.

6. Legea nr. 329/2009 are titlul: ,Reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International”.

7. Prin art. 2, Legea nr. 329/2009 statueaza astfel: ,Masurile instituite de
prezenta lege au caracter exceptional si urmaresc reducerea efectelor crizei
economice si indeplinirea obligatiilor ce rezultd din Memorandumul de
intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romania, incheiat la Bucuresti si
Bruxelles la data de 23 iunie 2009, si din Acordul stand-by incheiat intre
Roménia si Fondul Monetar International”.

8. Memorandumul si cu precadere pct. 5 lit. d, denumit ,Reforma
structurala”, contine recomandari care se refera la masuri menite sa
imbunatateasca eficienta si eficacitatea administratiei publice respectiv,
sporirea calitatii administratiei publice, eficacitatea administratiei publice in mai
multe domenii, Tn special cu privire la structurile decizionale, impartirea
responsabilitatilor intre institutii, organizarea interna a principalelor ministere,
sfera si responsabilizarea legata de implementare si adecvarea nivelelor de
personal si administrare a resurselor umane.

9. Conform memorandumului, analiza functionald se va face in doua
etape, in fiecare dintre acestea avandu-se in vedere un numar de 5
ministere/agentii, lista entitatilor ce urma sa fie analizate fiind agreatd cu
Comisia.

10. Legea nr.329/2009 a impus reducerea cuantumului salariilor,
efectuarea de zile libere fara plata pentru o perioada de pana la 10 zile
lucratoare, masuri la care s-au conformat in cadrul Universitatii.

11. Prin capitolul 1V, art. 17-26, Legea nr. 329/2009 a interzis cumulul
pensiei nete cu veniturile realizate din activitati la institutiile publice, ,daca
nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asiguréarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat”.

12. Conform memorandumului si ratiunii adoptarii Legii nr. 329/2009,
masurile pentru depasirea crizei financiare au fost cele de reducere a
cheltuielilor de personal la nivelul administratiei publice centrale si locale, prin
reducerea salariilor, prin reorganizare si desfiintarea unor autoritati sau
institutii publice, ca urmare a comasarii prin absorbtie, fuziune, divizare,
reducere de posturi (art. 3 din lege).

13. Nici [m]emorandumul si nici Legea nr. 329/2009 nu se refera la
instantele judecatoresti sau la parchete si nici la judecatorii sau procurorii
pensionati, dar cu toate acestea prin Ordinul de aplicare a Legii nr. 329/2004,
[m]inistrul [m]uncii nu a dezambiguizat sintagma ,pensie de serviciu” si nici
termenul ,functionari®, lasand echivocul prin care magistratii au fost plasati in
categoria functionarilor. In atari conditii, Universitatea ,Lucian Blaga” a cerut
intocmirea de catre reclamanti a declaratiei prin care sa renunte la plata
pensiei de serviciu stabilita conform legii pentru vechimea in magistratura, in
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caz contrar urmand a li se desface contractul de munca din calitatea de cadru
didactic universitar, fie renunta la incetarea contractului de munca pentru
functia didactica universitara, urmand sa fie reluata plata pensiei.

14. La data punerii in aplicare a interdictiei, in tara nu erau mai mult de
10 judecatori si procurori care cumulau pensia contributiva de magistrat cu
salariul de cadru didactic universitar.

15. Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii nr. 329/2009 a constatat
ca Legea nr. 329/2009 este constitutionala in masura n care prevederile cap.
IV din lege nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala a
exclus de sub incidenta interdictiei cumulului pensiei cu salariul pentru membrii
puterii legislative, ai puterii executive, ai Curtii de Conturi, ai Curtii Constitu-
tionale, ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie etc., bazat pe ideea de mandat, criteriu aparent neutru, dar care a
asezat (pe cei maxim 10) magistrati de cariera intr-o situatie dezavantajoasa.

lll. CEREREA DE INTERPRETARE

n conditiile ar&tate, se impune disiparea incertitudinilor asupra obligatiei
jurisdictiilor nationale din statele membre de a face sa primeze dreptul Uniunii
Europene si asupra puterii proprii a acestor instante de a stabili, in acord cu
prevederile art. 19 alin. 3 din TUE si ale art. 267 TFUE, necesitatea inaintarii
catre CJUE a cererii de interpretare a dreptului comunitar si a cererii de
rezolvare a chestiunilor preliminare.

in speta, art. 17 si art. 18 din Legea nr. 329/2009 a interzis cumulul
pensiei cu salariul, impunand fie renuntarea la pensia dobandita legal fie la
contractul de munca incheiat legal. Pentru instituirea acestei interdictii in lege
s-a statuat ca masurile instituite urmaresc reducerea efectelor crizei
economice si indeplinirea obligatiilor ce rezultd din Memorandumul de
intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romania, incheiat la Bucuresti si
Bruxelles in data de 23 iunie 2009, dar nici unul din aceste acte nu au aratat
durata acestei interdictii.

Asa fiind, cererea vizeaza pronuntarea unei hotarari privitoare la
interpretarea de catre CJUE a dispozitiilor din [a]ctul emis de Comunitatea
Europeana (sic!) si din Tratatele FUE si UE; obtinerea raspunsurilor CJUE la
intrebari privitoare la compatibilitatea dispozitilor din tratatele UE cu
prevederile din legea nationala in litigiu.

in privinta interpretarii, se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa se pronunte asupra urmatoarelor chestiuni:

1. Un [m]emorandum cum este cel de intelegere din 23 iunie 2009
incheiat intre Comunitatea Europeana si Roméania, publicat in Monitorul Oficial
nr. 455/1 iulie 2009 poate fi considerat un act, decizie, comunicare etc. cu
valoare juridica in sensul stabilit de Curtea de [J]ustitie (Hotararea din 3
februarie 1976, C- Pubblico Ministere vs. Flavia Manghera); (Hotéararea din 20
martie 1997, C-Franca vs Commission)6 si poate fi supus interpretarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene?

% Mai exact - Hotararea din 3 februarie 1976, Manghera si altii (59/75, EU:C:1976:14),
respectiv Hotararea din 20 martie 1997, Franta/Comisia (C-57/95, EU:C:1997:164).
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2. In caz afirmativ, Memorandumul din 23 iunie 2009 de intelegere intre
Comunitatea Europeana si Romania, publicat in Monitorul Oficial nr. 455/1
iulie 2009 trebuie interpretat in sensul ca, in vederea reducerii efectelor crizei
economice prin reducerea cheltuielilor de personal, Comisia Europeana poate
in mod valabil sa impuna adoptarea unei legi nationale prin care sa fie retras
dreptul unei persoane de a incasa pensia contributivd de peste 30 de ani
stabilitd legal si incasata anterior legii, pentru motivul ca aceasta persoana
primeste salariu pentru o activitate prestata in baza contractului de munca,
diferita de cea din care a fost pensionat?

3. Memorandumul din 23 iunie 2009 de intelegere intre Comunitatea
Europeana si Romania, trebuie interpretat in sensul ca, in vederea reducerii
crizei economice, Comisia Europeana poate in mod valabil sa impuna
adoptarea unei legi nationale prin care sa fie retras in totalitate si sine die
dreptul unei persoane de incasa pensia contributivda de peste 30 de ani
stabilita legal si incasata anterior legii, pentru motivul ca aceasta persoana
primeste salariu pentru o activitate prestatd in baza contractului de munca,
diferita de cea din care a fost pensionat?

4. Memorandumul in integrum si, cu precadere, pct. 5 lit. d) din
[m]emorandum care se refera la reorganizarea si eficientizarea administratiei
publice, trebuie interpretate in sensul ca, in vederea reducerii crizei
economice, Comisia Europeana a impus in mod valabil adoptarea unei legi
nationale care instituie interdictia cumului pensiei cu salariului in privinta
functionarilor pensionati din institutiile publice?

in privinta chestiunilor prejudiciale, solicitam ca CJUE sa
stabileasca:

(raportat la jurisprudenta sa constanta in privinta respectului drepturilor
dobandite si  imuabilitatea  situatiilor juridice = subiective (Cauza
Gesamthochschule Duisburg, 234/83, 29 ianuarie 19857; Cauza Verli Wallace,
159/82, 22 septembrie 1983%), daca:

Art. 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 6 din Tratatul Uniunii Europene (TUE), art. 110 din Tratatul
de [flunctionare a Uniunii Europene (TFUE), principiul securitatii juridice tras
din dreptul comunitar si jurisprudenta CJUE pot fi interpretate ca opunandu-se
unei reglementari precum art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 care prevad
(sic!) n ipoteza incalcarii principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene
posibilitatea revizuirii hotaréarilor judecatoresti interne pronuntate exclusiv in
materia contenciosului administrativ si nu permit posibilitatea revizuirii
hotararilor judecatoresti interne pronuntate in alte materii (civil, penal,
comercial etc.) in ipoteza incalcarii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului
Uniunii Europene prin aceste din urma hotarari?

Art. 6 din TUE [...] se opune unei legislatii a unui stat membru care
conditioneaza plata pensiei magistratilor de cariera, stabilitd pe baza
contributiei acestora timp de peste 30 de ani vechime in magistratura, de
incetarea contractului de munca al acestora in Tnvatamantul superior juridic;

" EU:C:1985:30.
8 EU:C:1983:242.
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Art. 6 din TUE [...] si art. 17 alin. 1 din Carta [d]repturilor [flundamentale
a Uniunii Europene [...] si jurisprudenta CJUE se opun unei legislatii care
expropriaza dreptul de proprietate asupra pensiei, desi a fost stabilit in baza
contributiei de peste 30 de ani, iar separat, pentru activitatea universitara
magistratii au contribuit si contribuie la fondul de pensii;

Art. 6 din TUE [...], precum si dispozitile art. 2 alin. (2) lit. (b) din
Directiva 2000/78 privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si jurisprudenta CJUE se opun unei
hotarari date de Curtea Constitutionala a unui stat membru care, in controlul
de constitutionalitate al legii, stabileste ca dreptul la cumulul pensiei cu salariul
apartine doar persoanelor cu mandat, inlaturand astfel de la acest drept pe
magistratii de cariera carora le este interzisa incasarea pensiei stabilita in
baza contributiei personale timp de peste 30 de ani, pe motiv ca au pastrat
functia didactica in invatamantul superior juridic.

Art. 6 din TUE [...] si jurisprudenta CJUE se opun unei legislatii care
conditioneaza sine die plata pensiei magistratilor stabilita in baza contributiei
de peste 30 de ani de incetarea activitatii universitare.

Art. 6 din TUE [...] si jurisprudenta CJUE se opun unei legislatii care
distruge justul echilibrul ce trebuie pastrat intre protectia proprietatii indivizilor
si cerintele interesului general, obligdnd doar o anumita categorie de persoane
sa suporte pierderea pensiei de magistrat sub cuvant ca presteaza activitate
universitara.

IV. NORMELE INTERNE $I NORMELE UNIUNII EUROPENE DE
PROTECTIE A DREPTURILOR

NORMELE INTERNE

Constitutia Romaniei:

Art. 15 alin. 2, art. 16 alin. 2, art. 20, art. 21 gi art. 148 din Constitutia
Romaniei.

Art. 15 alin. 2 ,Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii
penale sau contraventionale mai favorabile’.

Art. 16 alin. 2: ,Nimeni este mai presus de lege”.

Art. 47 (1) ,Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si
de protectie sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie [...]".

Art. 20 alin. 1 gi 2: ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetéatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.

,sDacd existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Art. 21 alin. (1) ,,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apérarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar potrivit alin. (2) ,Nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”.

Art. 53 alin. 1: ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
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