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IX 

Al șaptelea volum al repertoriului dosarelor privind 
trimiterile preliminare provenite din România –  

Câteva precizări introductive 

Al șaptelea volum din Trimiterile preliminare ale instanţelor din 
România la CJUE. Culegere adnotată de jurisprudenţă (2015-2016) 
include 9 cauze, după cum urmează: cauza C-534/15, Dumitraș 
(protecția consumatorilor); cauza C-556/15, Fondul Proprietatea 
(concurență); cauza C-556/15, Popescu (politica socială); cauza  
C-627/15, Gavrilescu și Gavrilescu (protecția consumatorilor); cauza 
C-632/15, Popescu (transporturi rutiere); cauza C-22/16, Fondul 
Proprietatea (concurență); cauza C-55/16, Evo Bus (taxa pe valoarea 
adăugată); cauza C-111/16, Paper Consult (fiscalitate); cauza  
C-150/16, Fondul Proprietatea (concurență); cauza C-186/16, 
Andriciuc și alții (clauze abuzive). 

Am prezentat în cadrul fiecărui dosar hotărârile instanţelor 
române, alături de deciziile pronunţate de Curtea de Justiţie. 
Intervenţiile asupra hotărârilor au fost reduse şi au constat în 
îndreptarea tacită a unor erori minore, în uniformizarea pe cât posibil 
a unor referinţe şi în semnalarea unor formulări mai puţin reuşite, iar 
notele de subsol sunt menite să aducă câteva precizări şi să 
actualizeze referiri la dispoziţii ale dreptului UE. Am înlocuit acolo 
unde a fost posibil referirile făcute la coduri cu abrevieri incluse în 
lista enumerată la începutul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., 
C.pr.civ., C.pr.fisc., C.pr.pen.. 

Demersul este susţinut de Asociaţia Română de Drept şi 
Afaceri Europene (ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European 
(CSDE) al Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române şi 
de Asociaţia Forumul Judecătorilor din România (FJR). 

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din România este 
accesibilă la http://iaduer.ro/ şi este actualizată în permanenţă. Am 
avut în vedere evoluţiile legislative, de doctrină şi jurisprudenţă de 
până la 1 aprilie 2019. 
 

Mihai ŞANDRU 
Mihai BANU 

Dragoş CĂLIN 
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AFM Administrația Fondului pentru Mediu 
AFP Administrația Finanțelor Publice 
ANAF Agenția Națională de Administrare Fiscală 
ANPC Autoritatea Națională pentru Protecția Consumatorilor 
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BEJ biroul executorului judecătoresc 
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CDFUE  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se 
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coord. coordonator 
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110033..  CCAAUUZZAA  CC--553344//1155,,  DDUUMMIITTRRAAȘȘ  
Protecția consumatorilor; clauze abuzive; contract de garanție 

imobiliară încheiat de particulari care nu au niciun raport 
profesional cu noua societate comercială debitoare 

 
103.1. Judecătoria Satu Mare, Secția civilă, Încheierea din 5 mai 2015 
 
103.2. CJ, Ordonanța din 14 septembrie 2016, EU:C:2016:700  
 
103.3. Judecătoria Satu Mare, Secția civilă, Sentința civilă nr.4046 din 7 

decembrie 2017, RO:JDSAT:2017:001.004046 
 
103.4. Tribunalul Satu Mare, Secția a II-a Civilă, de contencios 

administrativ şi fiscal, Decizia civilă nr.241/AP/LP din 5 octombrie 
2018, RO:TBSTM:2018:026.000241 

 
103.1. Judecătoria Satu Mare, Secția civilă,  

Încheierea din 5 mai 2015 
Dosar nr. 12534/296/2013* 

 
Pe rol fiind judecarea cauzei privind pe reclamanţii D.P. şi D.M., în 

contradictoriu cu pârâta BRD GROUPE SOCIÉTÉ GÉNÉRALE SUCURSALA 
JUDEȚEANĂ SATU MARE, având ca obiect constatare nulitate act.  

La apelul nominal făcut în şedinţă publică se prezintă reclamanta D.M., 
asistată de av. A.L., şi reprezentanta pârâtei în subs. av. I.D.. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefier, care învederează instanţei că 

acţiunea se află la al cincilea termen de judecată după soluţionarea conflictului 
negativ de competenţă, poziţia 4 pe lista de şedinţă. 

Prin serviciul de registratură al instanţei pârâta a depus la data de 
04.05.2015 note de şedinţă. 

Reprezentanta reclamanţilor depune înscrisuri privind expertiza întocmită 
în dosar 4023/296/2013 pentru a dovedi că la data novaţiei valoarea imobilelor 
depăşea de trei ori valoarea împrumutului, şi încheierea de autentificare nr. 
1017 din 30.07.2009 solicitată de instanţă, totodată menţionează că a 
comunicat un exemplar din înscrisuri şi reprezentantei părţii adverse. 

Reprezentanta pârâtei depune la dosar înscrisuri cu privire la comisionul 
de gestionare – administrare o hotărâre care nu priveşte părţile. 

Instanţa cu privire la hotărârea depusă de reprezentanta pârâtei 
învederează că nu pe jurisprudenţa Tribunalului Satu Mare a ridicat problema 
ci pe jurisprudenţa Curţii de Apel Oradea, totodată, cu privire la raportul de 
expertiză întocmit în dosar nr.4023/296/2013 constată din concluziile acestuia, 
pag.13 din raport, că valoarea lotului 1, de natură teren în suprafaţă de 1.195 
mp cu construcţie nefinalizată în roşu fără utilităţi este de 594.038 lei iar 
valoarea lotului 2 de natură teren în suprafaţă de 3212 mp cu construcţii de tip 
depozitar administrativ este de 545.219 lei, iar potrivit contractelor 54, 55 şi 56 
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din 30.07.2009 valoarea acestora este de 300.000 lei, 125.000 lei respectiv 
49.860 lei, totodată acordă cuvântul reprezentantelor părţilor cu privire la alte 
concluzii de depus înafara celor depuse. Reprezentantele părţilor arată că nu 
au alte concluzii de formulat. 

Instanţa apreciază că se impune suspendarea cauzei şi sesizarea Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene potrivit art. 2, lit. b din Directiva 93/13/CEE, 
pentru a ne comunica dacă şi reclamanţii D.P. şi D.M. raportat la datele speţei, 
se includ în noţiunea de consumatori, având în vedere că în prealabil aceştia 
au fost persoane fizice garante al unui contract de împrumut încheiat cu pârâta 
alături de principala debitoare a cărui administrator era reclamantul, dar acel 
contract a suferit o modificare vechea debitoare în care reclamantul era 
administrator novând creanţa către o altă societate, în care nici reclamantul şi 
nici reclamanta nu au calitate de administrator, dar au semnat pentru noul 
debitor în calitatea de fidejusori, obligaţia novată către noua debitoare, totodată 
acordă cuvântul reprezentantelor părţilor dacă asupra formulării chestiunii 
preliminare sunt obiecţiuni, sau sunt formulate greşit. 

Reprezentantele părţilor arată că nu au obiecţiuni. 
 

INSTANȚA, 
Având în vedere că nu sunt obiecţiuni la întrebarea preliminară 

formulată, potrivit art. 412 pct. 7 NCPC va suspenda prezenta cauză până la 
soluţionarea chestiunii preliminare adresată Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, dacă reclamanţii pot fi asimilaţi drept consumatori potrivit art. 2 lit. b, 
şi a art.1, al. 1 din Directiva 93/13/CEE şi dacă intră contractele accesorii 
încheiate de reclamanţi în asigurarea contractului iniţial sub incidenţa 
articolelor din tratat, cu menţiunea că reclamanţii în prealabil au fost persoane 
fizice garante al unui contract de împrumut încheiat cu pârâta creditoare alături 
de principala debitoare persoană juridică a cărui administrator era reclamantul, 
dar ulterior acel contract a suferit o modificare iar vechea debitoare în care 
reclamantul era administrator a novat creanţa către o altă persoană juridică cu 
acordul pârâtei creditoare - în care nici reclamantul şi nici reclamanta nu au 
calitate de administratori, dar au semnat pentru noua debitoare persoană 
juridică în calitate de fidejusori obligaţia novată către noua debitoare, în 
condiţiile în care sunt înafara scopurilor lor comerciale, în raport cu activitatea 
profesională a debitoarei.  
 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII, 

DISPUNE: 
Admite cererea formulată de instanţă din oficiu. 
In temeiul dispoziţiilor art. 276 din TFUE, sesizează Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene cu următoarele întrebări preliminare: 
1. Articolul 2 litera b din Directiva 93/13/CEE, în privinţa definirii noţiunii 

de „consumator” trebuie interpretat în sensul că include sau dimpotrivă în 
sensul că exclude din această definiţie persoanele fizice ce au semnat în 
calitate de garant-fideiusor acte adiţionale şi contracte accesorii (contracte de 
fideiusiune, de garanţie imobiliară) contractului de credit încheiat de o societate 
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comercială în vederea desfăşurării activităţii sale, în condiţiile în care aceste 
persoane fizice nu au nici o legătură cu activitatea societăţii comerciale şi au 
acţionat în scopuri care se află în afara activităţii lor profesionale, cu menţiunea 
că reclamanţii în prealabil au fost persoane fizice garante al unui contract de 
împrumut încheiat cu pârâta creditoare alături de principala debitoare persoană 
juridică a cărui administrator era reclamantul, dar ulterior acel contract a suferit 
o modificare iar vechea debitoare în care reclamantul era administrator a novat 
creanţa către o altă persoană juridică cu acordul pârâtei creditoare - în care 
nici reclamantul şi nici reclamanta nu au calitate de administratori, dar au 
semnat pentru noua debitoare persoană juridică în calitatea de fidejusori 
obligaţia novată către această nouă debitoare. 

2. Art.1 alin.1 din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat în sensul că 
intră sub incidenţa acestei directive numai contractele încheiate între 
comercianţi şi consumatori având ca obiect vânzarea de bunuri sau servicii sau 
intră sub incidenţa acesteia şi contractele accesorii (contract de garanţie, de 
fideiusiune) unui contract de credit al cărui beneficiar este o societate 
comercială, încheiate de persoane fizice ce nu au nicio legătură cu activitatea 
societăţii comerciale şi care au acţionat în scopuri care se află în afara 
activităţii lor profesionale, cu menţiunea că reclamanţii în prealabil au fost 
persoane fizice garante al unui contract de împrumut încheiat cu pârâta 
creditoare alături de principala debitoare persoană juridică a cărui administrator 
era reclamantul, dar ulterior acel contract a suferit o modificare iar vechea 
debitoare în care reclamantul era administrator a novat creanţa către o altă 
persoană juridică cu acordul pârâtei creditoare - în care nici reclamantul şi nici 
reclamanta nu au calitate de administratori, dar au semnat pentru noua 
debitoare persoană juridică în calitatea de fidejusori obligaţia novată către 
această nouă debitoare. 

Suspendă conform dispoziţiilor art. 412 pct. 7 NCPC judecarea cauzei 
până la pronunţarea de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a hotărârii 
preliminare. 

Învederează părţilor dispoziţiile art. 416 NCPC privind perimarea cauzei, 
dacă pricina rămâne în nelucrare din vina părţilor timp de 6 luni de la data 
comunicării răspunsului la întrebările preliminare adresate Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene, în pricina ce a motivat suspendarea. 

 Judecata reîncepe prin cererea de repunere pe rol a cauzei, la cererea 
uneia dintre părţi. 

Cu drept de recurs pe toată durata suspendării.  
Pronunţată în şedinţa publică de la 05 mai 2015. 
 
103.2. CJ, Ordonanța din 14 septembrie 2016, EU:C:2016:700 

 
 „Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Directiva 

93/13/CEE – Clauze abuzive – Articolul 1 alineatul (1) – Articolul 2 litera (b) – 
Calitatea de consumator – Transmiterea unei creanțe prin novația unor 
contracte de credit – Contract de garanție imobiliară încheiat de particulari care 
nu au niciun raport profesional cu noua societate comercială debitoare” 
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În cauza C-534/15, 
având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul 

articolului 267 TFUE de Judecătoria Satu Mare, prin decizia din 30 septembrie 
2015, primită de Curte la 12 octombrie 2015, în procedura 

Pavel Dumitraș, 
Mioara Dumitraș 
împotriva 
BRD Groupe Société Générale – Sucursala Județeană Satu Mare 
CURTEA (Camera a zecea), 
compusă din domnul F. Biltgen, președinte de cameră, domnul A. Borg 

Barthet și doamna M. Berger (raportor), judecători, 
avocat general: doamna J. Kokott, 
grefier: domnul A. Calot Escobar, 
având în vedere procedura scrisă, 
luând în considerare observațiile prezentate: 
– pentru domnul și pentru doamna Dumitraș, de ei înșiși; 
– pentru guvernul român, de R. Radu, de A. Wellman și de L. Lițu, în 

calitate de agenți; 
– pentru guvernul ceh, de M. Smolek și de J. Vláčíl, în calitate de agenți; 
– pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistată de 

F. Di Matteo, avvocato dello Stato; 
– pentru Comisia Europeană, de C. Gheorghiu și de D. Roussanov, în 

calitate de agenți, 
având în vedere decizia, luată după ascultarea avocatului general, de a 

se pronunța prin ordonanță motivată, în conformitate cu articolul 99 din 
Regulamentul de procedură al Curții, 

dă prezenta 
Ordonanță 
1 Cererea de decizie preliminară privește interpretarea articolului 1 

alineatul (1) și a articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii 
(JO L 95, p. 29, Ediție specială, 15/vol. 2, p. 273). 

2 Această cerere a fost prezentată în cadrul unui litigiu între domnul 
Pavel Dumitraș și doamna Mioara Dumitraș, pe de o parte, și BRD Groupe 
Société Générale – Sucursala Județeană Satu Mare (denumită în continuare 
„BRD Groupe Société Générale”), pe de altă parte, în legătură cu trei contracte 
de credit și un contract de garanție imobiliară. 

 Cadrul juridic 
 Dreptul Uniunii 
3 Al zecelea considerent al Directivei 93/13 prevede: 
„întrucât se poate obține o protecție mai eficace a consumatorului prin 

adoptarea unor norme de drept uniforme în ceea ce privește clauzele abuzive; 
întrucât aceste norme ar trebui să se aplice tuturor contractelor încheiate între 
vânzători sau furnizori [a se citi «profesioniști»] și consumatori; întrucât, prin 
urmare, trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, inter 
alia, contractele de muncă, contractele privind drepturile de succesiune, 
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contractele privind drepturi care intră sub incidența Codului familiei și 
contractele privind înființarea sau organizarea companiilor”. 

4 Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva menționată: 
„Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege 

și a actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive în 
contractele încheiate între un vânzător sau furnizor [a se citi «profesionist»] și 
un consumator.” 

5 Articolul 2 din aceeași directivă definește noțiunile „consumator” și 
„vânzător sau furnizor [a se citi «profesionist»]” astfel: 

„În sensul prezentei directive: 
[…] 
(b) «consumator» înseamnă orice persoană fizică ce, în cadrul 

contractelor reglementate de prezenta directivă, acționează în scopuri care se 
află în afara activității sale profesionale; 

(c) «vânzător sau furnizor» [a se citi «profesionist»] înseamnă orice 
persoană fizică sau juridică care, în cadrul contractelor reglementate de 
prezenta directivă, acționează în scopuri legate de activitatea sa profesională, 
publică sau privată.” 

6 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede: 
„O clauză contractuală care nu s-a negociat individual se consideră ca 

fiind abuzivă în cazul în care, în contradicție cu cerința de bună-credință, 
provoacă un dezechilibru semnificativ între drepturile și obligațiile părților care 
decurg din contract, în detrimentul consumatorului.” 

 Dreptul român 
 Legea nr. 193/2000 
7 Directiva 93/13 a fost transpusă în ordinea juridică românească prin 

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între 
comercianți și consumatori din 10 noiembrie 2000, în versiunea republicată 
(Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008). 

8 Conform articolului 1 alineatele (1)-(3) din Legea nr. 193/2000: 
„(1) Orice contract încheiat între comercianți și consumatori pentru 

vânzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale 
clare, fără echivoc, pentru înțelegerea cărora nu sunt necesare cunoștințe de 
specialitate. 

(2) În caz de dubiu asupra interpretării unor clauze contractuale, acestea 
vor fi interpretate în favoarea consumatorului. 

(3) Se interzice comercianților stipularea de clauze abuzive în 
contractele încheiate cu consumatorii.” 

9 Articolul 2 alineatele (1) și (2) din Legea nr. 193/2000 definește 
noțiunile „consumator” și „comerciant” astfel: 

„(1) Prin consumator se înțelege orice persoană fizică sau grup de 
persoane fizice constituite în asociații, care, în temeiul unui contract care intră 
sub incidența prezentei legi, acționează în scopuri din afara activității sale 
comerciale, industriale sau de producție, artizanale ori liberale. 

(2) Prin comerciant se înțelege orice persoană fizică sau juridică 
autorizată, care, în temeiul unui contract care intră sub incidența prezentei legi, 
acționează în cadrul activității sale comerciale, industriale sau de producție, 
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artizanale ori liberale, precum și orice persoană care acționează în același 
scop în numele sau pe seama acesteia.” 

 Codul civil 
10 Articolul 1128 din Codul civil prevede: 
„Novațiunea se operează în trei feluri: 
1. când debitorul contractează în privința creditorului său o datorie nouă 

ce se substituie celei vechi care este stinsă; 
2. când un nou debitor este substituit celui vechi, care este descărcat de 

creditor; 
3. când, prin efectul unui nou angajament, un nou creditor este substituit 

celui vechi, către care debitorul este descărcat.” 
11 Potrivit articolului 1132 din Codul civil: 
„Delegația prin care un debitor dă creditorului un alt debitor ce se obligă 

către dânsul nu operează novațiunea dacă creditorul n-a declarat expres că 
descarcă pe debitorul ce a făcut delegația.” 

12 Articolul 1135 din Codul civil prevede: 
„Când novațiunea se operează prin substituirea unui nou debitor, 

privilegiile și ipotecile primitive ale creanței nu pot trece asupra bunurilor noului 
debitor.” 

 Litigiul principal și întrebările preliminare 
13 În perioada 2005-2008, BRD Groupe Société Générale, în calitate de 

împrumutător, și SC Lanca SRL, în calitate de împrumutat, au încheiat trei 
contracte de împrumut. 

14 Pentru garantarea obligațiilor născute din aceste contracte, domnul 
Dumitraș, administrator și asociat unic al Lanca, și doamna Dumitraș au 
încheiat un act de garanție ipotecară în favoarea BRD Groupe Société 
Générale. 

15 La data de 30 iulie 2009, BRD Groupe Société Générale, în calitate 
de împrumutător, și SC Lanca Construcții SRL, în calitate de împrumutat, 
precum și Lanca, în calitate de codebitor, au încheiat trei contracte de credit, 
cu numerele 54/30.07.2009, 55/30.07.2009 și 56/30.07.2009, având ca obiect 
refinanțarea și reeșalonarea celor trei contracte de împrumut încheiate anterior 
între BRD Groupe Société Générale și Lanca. 

16 La aceeași dată, prin actul notarial autentificat sub numărul 1017 și 
intitulat „Contract de vânzare prin novație subiectivă-delegație perfectă”, 
Lanca, societate delegantă, a fost substituită de Lanca Construcții, societate 
delegată, ca debitoare a obligațiilor acesteia rezultate din contractele de credit 
încheiate inițial cu BRD Groupe Société Générale, față de BRD Groupe 
Société Générale menționată, cu acordul acesteia din urmă, dat în calitate de 
societate delegatară. 

17 Din decizia de trimitere reiese de asemenea, în primul rând, că nici 
domnul Dumitraș, nici doamna Dumitraș nu au calitatea de administratori ai 
Lanca Construcții, în al doilea rând, că s-au angajat să garanteze, în calitate de 
garanți ipotecari, obligația acesteia din urmă ca urmare a novației, în al treilea 
rând, că au semnat în acest scop în nume propriu, în calitate de garanți 
ipotecari, cele trei contracte de credit din 30 iulie 2009 și, în al patrulea rând, 




