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Addenda la Volumele I-lll ale repertoriului
dosarelor privind trimiterile preliminare provenite din Romania
— Cateva precizari introductive

Aceasta lucrare include completari ale primelor trei volume ale
repertoriului, respectiv hotarari judecatoresti ale instantelor nationale ori acte
ale Curtii de Justitie pronuntate dupa publicarea volumelor respective.

Interventiile asupra hotararilor au fost reduse si au constat in indreptarea
tacita a unor erori minore, Tn uniformizarea pe cat posibil a unor referinte si in
semnalarea unor formulari mai putin reusite, iar notele de subsol sunt menite
sd aduca cateva precizari si sa actualizeze referiri la dispozitii ale dreptului UE.
Am Tnlocuit acolo unde a fost posibil referirile facute la coduri cu abrevieri
incluse in lista enumerata la inceputul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen.,
C.pr.civ., C.pr.fisc., C.pr.pen..

Demersul este sustinut de Asociatia Roméana de Drept si Afaceri
Europene (ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméane si de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roméania (FJR).

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din Romania este accesibila
la http://iaduer.ro/ si este actualizata in permanenta.

Am avut in vedere evolutiile legislative, de doctrind si jurisprudenta de
pana la 9 noiembrie 2017.

Mihai SANDRU
Mihai BANU
Dragos CALIN

vil
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8. CAUZA C-283/10, CIRCUL GLOBUS BUCURESTI
Drepturi de autor pentru comunicarea publica a operelor

8.6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, Decizia civila nr.
198 A din 07.04.2015

Dosar nr. 15276/3/2007**

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de apel formulata de apelantul-
parat Circ Variete Globus Bucuresti impotriva sentintei civile nr.
250/07.02.2008 pronuntata in dosarul nr. 15276/3/2007 de Tribunalul Bucuresti
— Sectia a IV-a Civila, In contradictoriu cu intimata-reclamanta Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi
de Autor (UCMR - ADA), cauza avand ca obiect drept de autor si drepturi
conexe.

Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc in sedinta publica din
data de 11.03.2015 cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a améanat
pronuntarea la 18.03.2015, la 25.03.2015, la 01.04.2015 si la 07.04.2015, cand
a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele :

Prin sentinta civila nr. 250 din 07.02.2008 pronuntata in dosarul nr.
15276/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romaénia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA), in contradictoriu
cu péaratul Circul de Stat GLOBUS Bucuresti.

In consecintd, a obligat paratul s& plateasca reclamantei sumele de
994.153 RON, cu titlu de remuneratie aferenta drepturilor patrimoniale de autor
pentru comunicarea publica in scop lucrativ a operelor muzicale in cadrul
spectacolelor de circ si cabaret, in perioada mai 2004 — septembrie 2007
(suma ce include si TVA) si 397.721 lei penalitati de intarziere.

Totodatd, a obligat péradta sa comunice reclamantei raportul
reprezentdnd denumirea si datele de desfasurare ale fiecarui spectacol de
circ/cabaret, precum si denumirea, autorii si durata operelor muzicale
comunicate public si baza de calcul a remuneratiei, o copie a deconturilor



depuse la Directia impozite locale, privind veniturile din vanzarea de bilete si 0
copie a documentelor contabile privind celelalte venituri ce intra din baza de
calcul, obtinute de parata.

In motivarea hotararii, s-a retinut ca paratul, in cadrul spectacolelor de
circ si de cabaret organizate, a comunicat public opere muzicale fara sa detina
autorizatie licenta neexclusiva pentru comunicarea muzicii in scop lucrativ si
fara a plati remuneratiile corespunzatoare, reprezentand drepturi patrimoniale
de autor de opere muzicale.

Tribunalul a retinut ca parata are calitatea de utilizator al operelor
muzicale, in scop lucrativ, datorand remuneratii pentru comunicarea publica a
acestora, in conformitate cu metodologia privind utilizarea repertoriului de
opere muzicale al organismelor de gestiune colectiva al drepturilor de autor in
scop lucrativ si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor,
emise in baza HG nr. 769/1999.

In ceea ce priveste natura operatiunilor efectuate de céatre reclamants,
tribunalul a inlaturat afirmatiile paratului, ce a sustinut ca reclamanta are
obligatia de a acorda autorizatii neexclusive utilizatorilor la cererea acestora,
neexistand instituita obligatia legald de a comunica public opere muzicale doar
in urma obtinerii acestei autorizatii, apreciind ca, potrivit art. 123" alin. 1 lit. e
din Legea nr. 8/1996, modificata, gestiunea publica este obligatorie pentru
comunicarea publica a operelor muzicale.

Astfel, paratul era obligat sa obtina autorizatia de licenta neexclusiva,
ceea ce nu s-a dovedit ca ar fi facut in cauza, in ciuda notificarilor repetate
adresate de catre reclamanta, carora paratul nu le-a dat curs.

Tribunalul a apreciat ca, in lipsa incheierii unei autorizatii de licenta
neexclusiva intre parti, remuneratia datorata de parat pentru perioada de la
01.05.2004 si pana la data emiterii noii metodologii publicate in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 857/19.10.2006 se va calcula in baza metodologiei emise
in temeiul HG nr. 769/1999, avand in vedere ca pentru pretentiile nascute
anterior actului normativ, acesta nu poate fi aplicat, in baza principiului
neretroactivitatii legii civile.

Astfel, in situatia in care utilizarea operelor muzicale in cadrul
spectacolelor de circ s-ar fi realizat Tn mod legal, in baza unei autorizatii de
licentd neexclusiva incheiate cu UCMR — ADA, péaréatul datora o remuneratie de
7% din veniturile obtinute prin vanzare de bilete, programe, materiale
promotionale, consumatii etc. In ipoteza utilizarii legale a operelor muzicale in
cadrul spectacolelor de cabaret, remuneratia datoratda era de 8,5%, baza
remuneratiei calculandu-se in mod asemanator.

In temeiul raportului de expertiza judiciar-contabil& intocmit in cauza, s-a
constatat ca paratul datoreaza reclamantei sumele de 994.53 lei, remuneratie
datorata cu titlu de drepturi patrimoniale de autor pentru comunicarea publica
in scop lucrativ a operelor muzicale in cadrul spectacolelor de circ si cabaret,
in perioada mai 2004 — septembrie 2007, plus 397.721 penalitati de intarziere.

Totodata, tribunalul a retinut cad péaratul are obligatia de a comunica
reclamantei, in vederea repartizarii remuneratiilor catre titularii drepturilor
patrimoniale de autor a unui raport semnat si stampilat de reprezentantii sai
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legali cuprinzadnd denumirea autorii si durata operelor muzicale comunicate
public in spectacolele organizate de parat, in perioada 01.05.2004 la zi.

Admitand cererea de chemare in judecata, tribunalul a inlaturat ca
neintemeiate apararile paratului privind utilizarea operelor muzicale 1in
spectacolele sale numai in urma incheierii unor contracte de cesiune a
drepturilor de autor, direct cu titularii de drepturi ale operelor utilizate.

in dovedirea acestor sustineri, paratul a depus la dosar copii ale unor
contracte de prestatie artistica, incheiate cu doi compozitori, Basarabescu
Gabriel George si Alexe Aristica si George Corneliu Natsis.

Prin contractele in discutie, compozitorii se obligau, in fapt, sa realizeze
conceptia artistica a unor aranjamente muzicale pentru o serie de spectacole
organizate de parat in perioada 2004-2006, inscrisurile mentionate nefacand
dovada ca paratul, in cadrul acestor spectacole, a comunicat public exclusiv
creatiile originale ale acestor compozitori, pentru care a incheiat contracte de
cesiune exclusiva a drepturilor patrimoniale de autor.

impotriva sentintei mentionate a declarat apel paratul, solicitdnd
admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei civile apelate, respectiv
respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

In motivarea apelului formulat, apelantul-parat a aratat c&, prin cererea
inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, intimata-reclamantd a solicitat ca
prin hotédrarea ce se va pronunta sa se constate ca el, apelantul-parat, in
calitate de organizator de spectacole de circ si cabaret a comunicat public
opere muzicale in scop lucrativ fara a detine autorizatie licentd neexclusiva
pentru utilizarea operelor muzicale prin comunicare publica in scop lucrativ,
astfel cum prevede HG nr. 769/1999, Anexa 3, si Decizia ORDA nr. 365/2006,
precum si obligarea apelantului-parat sa-i plateasca intimatei-reclamante cu
titlu de despagubiri, suma reprezentand triplul remuneratiilor ce ar fi fost legal
datorate pentru utilizarea autorizatd operelor muzicale, cu cheltuieli de
judecata.

In subsidiar, a solicitat obligarea apelantului-parat la plata catre intimata-
reclamanta a remuneratiei pentru spectacolele desfasurate de la data de
01.05.2004 pana in moment efectuarii raportului de expertiza, in cuantum de
7% din veniturile obtinute din vanzarea de bilete, publicitate, sponsorizare,
precum gi la plata TVA, obligarea apelantului-parat la plata remuneratiei de
8,5% din veniturile obtinute din vanzarea de bilete, publicitate, sponsorizari,
precum si la plata TVA, obligarea apelantului-parat la plata penalitatilor
reprezentdnd, dupa caz, dobanda de referintd a BNR pentru remuneratiile
datorate potrivit HG nr. 769/1999 si respectiv 2% pe zi de intarziere pentru
remuneratiile datorate potrivit Titlului Il al Metodologiei publicate in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 857/19.10.2006, prin decizia ORDA nr. 365/2006,
obligarea apelantului-parat sa comunice un raport semnat si stampilat,
cuprinzand denumirea si datele de desfasurare ale fiecarui spectacol de circ,
respectiv de cabaret, precum si pentru fiecare spectacol in parte, denumirea,
autorii si durata operelor muzicale comunicate public si baza de calcul a
remuneratiei, precum si o copie a deconturilor depuse la Directia de Taxe si
Impozite Locale privind veniturile din vanzarea de bilete si o copie a



documentelor contabile privind toate celelalte venituri ce intra in baza de
calcul, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, intimata-reclamanta a aratat ca apelantului-parat in
cadrul spectacolelor de circ si de cabaret a comunicat public opere muzicale,
fara sa detina autorizatia de licentad neexclusiva pentru comunicarea muzicii in
scop lucrativ, fara respectarea prevederilor legale, privind comunicarea publica
a operelor muzicale si fara plata remuneratiilor corespunzéatoare reprezentand
drepturile patrimoniale de autor de opere muzicale, solicitdnd despagubiri
reprezentand triplul remuneratiilor ce ar fi fost legal datorate pentru tipul de
utilizare realizata in mod nelegal (art. 139 alin. 2 lit. b din Legea nr. 8/1996
modificata).

In subsidiar, in cazul in care ar fi fost respins primul capét al cererii de
chemare in judecata, apelantului-parat ar trebui obligat sa plateasca
remuneratii reprezentand drepturile patrimoniale de autor de opere muzicale,
reprezentand 7% din veniturile obtinute de parat in cadrul spectacolelor de circ,
respectiv 8,5% din veniturile obtinute de parat in cadrul spectacolelor de
cabaret.

Au fost administrate ca probe inscrisurile si expertiza contabila, fiind
depusa de catre apelantului-parat o situatie centralizata a tuturor spectacolelor
de circ si de cabaret desfasurate in perioada ce formeaza obiectul dosarului si
operele muzicale cu autorii acestora, fiind depuse contractele cu autorii care, in
ciuda denumirii contracte de prestatie artistica au obiectul aditional cu clauzele
specifice cesiunii dreptului de autor. Au fost achitate prin vanzarea drepturilor
de autor contravaloarea acestora, apelantul-parat devenind titularul dreptului
de autor in cazurile respective. Apelantul-parat arata ca se ajunge la o situatie
de absurd, intrucat a cumparat drepturile de autor de la autorii insusi si este
obligat sa plateasca din nou drepturi de autori prin intermediul unui organism
de gestiune. Daca prin efectul direct al contractului de cesiune de drepturi, el a
devenit titular al drepturilor respective, nemaifind dator sa plateasca
remuneratii.

in dovedirea acestor sustineri, a depus la dosar copii ale unor contracte
de prestatie artistica, incheiate cu compozitori.

Daca s-ar fi analizat situatia centralizata s-ar fi constatat ca acestia sunt
autorii ale caror opere au fost utilizate in spectacole.

Instanta de judecatd respinge corect primul capéat de cerere, la cel
subsidiar trateaza intr-o modalitate en gros toate spectacolele, cand ar fi fost
necesar sa se facd o situatie defalcata pe fiecare spectacol, ce opere au fost
utilizate gi cine sunt autorii acestora, analizdndu-se contractele directe cu
autorii, analizd dupé continut si nu dupa titlu.

Prin inscrisurile depuse s-a dorit sa se demonstreze ca, in modalitatea
de exploatare a operelor pe care a utilizat-o apelantul-parat exista autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi, iar aceste drepturi de autor au fost
cesionate fiind achitat pretul cesiunii. Apelantul-péradt nu considera ca in
aceasta situatie are nevoie de o autorizare din partea intimatei-reclamante
pentru utilizarea repertoriului protejat, nedatorand nici daune, nici
contravaloarea aferenta drepturilor (argumente importante daca s-ar fi intrat pe
fondul primului capat de cerere).



Apelantul-parat considera ca autorul sau, titularul dreptului de autor,
persoanele care sunt reprezentate obligatoriu de organismul de gestiune
colectiva, respectiv intimata-reclamanta UCMR — ADA in prezenta actiune, au
semnat contracte directe de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor, fapt ce
face imposibila colectarea drepturilor patrimoniale de catre organismul de
gestiune colectiva.

In ceea ce priveste Decizia nr.365/2006, care cuprinde metodologia
privind utilizarea operelor muzicale prin comunicare publica si remuneratiile
reprezentand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere muzicale, in
ceea ce priveste Titlul Il al deciziei susmentionate, respectiv Comunicarea
publica a operelor muzicale in scop lucrativ, aceasta cuprinde metodologia
raportului dintre utilizator si organismul de gestiune colectiva (obtinerea licentei
neexclusive, depunerea tuturor documentelor care sa ateste valoarea biletelor
vandute, publicitate, etc. si plata remuneratiilor stabilite potrivit tabelelor
cuprinde in titlu). Dar aceastad metodologie nu se aplica in conditiile raportului
direct dintre utilizator si autor sau titularul dreptului de autor, respectiv
autorizarea individuala de catre titularii de drepturi. Autorul sau titularul
dreptului de autor poate ceda prin contract altor persoane numai drepturile sale
patrimoniale — art. 39 din Legea nr. 8/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare. Titularii dreptului de autor isi pot exercita drepturile recunoscute prin
prezenta lege in mod individual sau, pe baza de mandate, prin organisme de
gestiune colectiva, in conditiile acestei legi — art. 123 (1).

Prin Tnscrisurile depuse s-a dorit s se demonstreze ca in modalitatea de
exploatare a operelor pe care a utilizat-o Circul Globus exista autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi, iar aceste drepturi de autor au fost
cesionate fiind achitat pretul cesiunii. Apelantul-péradt nu considera ca fin
aceasta situatie are nevoie de o autorizare din partea intimatei-reclamante
UCMR — ADA pentru utilizarea repertoriului protejat, nedatorand nici daune,
nici contravaloarea aferenta drepturilor.

in drept, a invocat dispozitile art. 282 si urmatoarele din Codul de
procedura civila si Legea nr. 8/1996 modificata.

Prin decizia civila nr. 256A din 20.11.2008, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a IX-a Civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
respins, ca nefondat, apelul declarat de apelantul-parat Circul Globus,
impotriva sentintei civile nr. 250 din 07.02.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR-ADA) si a obligat pe apelant la 4760 lei cheltuieli de
judecata in favoarea intimatei.

Pentru a decide astfel, examinand sentinta atacata prin prisma criticilor
formulate si a probelor administrate, luand in considerare si efectul devolutiv al
caii de atac exercitate, Curtea a retinut urmatoarele:

Solicitarea reclamantei de obligare a péaratului la plata remuneratiei
aferente drepturilor patrimoniale de autor pentru operele muzicale pretins
comunicate public de catre parat prin spectacolele de circ, de cabaret, music-
hall-uri etc. a fost analizatd de catre prima instantd pe temeiul metodologiei
privind utilizarea repertoriului de opere muzicale al organismelor de gestiune



colectiva a drepturilor de autor in scop lucrativ (anexa 3 din HG nr.769/1999)
pentru perioada 01.05.2004 — 21.10.2006 si al Protocolului avand drept obiect
metodologia privind utilizarea operelor muzicale prin comunicare publica si
remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere
muzicale, publicat in Monitorul Oficial nr. 857/19.10.2006, pentru perioada
22.10.2006 — septembrie 2007.

Acest temei juridic nu a fost contestat in faza apelului din punctul de
vedere al aplicarii in timp a unuia sau a altuia dintre actele normative invocate
de reclamanta ori a modului de calcul al remuneratiei pe acest temei, apelantul
contestand inaplicabilitatea oricarei metodologii de utilizare a operelor muzicale
comunicate public in considerarea contractelor directe incheiate cu autorii
operelor.

Aceste sustineri ale apelantului sunt lipsite de suport, fiind ih mod corect
inlaturate de catre prima instanta, pentru urmatoarele argumente:

Potrivit art. 123" din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, gestiunea colectiva, respectiv exercitarea drepturilor
patrimoniale ale titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe de catre
organismele de gestiune colectiva in numele si pe seama titularului, este
obligatorie in cazul exercitarii anumitor drepturi, expres prevazute de lege in
alin. 1, printre care si dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, cu
exceptia proiectiei publice a operelor cinematografice (lit. e).

In forma actuald a legii, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
285/2004, in vigoare din 30.07.2004, nu este definita gestiunea colectiva, cu
atat mai putin cea obligatorie.

Astfel, potrivit art. 123 alin. 2 din lege, in forma anterioara Legii nr.
285/2004, gestiunea colectiva se exercita in privinta acelor drepturi care, prin
natura lor, sunt prezumate a corespunde unui mod de exploatare a operelor
sau a prestatiilor ce face imposibila autorizarea individuala.

Renuntarea la aceasta definitie legald prin Legea nr. 285/2004, in
acelasi timp, stabilirea expresa si exhaustiva a domeniilor in care se exercita
gestiunea obligatorie, prezuma, prin interpretarea istorico — teleologica si
sistematica a legii, vointa legiuitorului actual de a impune gestiunea colectiva
ca mod de exercitare a drepturilor patrimoniale si in privinta celor pentru care,
data fiind natura lor, ar fi posibila o autorizare individuala de catre autori.

Ca atare, in regimul actual, orice drept patrimonial este susceptibil de
gestiune colectiva, fie prin vointa legiuitorului, Tn cazurile de gestiune
obligatorie, cand este lipsita de relevantd manifestarea de vointa a titularului
dreptului, fie prin vointa titularului dreptului, care mandateazd expres un
organism de gestiune colectiva in acest sens.

Metodologiile negociate de catre organismele de gestiune colectiva
potrivit art. 131" si urm. din lege, precum si cele valabile pana la publicarea
metodologiilor negociate potrivit legii noi — cum este si cea reglementata de HG
nr. 769/1999 — sunt aplicabile n toate cazurile de gestiune colectiva, indiferent
de natura acesteia, din moment ce posibilitatea autorizarii individuale nu mai
reprezintd un criteriu legal de diferentiere intre gestiunea colectiva si
facultativa.



Unica diferenta intre cele doua tipuri de gestiuni o constituie criteriile de
negociere care, in cazul gestiunii facultative, pot consta si in proportia
utilizarilor pentru care utilizatorul a indeplinit obligatiile de plata prin contracte
directe cu titularii de drepturi (art. 131" alin. 1 lit. c), criteriu exclus in cazul
gestiunii obligatorii, in care se negociaza independent de eventualele contracte
directe cu autorii, pe baza asa — numitelor ,repertorii extinse” (art. 131" alin. 4).

Pe baza celor aratate, rezultd ca metodologiile negociate sunt aplicabile
si in situatile de drepturi patrimoniale a c&ror naturd permite o autorizare
individuala de catre autori si chiar independent de utilizarea efectiva de opere
autorizate individual, in cazul gestiunii obligatorii.

Conform art. 1312 alin. 2, metodologiile publicate sunt opozabile din
domeniul pentru care s-a negociat, indiferent de structurile asociative ale
utilizatorilor care au participat la negocieri.

Astfel, in cauza, este suficient ca metodologia in vigoare din 22.10.2006
vizeaza si domeniul comunicarii publice a operelor muzicale in scop lucrativ
(titlul 1), spectacolele de circ (,si altele asemenea”) fiind expres prevazute in
categoriile de spectacole pentru care se datoreazéd remuneratie conform
metodologiei, pentru ca paratului din cauza sa-i fie opozabila metodologia,
chiar daca negocierea s-a purtat doar intre reclamanta si o singura structura
asociativa de utilizatori, corespunzand comunicarii publice de opere muzicale
in scop ambiental, nu si lucrativ, respectiv Federatia Industriei Hoteliere din
Romania (apelantul-parat nu a formulat nici un fel de aparare pe aspectul
opozabilitatii metodologiei din aceasta perspectiva).

Regimul juridic al utilizarii de opere muzicale comunicate public, astfel
reglementat de catre legiuitor, este, intr-adevar, unul sever, ingradind exercitiul
direct de catre titulari al drepturilor patrimoniale in discutie, cel putin prin
indicarea unei game extinse de drepturi obligatoriu a fi gestionate colectiv (spre
deosebire de legiuitorul francez, de exemplu, care a prevazut doar trei cazuri
de gestiune obligatorie); vointa legiuitorului nu poate fi, Tnsa, contestata, cel
putin, nu in cadrul creat prin apararile formulate Tn prezentul proces.

Constatarile anterioare vizeaza perioada 22.10.2006 — septembrie 2007
in care paratul a utilizat opere muzicale faré obtinerea in prealabil a licentei
neexclusive de la reclamanta, pentru care este aplicabila metodologia
negociata, publicata in Monitorul Oficial nr. 857/2006.

Pentru perioada anterioara, de aplicabilitate a HG nr. 769/1999, este
vorba tot despre o gestiune obligatorie, pentru perioada de dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 285/2004, considerentele deja expuse privind vointa
legiuitorului de gestionare colectiva si a operelor pentru care ar fi fost, teoretic,
posibila o autorizare individuala.

Legiuitorul, din anul 1999, a prevazut necesitatea obtinerii licentei
neexclusive de la organismele de gestiune colectiva si in cazul utilizarii in scop
lucrativ a operelor muzicale din repertoriul organismului de gestiune colectiva,
chiar fara vreo referire la situatia in care s-ar fi incheiat contracte directe intre
utilizatori si titularii de drepturi, ceea ce inseamna ca aceasta eventuala situatie
este lipsita de relevanta in privinta obligatiei de platd a remuneratiei catre
organismul de gestiune colectiva.



Conchizand asupra celor expuse, Curtea a constatat ca, in mod corect,
prima instantd a stabilit ca péaratul datoreaza despagubiri constand in
remuneratiile neachitate in baza unor licente neexclusive acordate de catre
reclamanta, ignorand contractele incheiate de catre parat cu trei compozitori
pentru diferite spectacole sustinute in perioada 2004 — 2007 (conform tabelului
atasat la filele 37 — 38 din dosarul de fond), respectiv: cu compozitorul Gabriel
Basarabescu — pentru spectacolele ,Robin Hood”, ,Ocolul Pamantului in
balon”, ,Mini Gale Junior”, ,Galele Circului - editia a V-a”, ,M.T.C.T., AN.T. si
Circul Globus iti fac vacanta — Fantastic Show”, ,Castelul de Clestar”, ,Galele
Circului - editia a VI-a”, ,Carnavalul de Foc”; cu compozitorii Costin Dumitrache
si Alexe Aristica — pentru spectacolul ,Secretele Elfilor”; cu compozitorul Alexe
Aristica — pentru spectacolele ,Galele Circului - editia a VII-a”, Effii
contraataca”, ,Terra Maimutelor’; cu compozitorul George Natsis — pentru
spectacolul ,Micul Paris”.

De altfel, din continutul tuturor contractelor pentru aceste spectacole,
depuse la dosar (file 39 — 82), rezultda ca exercitiul drepturilor patrimoniale
asupra fiecarei opere s-a limitat la cesionarea drepturilor conexe stipulate in
art. 98 din Legea nr. 8/1996, ceea ce inseamna ca eventualul drept de
comunicare publica a operei muzicale, ca prerogativa a autorului operei, nu a
facut obiectul cesiunilor.

Pe de alta parte, dupa cum in mod corect a aratat prima instanta, nu s-a
facut dovada ca lista depusa in dosarul de fond a epuizat repertoriul
spectacolelor prezentate de catre parat in perioada de referinta si ca paratul ar
fi utilizat doar operele compozitorilor cu care a incheiat contractele depuse la
dosar.

Fata de considerentele expuse, Curtea a constatat ca apelul este
nefondat si I-a respins ca atare, cu aplicarea dispozitiilor art. 296 din Codul de
procedura civila.

Conform art. 274 din Codul de procedura civila, a obligat apelantul la
4760 lei cheltuieli de judecata in favoarea intimatei.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termenul prevazut de
art. 301 din Codul de procedura civila, paratul Circul Globus Bucuresti.

Prin decizia civild nr. 5043 din 29.06.2012, inalta Curte de Casatie si
Justitie Sectia | Civila a admis recursul declarat de paratul Circ&Variete
Globus Bucuresti (fost Circul Globus) impotriva deciziei nr. 256A din 20
noiembrie 2008 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, a casat decizia atacata si a
trimis cauza spre rejudecare, la aceeasi instanta de apel.

Pentru a decide in acest fel, Inalta Curte a retinut urmatoarele:

in ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 8 din
Codul de procedura civild, Inalta Curte a constatat c& acesta este intemeiat.

Intr-adevar, recurentul a depus la dosar o situatie centralizatd a
spectacolelor de circ si de cabaret desfagurate in perioada de referinta, a
indicat operele muzicale si compozitorii acestora, a depus contracte incheiate
cu compozitorii, insotite de acte aditionale si a sustinut ca in temeiul acestor
acte juridice a dobandit drepturile patrimoniale de autor de la compozitori,
astfel incat, in calitate de titular al acestor drepturi, nu poate fi obligat sa





