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Preliminarii

Capitolul |
Notiunile de ,,contencios” si de ,,contencios administrativ”

Etimologic, notiunea de ,contencios” provine din latinescul contendo, contendere,
care evoca ideea unei infruntari in lupta, in sens metaforic insa, adica intre interese
contrarii'. Ca atare, solutionarea unei actiuni in contencios se finalizeaza prin ceea ce
dreptul roman numea iurisdictio, adica rostirea dreptului sau puterea de a rosti dreptul. in
acest context, in dreptul roman, iurisdictio era de doua feluri: contenciosa — cand
interesele partilor erau contrare — si voluntaria sau gratiosa — cand interesele partilor nu
erau opuse?.

Rezultd asadar ca in dreptul roman, dupa cum se afirma si in literatura de
specialitate®, traditional, notiunea de iurisdictio distingea fintre ,acte jurisdictionale
contencioase” si ,acte jurisdictionale gratioase”. In ceea ce priveste ,actele jurisdictionale
gratioase”, se afirma ca, intrucéat in procedura necontencioasa nu se transeaza un litigiu,
nu se rosteste un drept, expresii ca ,jurisdictie gratioasa” sau ,act jurisdictional gratios”
au fost considerate improprietati de limbaj, mostenite din dreptul roman si din dreptul
canonic?.

Notiunea de jurisdictie are, conform literaturii de specialitate, mai multe acceptiuni.

Astfel, intr-o primd acceptiune, notiunea de jurisdictie Thseamna solutionarea
conflictelor juridice atat de catre organele judecatoresti, cat si de catre alte organe decat
cele care fac parte din sistemul organelor judecatoresti®.

Intr-o alt acceptiune, notiunea de jurisdictie reprezinta ,puterea de a decide asupra
conflictelor dintre diferite subiecte de drept — persoane fizice sau juridice — prin aplicarea
legii”.

Pornind de la aceste acceptiuni, in literatura de specialitate’ se arata ca se poate
vorbi despre jurisdictie ca ,functiune” si ca ,serviciu public”.

Jurisdictia ca functiune sau functia judiciara se realizeaza in statele moderne prin
organele specializate. In acest sens, prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei statueaza ca ,justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. Ca atare, stricto sensu, se poate

' A se vedea V. Vedinas, Introducere in dreptul contenciosului administrativ, Ed. Fundatiei ,Romania de
Maine”, Bucuresti, 1999, p. 21.

2 A se vedea St. Cocos, M. Toma, Gh. Parvan, Breviar terminologic de drept roman, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2001, pp. 18-19.

3 A se vedea |. Deleanu, S. Deleanu, Mica enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine in dreptul
romanesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 171.

4 Ibidem.

5> A se vedea V. Prisacaru, Jurisdictii speciale in Republica socialistd Roménia, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 1974, p. 16.

6 M. Dutu, Dictionar de drept privat, Ed. Mondan, Bucuresti, 2002, p. 469.

"\. Les, Institutii judiciare contemporane, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 3.
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vorbi despre functia judiciara a statului care se realizeaza numai prin organele strict
specializate, respectiv de cétre instantele judecatoresti’.

Pornind de la dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutie, intr-un studiu de o reala
valoare stiintificd apartinand unui autor cu o valoare incontestabila in dreptul romanesc?
se arata ca acest text, excluzand implicit intelesul de justitie ca sistem al instantelor de
judecata, priveste justitia doar ca serviciu public. Ca atare, din moment ce justitia este
realizata de instantele de judecata, inseamna ca, in conceptia legiuitorului constitutional,
aceasta este altceva decat instantele de judecatd, ca atare, sau, altfel spus, instantele de
judecata alcatuiesc o componenta a autoritatii judecatoresti, iar justitia este un serviciu
public, adica o forma fundamentala a activitatii statale, desfasurata de judecatori pentru
solutionarea conflictelor de interese cu care sunt investiti®.

Din punctul de vedere al litigilor care formeaza obiectul judecatii, lato sensu,
notiunea de contencios desemneaza ansamblul litigilor de competenta organelor
judecatoresti propriu-zise, de natura civild si penald*. Rezultd, asadar, ca notiunea de
contencios nu poate fi asimilatd doar cu solutionarea unor litigii de natura civild, ci cu
solutionarea tuturor litigiilor solutionate de catre instantele judecatoresti competente,
incluzand si litigiile de natura penala.

in ceea ce priveste litigile de naturd administrativa, institutia contenciosului, /ato
sensu, fiind genul, contenciosul administrativ este o specie a genului, find compus din
totalitatea litigiilor de natura administrativa solutionate de catre instantele specializate de
contencios administrativ sau de catre instantele de contencios de drept comun pe calea
recursului paralel consacrat de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ®. Notiunea de contencios administrativ este definitd prin art. 2 alin. (1) lit. f)
din Legea nr.554/2004 ca fiind ,activitatea de solutionare de catre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau inche-
ierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea
in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim”.

Ca atare, controlul judecatoresc, ca functie jurisdictionald, are loc atat prin
intermediul contenciosului de drept comun, care intra in competenta instantelor de drept
comun, cat si a contenciosului administrativ, care, potrivit legislatiei actuale, intra fie in
competenta instantelor de drept comun, in cazul recursului paralel reglementat prin art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, fie in competenta instantelor specializate de contencios
administrativ mentionate in art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 554/2004, respectiv Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel si tribunalele administrativ-fiscale.

Dupa cum se poate constata, in sistemul de drept romanesc, precum si in alte tari,
ca Elvetia sau Spania, instantele de contencios administrativ sunt incorporate in sistemul
autoritatilor judecatoresti, spre deosebire de Franta, prima tara care a organizat o
jurisdictie administrativa, in care organizarea jurisdictionala este caracterizata de
existenta a doua ordine: ordinul judiciar si ordinul administrativ, independente unul de

' A se vedea |. Lazar, Jurisdictii administrative in materie financiara, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, p. 45, si infra, nota 6, p. 45.

2 A se vedea T. Bodoasca, Discutii in legatura cu ,independenta justitiei” in sistemul de drept roman, in
Dreptul nr. 2/2015, p. 99.

3 Ibidem.

4 A se vedea A. Fanu-Moca, Contenciosul fiscal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 6.

® Publicata in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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altul. Instantele ce realizeaza justitia administrativa in Franta sunt tribunalele
administrative, curtile administrative de apel si Consiliul de Stat — instanta suprema a
ordinului administrativ.

Controlul judecétoresc a fost definit in literatura de specialitate’ ca fiind dreptul si
obligatia pe care le au instantele judecatoresti de a verifica, in cazurile, in conditiile si cu
procedura stabilita de lege, legalitatea si temeinicia ori numai legalitatea unor acte — cu
sau fara caracter jurisdictional — care emana de la organe ce nu fac parte din sistemul
judiciar, fie ca sunt sau nu organe cu activitate jurisdictionala.

' A se vedea |. Lazar, Jurisdictii administrative..., op. cit., p. 48, si infra, nota 3, p. 48.



Capitolul 1l

Aspecte privitoare la evolutia istorica a institutiei
contenciosului administrativ

Avand in vedere faptul ca institutia contenciosului administrativ, ca institutie
fundamentald a dreptului public, cu vechi traditii in tara noastra, in forma actuala, este
rezultatul unei evolutii istorice a acestei institutii, este important a se cunoaste si evolutia
istorica a acestei instituti fundamentale a statului de drept menite sa garanteze
legalitatea actelor administrative adoptate/emise de catre autoritatile publice.

Dupa cum se arata si in expunerea de motive la proiectul Legii nr. 554/2004,
institutia contenciosului administrativ isi are originea in Franta, in perioada consulatului,
unde s-a constituit organismul care o simbolizeaza, Consiliul de Stat, infiintat in anul
1799 ca organ consultativ al Guvernului, forma sub care a fost introdusa si in
Principatele Unite, prin Legea din 11 februarie 1864 a Consiliului de Stat'. infintarea
Consiliului de Stat francez a fost determinata de influenta revolutiei franceze, astfel c3,
dupa 1789, in unele state, precum Franta, a fost realizata o separatie absoluta a puterilor
executiva si judiciara, context in care orice interventie a tribunalelor asupra administratiei
era interzisa. Se impune, de asemenea, precizarea ca, desi Consiliul de Stat francez a
fost inzestrat in anul 1872 cu o sectie de contencios administrativ, care isi exercita
atributiile ca un tribunal administrativ independent, din punct de vedere institutional,
acest organism este un organism al puterii executive, membrii sai fiind considerati
functionari publici, nu judecatori?.

Modelul francez al unor organe speciale si specializate s-a impus ca un model mon-
dial (cu precizarea ca, in unele tari, in loc de Consiliu de Stat s-a preferat formula Curte
Administrativa), alaturi de modelul anglo-saxon, in care asemenea litigii sunt date in
competenta instantelor de drept comun.

Urmand modelul francez?, in Romania a fost adoptata Legea nr. 167/1864 pentru
infiintarea unui Consiliu de Stat, a caror prime incercari de reglementare a institutiei con-
tenciosului administrativ nu sunt de neglijat. Astfel, art. 1 din aceasta lege prevedea ca
acest Consiliu de Stat se afla pus langa puterea executiva spre a prepara proiectele de
legi, ce Guvernul va avea sa prezinte Adunarii Elective, si regulamente administrative,

" A se vedea A. lorgovan, Expunere de motive la Legea contenciosului administrativ, in RDP nr. 2/2004,
pp. 71-73; pentru analiza evolutiei istorice a institutiei contenciosului administrativ, a se vedea si I. Riciu,
Procedura contenciosului administrativ. Aspecte teoretice si repere jurisprudentiale, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, pp. 14-37.

2 A se vedea D.C. Dragos, Procedura contenciosului administrativ, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 15.

3 A se vedea, pentru istoricul jurisdictiilor administrative in Franta, P. Fanachi, La justice administrative,
Presses Universitaires de France, 1980, pp. 3-24. Franta este prima tard care a organizat o jurisdictie
administrativa. Astfel, spre deosebire de sistemul nostru de drept, precum si cel din tari ca Elvetia si Spania, in
care instantele de contencios administrativ sunt incorporate in sistemul autoritatilor judecatoresti, in Franta
organizarea jurisdictionald este caracterizatd prin existenta a doua ordine independente intre ele: ordinul
judiciar, care solutioneaza litigiile de drept comun dintre particulari, si ordinul administrativ, care solutioneaza
litigiile opozabile administratiei, precum si litigiile vizadnd controlul legalitatii actelor colectivitatilor locale.
Instantele care realizeaza justitia administrativa in Franta sunt: tribunalele administrative (les tribunaux
administratifs); curtile administrative de apel sau curtile de contencios administrativ (les conseils du
contentieux administratif); Consiliul de Stat — instanta suprema a ordinului administrativ, care solutioneaza
litigiile administrative din materii importante, cel mai important fiind recursul pentru exces de putere impotriva
unor decizii administrative emise de catre guvern, agenti publici, precum si recursul in interpretare si apreciere
a legalitatii actelor din competenta relevata a Consiliului de Stat (ibidem, pp. 83-84).
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relative la punerea in aplicare a legilor. Acesta exercita atributiuni contencioase care i se
dadeau de legi in materii administrative si nu avea atributii legislative. De asemenea, prin
Capitolul 4 al legii erau stabilite atributiile Consiliului de Stat, acestea vizand:

— atributii relative la materii de administratiune (atributii de consultare asupra tuturor
chestiunilor administrative, cate i se vor pune de Domnul Tarii sau de ministri; dreptul de
disciplind asupra functionarilor de ramura administrativa, care i se vor deferi de Domn
sau ministri; propuneri de aplicare a unor pedepse disciplinare; exprimarea de opinii cu
privire la faptul daca actul imputat functionarului este de natura a da loc la competenta
instantelor judecatoresti);

— atributiuni relative la materii contencioase [a) Consiliul de Stat va putea judeca, ca
prima sau ultima instanta, toate cauzele de natura contencioasa administrativa cate i se
vor putea atribui printr-o anumita lege, urméand ca, in toate celelalte cauze in care
Consiliul de Stat va fi chemat a judeca chestiuni prin care se ating interesele unui
particular, hotararea Consiliului sa aiba caracter consultativ; b) particularii sau si alte
persoane juridice ale caror interese se afla vatamate prin vreo masura administrativa pot
reclama la Consiliul de Stat: in contra hotararilor ministrilor date cu exces de putere sau
cu incalcarea legilor si a regulamentelor in fiinta; in contra hotararilor sau actelor de
executare ale prefectilor sau altor agenti administrativi, date cu céalcare de legi sau
regulamente; in contra hotararilor comisiunilor de lucrari publice; c) particularii se pot
adresa direct la Consiliul de Stat, spre a cere interpretarea unui decret, ordonanta sau
regulament, dat in materii administrative, daca insa cererea se refera la unul sau mai
multe puncte din acel decret, ordonanta sau regulament prin care s-ar atinge un interes
altor particulari si daca acea cerere nu este relativa la o hotarare a Consiliului de Stat
data in materii contencioase si sanctionata odata de Domn].

Art. 26 din Legea nr. 167/1864 constituie premisa institutiei procedurii prealabile, prin
acest articol statudndu-se ca ,reclamatiunile ridicate de particulari pentru apararea
intereselor lor, in cazurile anume determinate de legi se pot adresa direct la Consiliul de
Stat daca acei particulari au reclamat inainte la ministerul respectiv, si n-au dobandit
indestulare in timp de 15 zile cel mult de la data primirii reclamatiei”".

Perioada de aplicabilitate a Legii nr. 167/1864 a fost cuprinsa intre 11 februarie
1864-12 iulie 1866, intrucat, in perioada 12 iulie 1866-1 iulie 1905, prin Constitutia
Romaniei din anul 1866 se stabileste competenta instantelor de drept comun, adica a
instantelor din sistemul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu nuantarea primei perioade a
regimului comunist (1948-1967), in care institutia contenciosului administrativ a fost
desfiintata. Astfel, in aplicarea art. 131 din Constitutia din 1866, care prevedea
desfiintarea Consiliului de Stat, fara a mai prevedea reglementari exprese privitoare la
institutia contenciosului administrativ, a fost adoptaté Legea pentru impartirea diferitelor
atributiuni ale Consiliului de Stat din 12 iulie 1866, care prin art. 7 si 8 prevedea atribuirea
contenciosului administrativ instantelor judecatoresti ordinare, respectiv intre curtile de
apel si instantele judecatoresti de drept comun, dupa modelul anglo-saxon.

Cauzele ostilitatii fatd de Consiliul de Stat ce au dus si la desfiintarea acestuia au
fost intemeiate pe resentimentul pe care redactorii Constitutiei de la 1866 I-au avut fata
de o institutie care se aratase in fapt prea dependentd de Guvern, pe care I-a ajutat in
politica sa dictatoriald, cand Consiliul de Stat a inlocuit Parlamentul in elaborarea legilor?.

' Pentru analiza evolutiei istorice a recursului administrativ, a se vedea D.C. Dragos, Procedura
contenciosului administrativ, op. cit., pp. 14-16.
2 |. Riciu, Procedura contenciosului administrativ..., op. cit., 2012, p. 19.
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In aceasta perioada cuprinsa intre 12 iulie 1866-1 iulie 1905, modificarile legislative
au determinat o serie de probleme legate de natura litigillor, competenta instantelor
judecatoresti formandu-se pe cale jurisprudentiala, in lipsa unor texte legale exprese,
astfel ca tribunalele si-au recunoscut competenta deplina de a judeca numai litigiile
referitoare la actele de gestiune si o competenta redusa in procesele care vizau actele
administrative de autoritate, limitata doar la aprecierea pe cale indirecta a legalitatii
actului si la judecarea cererii de despagubiri civile impotriva administratiei publice, fara a
se putea dispune anularea actului in baza actiunii directe. Ca atare, in aceasta perioada
a avut loc o conturare a dimensiunii exceptiei de ilegalitate’.

Din 1 iulie 1905 péna la adoptarea Legii contenciosului administrativ din 23
decembrie 1925, dispozitile privitoare la institutia contenciosului administrativ se
regaseau doar in legislatia privitoare la organizarea si functionarea instantei supreme,
respectiv in Legea din 1 iulie 1905 pentru reorganizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cunoscuta si sub denumirea de ,Legea Badarau”, potrivit careia, prin sectiunea a
lll-a a inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta instantd era competentd sa judece:
recursurile formulate impotriva unor categorii de acte administrative sau chiar de
jurisdictie; recursurile in contra regulamentelor si ordonantelor adoptate cu incalcarea
legii de puterea centrala, judeteana, comunala sau de alte autoritati publice, cu exceptia
actelor de guvernamant; recursurile Tmpotriva deciziilor si ordonantelor prefecitilor,
primarilor si ale altor autoritati publice prin care se aducea atingere unui drept
patrimonial, dar si impotriva refuzului acestor autoritati de a rezolva o cerere privind un
astfel de drept.

Ulterior insa, tot pana la adoptarea Legii contenciosului administrativ din anul 1925,
prin Legea Curtii de Casatie si Justitie din 25 martie 1910 (,Legea Toma Stelian”) este
desfiintat sistemul contenciosului administrativ instituit prin Legea din anul 1905, astfel ca
atributiile de contencios administrativ ale Sectiei a lll-a a Curtii de Casatie sunt date din
nou in competenta de solutionare a instantelor de drept comun, fara a li se mai atribui
competenta de anulare a actelor administrative ilegale?.

Dar aceasta lege a produs efecte o scurta perioada de timp, deoarece, la 17
februarie 1912, prin Legea de reorganizare a Curtii de Casatie si Justitie, denumita si
Legea Cantacuzino, cauzele de contencios administrativ au fost date din nou in atributia
Curtii de Casatie si Justitie.

Prin Constitutia Romaniei adoptata la 29 martie 1923 s-a reglementat, prin art. 99,
dreptul celor vatamati printr-un decret sau o dispozitie semnata sau contrasemnata de a
obtine despagubiri, iar prin art. 107 a fost consacrat dreptul persoanei vatamate prin acte
administrative ilegale de a cere instantelor judecatoresti recunoasterea drepturilor lor,
consacrandu-se prin alin. (4) al art. 107 sistemul anularii actului pentru ilegalitate, dar si
acela al obligarii la daune, pana la data restabilirii dreptului vatamat, instantele de
contencios administrativ avand dreptul de a judeca si cererea de despagubiri, fie contra
autoritatii administrative, fie contra functionarului vinovat.

in baza Constitutiei din anul 1923 a fost adoptata Legea contenciosului administrativ
din 23 decembrie 19253, care s-a remarcat prin unele elemente de modernitate. Astfel,
potrivit art. 1 din Legea contenciosului administrativ din anul 1923, oricine se pretinde
vatamat in drepturile sale printr-un act administrativ de autoritate facut cu calcarea legilor
si a regulamentelor sau prin reaua-vointa a autoritatilor administrative de a rezolva

" Ibidem, p. 20.
2 Ibidem, p. 22.
3 Publicata in M. Of. nr. 284 din 23 decembrie 1925.
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cererea privitoare la un drept poate face cerere pentru recunoasterea dreptului sau la
instantele judecatoresti competente. Puterea judecatoreasca n-are cadere de a judeca
actele de guvernamant si actele de comandament cu caracter militar.

Potrivit art. 4 si art. 6 din Legea contenciosului administrativ din anul 1925, cererile
intemeiate pe art. 99 si 107 din Constitutiune si art. 1 din lege vor fi introduse inaintea
curtii de apel in circumscriptia careia reclamantul isi are domiciliul, urméand ca, in ipoteza
in care curtea de apel constata ca actul este ilegal, sa dispuna anularea acestuia,
putdnd, de asemenea, pronunta daune civile pana la restabilirea dreptului vatamat,
avand caderea de a judeca si cererea de despagubiri, fie contra autoritatii administrative,
chemata in judecatd, fie contra functionarului vinovat. Cererea de despagubiri nu poate fi
introdusa la instantele judecatoresti de drept comun decéat numai dupa ce instanta de
contencios administrativ va fi stabilit, in principal, ilegalitatea actului.

Aceasta lege, dupa cum rezulta din continutul acesteia, consacra un contencios de
plina jurisdictie, intrucat cel care se considera lezat in drepturile sale putea cere anularea
actului pe cale principala, invocarea ilegalitatii actului pe cale de exceptie si solicitarea de
despagubiri.

Pana la adoptarea Constitutiei Romaniei din anul 1938, a fost adoptata Legea
nr. 5/1930 pentru organizarea Comitetului Central si Comitetelor locale de revizuire',
care prin art. 1 statua ca instantele jurisdictionale administrative pentru administratiile
locale sunt: a) comitetele locale de revizuire, in numar de sapte, avand sediile in
comunele: Bucuresti, lasi, Cluj, Chisinau, Cernauti, Timisoara si Craiova; b) comitetul
central de revizuire, avand sediul in capitala tarii.

Prin art. 36 si art. 39 din Legea nr. 5/1930 sunt stabilite competentele comitetelor
locale de revizuire si ale comitetului central de revizuire. Astfel, potrivit art. 36 din Legea
nr. 5/1930, comitetele locale de revizuire, in circumscriptiile lor, decideau: 1) asupra
tuturor actiunilor indreptate in contra actelor juridice ale organelor administratiilor
judetene si comunale de orice fel, afara de acelea ale Municipiului Bucuresti; 2) asupra
tuturor actiunilor indreptate in contra actelor de control administrativ (tuteld) exercitate de
prim-pretori si prefecti; 3) asupra contestatiilor facute in contra alegerilor administrative
ale comunelor si judetelor.

Cu privire la comitetele de revizuire, potrivit art. 334 si urm. din Legea pentru
organizarea administratiei locale din 1929 si art. 42 si urm. din Legea pentru organizarea
comitetului central si comitetelor locale de revizuire din 3 ianuarie 1930, atributiunile
comitetelor de revizuire erau atributii de tutela, de control, consultative si de conciliatiune,
adica atributiuni de ordin administrativ, care nu pot sa confere comitetelor caracterul de
instante jurisdictionale?. Se aratd, de asemenea, c3, desi legiuitorul considera dreptul
comitetelor de revizuire de a anula sau chiar de a reforma actele ilegale ale
administratiilor locale ca un drept distinct de dreptul de tutela administrativa, acestea
avand caracterul de ,instante de revizuire si reformare”, in realitate, dreptul de anulare si,
prin exceptie, si dreptul de reformare fac parte din acel control exercitat asupra actelor
autoritatilor publice descentralizate, pe care il numim tuteld administrativd sau, mai
exact, control administrativ3.

Hotararile comitetelor de revizuire sunt hotarari cu caracter administrativ si formeaza
acel control care se numeste tutela administrativa si care este controlul exercitat de

! Publicata in M. Of. al R.S.R. nr. 3 din 3 ianuarie 1930.

2 A se vedea E.D. Tarangul, Jurisdictionalizarea curtilor administrative in Roménia, extras din Arhiva de
drept public, anul | (1939), nr. 2-4, Tipografia ,Alexandru A. Terek”, lasi, 1940, p. 9.

3 Ibidem.
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anumite organe aratate de lege asupra actelor autoritatilor locale descentralizate enu-
merate in mod limitativ de lege si care consta in dreptul de a aproba, anula, suspenda si
numai prin exceptie de a reforma actele supuse tutelei, fie numai pentru motive de lega-
litate, fie si pentru motive de oportunitate™.

in ceea ce priveste competentele comitetului central de revizuire, potrivit art. 38 din
Legea nr.5/1930, acesta decidea in prima si ultimd instantd: a) asupra actiunilor
indreptate contra actelor juridice ale administratiunii Municipiului Bucuresti cu sectoarele
si comunele lor suburbane; b) asupra tuturor actiunilor indreptate in contra actelor de
control administrativ (tutelda) ale Ministerului; c¢) asupra propunerilor de dizolvare a
Consiliului Municipiului Bucuresti, cu sectoarele si comunele lor suburbane.

Potrivit art. 39 din Legea nr. 5/1930, deciziunile comitetului central de revizuire sunt
supuse recursului la nalta Curte de Casatie si Justitie, recurs care nu este suspensiv de
executare. De asemenea, prin art. 40 din Legea nr.5/1930 se consacra institutia
procedurii prealabile, statudndu-se ca litigiile dintre comunele rurale si urbane intre ele si
unele cu altele, inainte ca partile sa se adreseze justitiei, sunt supuse conciliatiunii
Comitetului local de revizuire competent.

Prin aceasta lege sunt reglementate aspecte privitoare la actele juridice ale adminis-
tratiilor locale, statuandu-se prin art. 42 din Lege ca dispozitile si incheierile luate de
organele deliberative si executive ale administratiilor locale sunt acte juridice supuse
controlului administrativ. Astfel, in termen de 4 zile de la data emiterii lor, toate actele juri-
dice emanate de la administratia comunelor rurale se comunica pretorului, cele emanate
de la administratia comunelor urbane se comunica prefectului si cele emanate de la
administratia judetului si municipiului se comunica Ministerului de Interne.

Se constata, totodata, consacrarea prin art. 43 din aceasta lege a institutiei aprobarii
tacite, statudndu-se ca actele juridice ale administratiilor locale, supuse aprobarii
organelor de control administrativ, se considera aprobate si deci definitive si executorii
daca organele de control administrativ competente nu s-au pronuntat asupra lor in
termen de 30 de zile de la primire.

Dupa adoptarea Constitutiei Roméniei din anul 1938, incepand cu data de 15 martie
1939, cand a fost adoptatad Legea nr. 331/1939 de organizare a Curtilor Administrative?,
a fost abrogatd Legea nr.5/1930, cit. supra, si s-a infiintat Curtea Superioara
Administrativa, cu sediul in Capitala Tarii, si Curtile administrative, in numar de 10, céate
una de fiecare Tinut, cu sediul in orasul de resedinta al Tinutului.

De asemenea, in ceea priveste evolutia Curtilor Administrative, la inceput, ele au
avut caracterul de autoritati administrative, si abia dupa adoptarea Legii din 15 martie
1939 ele au fost jurisdictionalizate, Th sensul ca acestea intruneau conditiile care sa le
confere caracterul de instanta, respectiv: ele erau organizate in conformitate cu
principile de organizare judecatoreasca; atributile ei faceau parte din functiunea
judecatoreasca; deciziile ei erau luate dupa regulile normale ale procedurii judiciare si
aveau caracterul si efectele hotéararilor judecatoresti®.

Prin art. 37 din Legea nr. 331/1939 sunt stabilite atributiile Curtilor Administrative,
respectiv acestea decid in prima instanta: a) asupra actiunilor pornite contra actelor
administrative ilegale, savarsite de organele administratiei locale; b) asupra actiunilor
pornite de particularii lezati prin refuzul ilegal sau prin tacerea nejustificatd a
administratiei locale de a face un act sau de a presta un serviciu datorat. in urma

" Ibidem, pp. 9-10.
2 Publicata in M. Of. nr. 63 din 15 martie 1939.
3 E.D. Tarangul, Jurisdictionalizarea curtilor administrative in Romania, op. cit., p. 3.
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solutionarii acestor actiuni, Curtile Administrative pot s& anuleze total sau in parte actul,
sa ordone reintegrarea partilor lezate in drepturile avute anterior actului anulat, sa
ordone prestarea serviciului datorat sau abtinerea de la actiunea hotarata prin actul
atacat sau sa ordone inscrierea creantelor in bugetele administratiei locale ale anului
financiar urmator.

In ceea ce priveste competenta Curtii Superioare Administrative, potrivit art. 40 din
Legea nr. 331/1939, aceasta judeca: a) apelurile pornite contra deciziunilor Curtilor
Administrative; b) recursurile contra deciziunilor Curtilor Administrative date in
competenta prin art. 154 alin. Il din legea administrativa; c) cererile de stramutare a
pricinilor de la o Curte Administrativa la alta, pentru banuiala legitima; d) conflictele de
jurisdictie ivite intre doua sau mai multe Curti Administrative sau intre acestea si alte
instante administrative; e) actiunile in anularea autorizatiilor de constructie eliberate de
Primaria Municipiului Bucuresti, conform art. 154 alin. Il din Legea administrativa din 14
august 1938. Daca autorizatia eliberatd conditionat a fost atacata atat de proprietarul
care a cerut-o, cat si de proprietarul limitrof, actiunile se vor intruni la instanta care
judeca actiunea celui dintéi; f) in toate materiile atribuite prin lege; g) da avize pentru
aplicarea pedepselor disciplinare in cazurile stabilite de legea administrativa si ori de
cate ori statutul functionarilor publici cere avizul emisiunilor disciplinare; h) Tn sedinta
plenara judeca pricinile in care completul de judecata sau de divergenta gaseste ca este
cazul sa revina asupra jurisprudentei stabilite in ultimii doi ani anterior judecarii
recursului.

in perioada 9 iulie 1948-1septembrie 1967 au fost parcurse doud sub perioade,
respectiv:

a) perioada 9 iulie 1948-19 iunie 1952, in care contenciosul administrativ si curtile
administrative au fost desfiintate prin Decretul nr. 128/1948, astfel ca instantele jude-
catoresti au pierdut dreptul general de a controla legalitatea actelor organelor
administratiei de stat. O asemenea masura s-a fundamentat pe principiul unicitatii puterii
de stat, pornind de la premisa subordonarii organelor administratiei de stat Marii Adunari
Nationale (organul suprem al puterii de stat din acea vreme), aspect ce ar fi facut inutila
consacrarea unui control judecatoresc asupra activitatii acestei categorii de organe’;

b) perioada 19 iunie 1952-1 septembrie 1967, care a debutat cu intrarea in vigoare a
Decretului nr. 132/1952, prin care a fost modificat Codul de procedura civila,
introducéndu-se institutia juridicd a plangerii sau contestatiei impotriva unor acte
administrative emise de organele administratiei de stat de catre persoanele interesate,
ce putea fi exercitata in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei sau dispozitiei.

Urmatoarea perioada care a marcat evolutii semnificative in materia contenciosului
administrativ a fost aceea dupa adoptarea Constitutiei Romaniei din septembrie 1965,
care prin art. 35 statua ca cel vatamat intr-un drept al sau printr-un act ilegal al unui
organ de stat poate cere organelor competente anularea actului si repararea pagubei. In
art. 103 din Constitutia din anul 1965 se prevede ca tribunalele si judecatoriile judeca
cererile celor vatamati in drepturile lor prin acte administrative, putand sa se pronunte in
conditiile legii si asupra legalitatii acestor acte.

Aceste dispozitii constitutionale au constituit temeiul adoptarii Legii nr. 1/1967 privind
judecarea de catre tribunale a cererilor celor vatamati in drepturile lor prin acte adminis-
trative ilegale?, lege care, dupa cum rezulta din continutul art. 1, a instituit un contencios
subiectiv de plina jurisdictie, statudnd ca cel vatamat intr-un drept al sau printr-un act

'I. Riciu, Procedura contenciosului administrativ..., op. cit., 2012, p. 27, si infra, nota 1, p. 27.
2 Publicata in B. Of. al R.S.R nr. 67 din 26 iulie 1967.
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administrativ ilegal poate cere tribunalului competent, in conditiile legii, anularea actului
sau obligarea organului administrativ chemat in judecata sa ia masura corespunzatoare
pentru inlaturarea incalcarii dreptului sdu, precum si repararea pagubei.

Din economia dispozitiilor legale instituite de Legea nr. 1/1967 se poate desprinde
concluzia ca actele administrative normative nu puteau fi controlate pe calea actiunii
directe, ci doar pe calea exceptiei de ilegalitate, acestea putand fi inlaturate, cu efecte
intre parti, doar intr-o cauza in care un act administrativ individual atacat se baza pe
dispozitii dintr-un act administrativ cu caracter normativ’.

Dupa Revolutia din anul 1989, sistemul legislativ, inclusiv cel din materia conten-
ciosului administrativ, a suferit modificari substantiale, context in care a fost adoptata
Legea nr.29/1990 a contenciosului administrativ?, lege care, fiind adoptata anterior
intrarii in vigoare a Constitutiei Romaniei din anul 1991, a suferit modificari substantiale
dupa intrarea in vigoare a acesteia.

Ins& dupa revizuirea constitutionald din anul 2003, evolutia practicii administrative si
diversitatea actiunilor formulate in contencios administrativ, a doctrinei in materie, au
impus necesitatea adoptarii unui nou cadru legislativ in materia contenciosului
administrativ, context in care a fost abrogata Legea nr.29/1990 a contenciosului
administrativ si a fost adoptata actuala Lege a contenciosului administrativ nr. 554/2004.

1. Riciu, Procedura contenciosului administrativ..., op. cit., 2012, p. 29.
2 Publicata in M. Of. nr. 122 din 8 noiembrie 1990.
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Consideratii generale privitoare la noul cadru constitutional
si legal in materia contenciosului administrativ

Dupa intrarea in vigoare a Constitutiei revizuite, materia contenciosului administrativ
se bucura de un nou suport constitutional, prin modificarea continutului art. 48, devenit
dupa republicare art. 52, prin completarea art. 21 din Constitutie, care consacra principiul
liberului acces la justitie, cu doua noi alineate menite sa suplimenteze, in acord cu dispo-
zitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, garantiile justitiabililor, precum
si prin noul text constitutional, respectiv art. 126 alin. (6), care instituie drept garantie
constitutionala a controlului legalitatii tuturor actelor administrative calea contenciosului
administrativ, cu exceptiile expres si limitativ stabilite de catre insusi legiuitorul consti-
tuant derivat.

Dupa cum este unanim recunoscut, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
reprezinta actul normativ de referinta prin care se consacra si se garanteaza in dreptul
nostru intern, in acord cu prevederile art. 21 din Constitutia republicata si art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, garantiile justitiabililor impotriva unor even-
tuale abuzuri ale administratiei.

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ?!, prin care a fost abrogata expres
Legea nr. 29/1990 a contenciosului, administrativ, lege preconstitutionala care a suscitat
unele controverse doctrinare si jurisprudentiale privitor la caracterul acestei legi ca fiind
lege organica sau nu, a suferit modificari de esenta in urma adoptarii Legii nr. 262/2007
si apoi in urma adoptarii noului Cod de procedura civila, intrat in vigoare la 15 februarie
2013, urmand ca, in urma adoptarii Legii nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative?, aceasta lege sa
schimbe filosofia traditionala in materia solutionarii unor litigii de contencios administrativ,
schimbari care se opun, in multe cazuri, conceptiei traditionaliste si conservatoare
consacrate prin succesiunea actelor normative din materia contenciosului administrativ.

Astfel, una dintre modificarile de esenta in materia solutionarii litigiilor derivate din
contracte administrative adusa prin Legea nr. 212/2018 este aceea ca solutionarea
litigiilor avand ca obiect executarea contractelor administrative intra in competenta de

' Publicata in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004 si intrata in vigoare incepand cu data de 6 ianuarie
2005: Legea nr. 554/2004 a fost modificata si completata prin: O.U.G. nr. 190/2005 pentru realizarea unor
masuri necesare in procesul de integrare europeana, publicata in M. Of. nr. 1179 din 28 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 332/2006, publicata in M. Of. nr. 629 din 20 iulie 2006, si
apoi prin Legea nr.262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007; art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a fost
modificat prin Legea nr. 97/2008 privind aprobarea O.U.G. nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea
unor acte normative Th domeniul justitiei, publicata in M. Of. nr. 294 din 15 aprilie 2008, iar art. 9 alin. (1) a fost,
de asemenea, maodificat prin Legea nr. 100/2008 pentru modificarea alin. (1) al art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in M. Of. nr. 375 din 16 mai 2008; art. 54 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in M. Of. nr. 365 din 30
mai 2012, cu modificarile si completarile ulterioare; art. [V din Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, publicata in M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014.

2 Publicata in M. Of. nr. 658 din 30 iulie 2018. Dupa adoptarea Legii nr. 212/2018, Legea nr. 554/2004,
respectiv alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 554/2004, a fost modificatd prin O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ



