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Capitolul I
Consideratii generale privind raspunderea juridica
a magistratilor

Sectiunea 1
Notiuni generale privind raspunderea juridica

Raspunderea nu este un concept ce apartine doar domeniului dreptului, Ci
il regasim cu usurinta, chiar daca are un alt sens, si in alte domenii: filozofie,
religie, etica etc.

in doctrina se face distinctie intre rdspundere si responsabilitate. Astfel, s-a
sustinut ca responsabilitatea este un fenomen social. Ea exprima un act de
angajare a individului in procesul integrarii sociale. Libertatea omului se
infatiseaza sub trei aspecte: libertatea in raport cu natura, libertatea in raport
cu societatea si libertatea omului Tn raport cu sine Tnsusi. Responsabilitatea
insoteste libertatea, astfel ca trebuie operata o demarcatie neta intre libertate si
liberul arbitru. Referindu-se la acest concept, Hegel arata: ,Cand se aude
spunand ca libertatea in genere este sa poti actiona asa cum vrei, o atare
reprezentare poate fi luata numai ca totala lipsa a culturii gandirii, in care nu se
gaseste inca nicio urma a ceea ce este vointa libera in si pentru sine, dreptul,
moralitatea etc.! Definind responsabilitatea ca o asumare a raspunderii fata de
rezultatele actiunii sociale a omului, se admite faptul ca actiunea sociala este
cadrul nemijlocit de manifestare a responsabilitatii, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca libertatea este o conditie fundamentala a responsabilitatji. Fiind strans
legata de actiunea omului, responsabilitatea apare ca fiind strans corelata cu
sistemul normativ?.

Asadar, se poate observa ca, de foarte mult timp, problema responsa-
bilitatii omului constituie subiect de meditatie3. S-a aratat ca omul este esential-
mente o fiinta sociald, intrucat el se desavarseste in societate si este produ-
cator de relatii sociale*. Istoria sociald a oamenilor nu este altceva decét istoria
dezvoltarii lor individuale, indiferent daca sunt sau nu constienti de acest lucru.
Studiile de sociologie juridica avertizeaza asupra faptului ca deziluzionarea
asteptarilor societatii fata de drept este legata, in special, de raspundere, ca
dreptul nu-si poate exercita influenta in societate decat in masura in care

" A se vedea G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969,
p. 48.

2 A se vedea N. Popa, Teoria generald a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, pp. 98-99.

3 A se vedea M. Florea, Responsabilitatea actiunii sociale, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976, p. 5.

4 A se vedea |. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 28.
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reuseste sa identifice persoana raspunzatoare si sa stabileascéa raspunderea’,
astfel ca responsabilitatea constituie o dimensiune a spiritului uman?.

Fara responsabilitate nu poate exista libertate, insa responsabilitatea este
ineficienta fara raspundere, iar din punct de vedere juridic este chiar inexis-
tenta. Se poate afirma ca intr-un stat de drept raspunderea si responsabilitatea
juridica constituie o garantie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

De asemenea, libertatea si congtiinta morala sunt strans legate de responsa-
bilitate®. Responsabilitatea constituie o dimensiune a spiritului uman*, aceasta
existand pe tot parcursul existentei omului, fiind o asumare a raspunderii fata de
rezultatele actiunii sociale a omului.

S-a afirmat ca dimensiunea morala a responsabilitatii® consta in faptul ca
dreptul trebuie sa aiba ca finalitate reconstruirea constiintei de sine a individului.

Totodata, s-a aratat ca responsabilitatea corespunde sanctiunii®, aceasta
avand un caracter juridic, fiind de fapt o raspundere juridica cu dimensiuni mo-
rale. Friedrich Wilhelm Joseph Ritter von Schelling preciza ca ,dreptul natural
nu se poate afirma decéat prin exercitiul permanent al unei constrangeri.
Membrii societatii sunt astfel constransi prin normele de conduitd devenite
norme juridice s& aiba un anumit comportament, in cazul incéalcérii acestora
fiind trasi la raspundere. O fapta care contravine unei norme sociale poate
angaja mai multe tipuri de raspundere — sociala, juridica, morala — fara a fi
inlaturata individualitatea fiecareia”.

Cuvantul ,responsabilitate” a aparut pentru prima data in limba franceza, in
anul 1783 si se referea la responsabilitatea Guvernului’. Ulterior, problema
responsabilitati s-a pus in toate domeniile care privesc activitatea umana:
morala, relatjile internationale, dreptul public, dreptul privat®.

Din punct de vedere istoric, statele au fost preocupate sa insereze, atat in
Constitutii, cat si la nivel de acte comune, problematica responsabilitatii actiunii

" A se vedea S. Popescu, Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000,
p. 300.

2 A se vedea E.E. Stefan, Raspunderea juridica, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2013,
p. 11.
3 A se vedea |. Popa, Substanta morald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p. 353.

4 A se vedea Gh. Mihai, R. Motica, Fundamentele dreptului, Optima Justitia, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1999, p. 110.

® A se vedea Gh. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria raspunderii juridice, vol. V, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 55.

® A se vedea P. Fauconnet, La responsabilité. Etude de sociologie, Librairie Félix Alcan,
Paris, 1928 pp. 12-16, disponibil pe www.gallica.bnf.f.r.

7 A se vedea M. Villey, Esquisse historique sur le mot responsable, Archives de Philosophie
du Droit, Tome 22: ,La responsabilité”, Sirey, 1977, pp. 45-58, apud E.E. S$tefan, Raspunderea
Jjuridica, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2013, p. 12.

8 A se vedea L. Henri, La responsabilité civile. Principes élémentaires et applications
pratiques, Dalloz, Paris, 1932, pp. 1-3, apud E.E. S$tefan, op. cit., p. 12.
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umane sub diverse terminologii. Astfel, in Declaratia Drepturilor Omului $i
Cetateanului de la 1798 se precizeaza, in art. 15, ca ,Societatea are dreptul sa
ceara socoteala oricarui functionar public pentru modul in care indeplineste
functia”, in Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in
art. 15.1., se arata ca ,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau international,
in momentul in care au fost savarsite...(...), iar in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in preambul, se afirma ca ,recunoasterea demnitatji
inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile
constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume™’.

Tot in doctring, responsabilitatea sociala a fost definita ca fiind acea insti-
tutie sociala care cuprinde complexul de atitudini ale omului in raport cu
sistemul de valori, institutionalizat de societatea in care traieste, in vederea
conservarii si promovarii acelor valori, Tn scopul perfectionarii fiintei umane i
conservarii vietii in comun, pe calea mentinerii $i promovarii ordinii sociale si a
binelui public?.

S-a sustinut ca lipsa de distinctie intre termenii ,raspundere” si ,responsa-
bilitate” pare sa fie un fenomen general, comun nu numai in literatura juridica,
ci si in cea etica, filozofica, sociologica si chiar lingvisticas.

Etimologic, sintagma raspundere isi are originea in limba latina, verbul
respondeo insemnand ,a raspunde”.

Asadar, raspunderea a existat inca in societatea primitiva, in care individul,
absorbit de socialul inca nediferentiat, suporta din exterior responsabilitatea
morala, iar aceasta este eminamente colectiva. Societatea politico-statala
inoveaza noi forme de raspundere. Socialul, diferentiat in grupari si categorii
sociale, face ca raspunderea sa se individualizeze. Devenind subiectiva,
raspunderea nu si-a schimbat natura. Ea si-a schimbat doar caracterul,
insusindu-si caracterele noi sociale care sunt ale civilizatiei moderne.
Societatea, printr-o ,raspundere dictata”, impune indivizilor statutul ei normativ.
Societatea in care traieste cel care comite o infractiune, contraventie, un delict
civil etc. socoteste, prin normele sale juridice, o atare actiune drept reprobabila.
Prin efectul savarsirii unei asemenea fapte, o alta persoana a fost vatamata in
fiinta ei fizica si morala ori in bunurile sale, ordinea de drept a fost afectata,
interesele generale au fost nesocotite, aceasta fiind problema raspunderii®.

Raspunderea juridica a fost definita ca fiind un complex de drepturi si
obligatii conexe care, conform legii, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte

" A se vedea E.E. Stefan, op. cit., p. 12.

2 A se vedea L. Barac, Raspunderea si sanctiunea juridicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1997, p. 15.

3 A se vedea M. Florea, Responsabilitatea actiunii sociale, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976, p. 26.

4 A se vedea M. Eliescu, Raspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972,
p. 5, apud N. Popa, op. cit., p. 235.
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ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea
sanctiunilor juridice.

Raspunderea juridica este o forma a raspunderii sociale, aceasta din urma
regasindu-se in viata de zi cu zi sub diverse forme. Chiar daca raspunderea
juridica are o serie de particularitati specifice in raport cu celelalte forme ale
raspunderii sociale, ea se afla intr-o permanenta interdependenta si influentare
reciproca cu acestea?.

in general, raspunderea juridica a fost definita, din punctul de vedere al
categoriei ,obligatie”, dar au existat autori care au definit acest concept si din
alte puncte de vedere, si anume: al categoriei ,raport juridic”, al categoriei
,situatie juridica” sau din punct de vedere praxeologic?.

S-a sustinut ca, indiferent de forma sub care se manifesta, sensul nofjiunii
de ,raspundere” este acela de obligatie de a suporta consecintele nerespectarii
unor reguli de conduita, obligatie ce incumba autorului faptei contrare acestor
reguli si care poarta intotdeauna amprenta dezaprobarii sociale a unei
asemenea fapte®.

Avand in vedere considerentele expuse, este evident ca si magistratii pot fi
subiecti ai raspunderii juridice, deoarece ei nu beneficiaza de niciun fel de
imunitate.

intr-un document international elaborat chiar de catre judecatori® s-a ar&tat
ca ,trebuie sé& existe anumite mijloace de a trage judecétorii la raspundere si
chiar de a-i inlatura din functie in cazuri de comportament necorespunzator atat
de grav incét sa justifice o asemenea masurd. Nevoia de precautie in recu-
noasterea acestor raspunderi provine din nevoia de a pastra independenta si
libertatea juridicului de presiuni necuvenite”, precizandu-se totusi ca
Judecatorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse pecuniare, cu
atat mai putin a uneia cu inchisoarea, a cérei prezentd poate, chiar sub-
constient, sa ii afecteze judecata’.

Conform art. 94 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi
procurorilor, republicata®, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorii i
procurorii raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii.

" A se vedea M. Costin, Raspunderea juridica in dreptul R.S.R., Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1974, pp. 31-32.

2 A se vedea F. Mangu, Raspunderea civild. Constantele raspunderii civile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 9.

3 Pentru amanunte, a se vedea E.E. Stefan, op. cit., pp. 76-84.

4 A se vedea M. Costin, op. cit., p. 19.

5 Avizul nr. 3 al Consiliului consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) asupra principiilor si
regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, pct. 51 si 53.

5 Republicata in temeiul art. XIl al Titlului XVII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in M. Of. nr. 653 din
22 iulie 2005, dandu-se textelor o noua numerotare. Legea nr. 303/2004 a fost publicata in
M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004 si a mai fost modificata prin O.U.G. nr. 124/2004, publicata in
M. Of. nr. 1168 din 9 decembrie 2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
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Asadar, legea privind statutul judecatorilor si procurorilor reglementeaza
trei forme de raspundere a magistratilor.

Cu privire la acest aspect, in considerentele decizei Curtii Constitutionale
nr. 263/2015" (pct. 23), care a avut ca obiect solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 96 din Legea nr. 303/2004, s-a retinut
Jfaptul ca in aceasta situatie judecatorii si procurorii raspund penal, civil si
disciplinar numai in conditiile instituite de Legea nr. 303/2004 nu echivaleaza
cu incalcarea principului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat diferenta de
reglementare are o justificare obiectiva si rationala ce {ine de consolidarea
independentei functionale si personale a corpului membrilor magistratilor”.

Totusi, prin alte dispozitii legale sunt reglementate si alte forme ale
raspunderii magistratilor, cum ar fi: raspunderea contraventionald, raspunderea
morala, dar si un alt tip de raspundere, pe care am denumit-o ,raspundere de
tip administrativ’ si care nu trebuie confundata cu raspunderea din dreptul
administrativ.

In continuare vom analiza in mod succint formele r&spunderii magistratilor,
cu exceptia raspunderii disciplinare si a celorlalte forme care deriva din
aceasta, de care ne vom ocupa pe larg in capitolele urmatoare.

Sectiunea a 2-a
Rdspunderea civila a magistratilor

1. Consideratii generale

Raspunderea juridica civila a fost definita in literatura de specialitate fie ca
un raport de obligatii in temeiul caruia o persoana este indatorata sa repare
prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege,
prejudiciul pentru care este raspunzatoare?, fie ca o institutie juridica alcatuita
din totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricarei
persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuala
sau contractuala pentru care este chemata de lege sa raspundas.

Raspunderea civila ocupa un loc primordial in cadrul raspunderii juridice,
fiind aplicata in aproape toate ramurile dreptului, astfel ca ea constituie dreptul
comun in cadrul sistemului de drept.

Codul civil nu cuprinde un text care sa defineasca raspunderea civila in
general, fiind Tnsa reglementata in detaliu raspunderea delictuala si raspun-
derea contractuala.

nr. 71/2005, publicata in M. Of. nr. 300 din 11 aprilie 2005, ultima modificare avand loc prin
0.U.G. Nr. 12/2019, publicata in M. Of. nr. 185 din 7 martie 2019.

" Publicata in M. Of. nr. 415 din 11 iunie 2015.

2 A se vedea E. Lupan, Raspunderea civild, Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 25.

3 A se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Tratat, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998. p. 158.
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Astfel, art. 1349 C. civ." reglementeazd raspunderea delictuala, iar
art. 1350 C. civ.? reglementeaza raspunderea contractuald, insa aceste dispo-
zitjii nu sunt aplicabile in cazul raspunderii civile a magistratilor.

In doctrin&® s-a aratat ca raspunderea civild a magistratilor trebuie sa
intervina doar in cazurile anume determinate de lege, solutia fiind aproape
general admisa si in alte tari si pe deplin justificata, intrucat judecatorul nu
poate fi lasat la discretia justitiabililor. in acelasi timp, judecatorul nu poate fi la
adapostul unei imunitati absolute atunci cand el incalca in mod grosier
obligatiile sale de impartialitate si corectitudine.

Raspunderea civila a judecatorilor a fost reglementata pentru prima data in
art. 305 C. pr. civ. 1865, dispozitii mentinute ulterior prin modificarile aduse
acestui act normativ in anul 1900.

Prima mentionare expresa a raspunderii civile a magistratilor cuprinsa
intr-o lege de organizare judecatoreasa o intalnim in art. 127 din Legea de
organizare judecatoreasca din anul 1890, prevedere legala reluata apoi in toate
legile de organizare judiciara®.

In prezent, aceastd forma de réspundere este reglementatd de Constitutia
Romaniei, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legea nr. 317 privind Consiliul Superior al Magistraturii, O.G. nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului Tn urma hotaréarilor si conventjilor de
rezolvare pe cale amiabila si de Codul de procedura penala.

Din coroborarea textelor de lege care reglementeaza raspunderea civila a
magistratilor rezultd ca aceasta este una speciala, derogatorie de la dreptul
comun.

T Art. 1349 are urmatorul continut: ,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile
ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral. (3) In cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligata sa repare
prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de
ruina edificiului. (4) Raspunderea pentru prejudicile cauzate de produsele cu defecte se
stabileste prin lege speciala.”

2 Art. 1350 are urmatorul continut: ,(1) Orice persoana trebuie s& isi execute obligatiile pe
care le-a contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatda sa repare acest
prejudiciu, in conditiile legii. (3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate
inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar
fi mai favorabile.

3 A se vedea, |. Les, Tratat de drept procesual civil. Vol. I. Principii si institutii generale.
Judecata in fata primei instante, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 133.

4 Pentru amanunte privind evolutia istorica a raspunderii civile a magistratilor, a se vedea
I. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
pp. 352-353.





