TITLULI
TEORIA DREPTURILOR OMULUI

Capitolul I
ABORDARI ISTORICE SI CONCEPTUALE

1.1. Precursori filosofico-morali ai ideii Drepturilor Omului

De-a lungul timpului, spiritul umanitati a cautat sa-si implineasca aspiratia catre
standardele etice obiective care asigura Binele si Echilibrul in societate.

Cautarea omului este indreptata catre valorile care rezoneaza cu fiinta sa, urmarind
permanent transpunerea, in plan concret, a celor mai nobile deziderate. Nevoia Omului de
»a fi’ Tn acord cu Binele este absoluta intrucat nu se dilueaza indiferent de contextul istoric,
politic sau social la care ne raportam. Imaginarul uman fiinteaza sub zodia aspirationala a
ceea ce poate deveni sub auspiciile valorilor universale. Astfel, cautarea umana nu are ca
scop fnsusirea in sensul posedarii valorilor universale, ci urmareste sa obtina
transformarea propriei fiinfe; nu este relevant ce este individul la un moment dat pentru ca
ceea ce este In prezent constituie doar o amprenta care marturiseste starea spiritului
dintr-un orizont temporal limitat hic et nunc. Pentru viitor, perspectivele individuale sunt
infinite, iar acestea tind sa se ralieze la aspiratiile care decurg din natura umana.

Cautarea omului de a fi in acord cu Binele este dificila daca Binele are o infelegere
diferita in raport cu fiecare membru al societatji. A identifica Binele este, fara indoiala, cel
mai dificil demers al istoriei omenirii pentru ca destinul uman si devenirea fiintei umane
sunt direct dependente de esenta acestuia. In acest punct, se deschide o inadvertenta
majora: cautarea omului este neobosita, manifestdndu-se permanent si indiferent de
circumstante, in timp ce Binele, odata identificat, ramane inalterabil si este utilizat drept
reper infailibil al actiunilor umane. Pentru ca actul cautarii si obiectul sdu sa ramana actuali,
Binele este supus unor reevaluari temporale, distingdndu-se perioade istorice in care in
mod subsecvent morala, virtutea, natura echivaleaza valorii umane supreme.

Pentru Socrates, sensul omului este cunoasterea de sine, iar aflarea Binelui echiva-
leaza descoperirii omului in plenitudinea sa corporala si spirituala. De aceea, filosoful nu
este dedicat identificarii unei cosmologii specifice, ci se indreapta mai degraba catre
constientizarea ignorantei fiintei. Doar din constientizarea ignorantei vine trezirea omului
catre cunoastere, iar cunoasterea ignorantei nu este ignoranta. Dimpotriva, sesizarea
limitelor cunoagterii umane echivaleaza cu recunoasterea caracterului evaziv al adevarului
uman. Opera lui Socrates antameaza ideile lui Platon si ale Iui Aristotel, privind omul n
lumina misterului pe care il poarta si constientizand opacitatea oricarei tentative de
descoperire integrala’. Promotor al modestiei epistemologice, Socrates nu inoculeaza un
mod de a recepta individul si realitatea inconjuratoare, ci urmareste descoperirea prin
prezentarea unui mod de abordare a ansamblului de circumstante in care se regaseste, la

' L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, University of Chicago Press, 1953, pp. 38-39.
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un moment dat, individul. Dupa cum sublinia Platon Tn mitul oracolului din Delfi,
intelepciunea lui Socrates in relatie cu lumea Tnconjuratoare rezulta exclusiv din faptul ca
acesta Tsi congtientizeaza propriile limite ale gandirii si, pe cale de consecinta, incapa-
citatea de a surprinde, prin propria constiinta, sensul umanitatji si aflarea Binelui. Modestia
epistemologica nu este sinonimul predarii neconditionate a omului in fata ignorantei.
Intelegand imposibilitatea perceperii Binelui, Socrates se preocupa de identificarea
instrumentelor adecvate pentru a depasi limitele cunoasterii. Gandirea este instrumenta-
lizata in sens critic si cu scopul de a obtine o atingere superficiald a sensului’.

Platon conceptualizeaza problema Binelui in lucrarea Republica?, concretizandu-l in
metafora solara prin ideea conform careia, ca si Soarele, Binele este sursa tuturor formelor
de existentd; Binele nu este doar esentd, ci transcende esenta, impunand o ordine
naturald de neschimbat in toate lucrurile. In acceptiunea lui Platon, fiind sursa tuturor
lucrurilor, Binele exprima unitatea naturii, iar unitatea, la randul sau, se obtine prin
acordarea fiintei si existentei.

In metafora solara, Binele asociat Soarelui este lumina cunoasterii. Prin reflectarea sa
asupra realitatii, transpare cu luciditate ordinea naturaléa de neschimbat a lucrurilor.
Contrastul stiintific necesar pentru a evidentia metafora solara si implicatile acesteia
asupra societatii este dezvoltat de filosof in mitul pesterii. Pentru cei prinsi in tenebrele
existentiale, focul este nu doar combustie interioara cat mai ales un instrument de obser-
vare a realitaji Tnconjuratoare. Existenta focului produce luminarea realitatii inconjuratoare,
dar si aparifia umbrelor — produse existentiale derivate care, in constiinfa prizonierilor
pesterii, sunt autenticitatea sociala. Individul eliberat de tenebre rezoneaza cu Soarele si
cu autenticitatea unui nou Thceput existentjal intru cunoastere. Pentru omul iesit in luming,
Soarele este posibilitatea intelegerii Bunatatii Absolute si a Adevarului®.

Binele capata o acceptiune diferita in filosofia aristotelica, modificandu-si matca din
planul ideatic in cel concret. Platon este preocupat de Idee si de plasarea individului in
stare contemplativa cu scopul de a se racorda, prin Spiritualitate, la respectiva ldee, in timp
ce Avristotel arata, in ,Etica nicomahica”, ca actiunea umana in sine, iar nu ideea aspira
catre Binele Absolut: Orice arta si orice investigatie, ca si orice actiune si orice decizie par
sa tinda spre un anume Bine; de aceea, pe buna dreptate, s-a afirmat ca Binele este cel la
care aspird toate*. Intr-adevar, cazul aristotelic este particular deoarece Aristotel paraseste
principiul lui Platon de a conjuga fiecare lucru cu sine insusi sub finalitatea contemplarii;
deci, pentru Aristotel, lucrul este lipsit de propria finalitate, nu ideea despre un anumit
obiect determina utilitatea obiectului, ci traséaturile obiectului aplicate in plan concret. Din
perspectiva lui Aristotel, cautarea omului nu mai este indreptata catre cunoasterea
idealului vegnic si nestramutabil, ci este indreptata asupra aplicarii Binelui universal prin
mijloace variate, corespunzétoare indivizilor. Aristotel respinge cautarea platonica a ordinii
universale in favoarea metodelor de rationament deoarece doar acestea pot servi
bunastarii sociale.

' Pentru detalii suplimentare, a se consulta https./kurtz.institute/the-human-prospect/socrates-
ancient-humanist.

2 Plato, Republic, 519e-520a, in: Plato in Twelve Volumes, vols. 5-6, trans. P. Shorey (Cambridge,
Mass.: Harvard UP — London: W. Heinemann, 1969).

3 Pentru detalii suplimentare a se consulta Platon, Republica, in Opere, vol. V, traducere in limba
romana de A. Cornea, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, pp. 7-502.

4 Aristotel, Etica Nicomahicd, traducere de S. Petecel, editia a Il-a, Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 29.
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Acestor ganduri le-au urmat, in Grecia Antica, doua curente filosofice: scepticismul si
stoicismul. Pentru adeptii primului, cdutarea Binelui de catre individ este un proces
continuu care se realizeaza in absenta unui criteriu prestabilit al adevarului. Pentru
sceptici, implinirea umana poate fi atinsa, insa cautarea acesteia este, intr-o oarecare
masura, perpetua.

Scepticismul nu este o negare a posibilitatii de a gasi adevarul si nici nu este o negare
a faptelor de baza ale experientei umane'. Este mai degraba un proces continuu de
cercetare, n care fiecare explicatie a experientei este testata printr-un contraexemplu. Or,
in cautarea specifica umanitatji, Binele este gandit in opozitie cu Tenebrele, cu rezultatul
distrugerii complete si al dezagregairii.

Curentul sfoicismului propune cautarea umana condusa de principiile cauzalitétii si
efectului: daca faptele noastre sunt rezultatul unor premise anterioare care nu pot fi
depasite inseamna ca actiunile umane nu sunt in puterea autorului lor, ci decurg cu
necesitate din firea lucrurilor. Tn tot cazul, cunoasterea este centrald pentru activitatea
umana, iar cunoasterea virtutilor este elementul care insoteste cautarea umana a Binelui.
Fiinta, in perspectiva stoica, este supusa devenirii prin dobandirea unor virtu{i morale care
transpar din interactiunea sociala. Astfel, valoarea virtutilor morale este de ordine diferita
fata de lucrurile de care am fost atrasi in mod natural la o etapa inferioara in evolutie
(hrand, sigurantd, caldurd). Tn viziunea stoicilor, singurul Bine al omului este Virtutea;
aceasta din urma reprezinta scopul si sensul cautarii umane?.

Cautarea umana stoica se concentreaza asupra selectiei rationale a lucrurilor in acord
cu natura acestora. Astfel, individul trebuie sa se concentreze pe alegerea corecta si nu pe
realizarea efectiva a alegerii facute. Alegerea corecta a individului este cea in conformitate
cu virtutea, despartita de bunurile materiale si in acord cu propria natura. Perfectiunea
naturii rationale este conditia de a fi virtuos si exercita acest lucru, si numai acesta, ceea ce
este bun. Intrucat posesia a ceea ce este bun este suficientd pentru realizarea Binelui,
agentii virtuosi sunt fericiti indiferent daca ating sau nu lucrurile pe care le prefera.

In Antichitatea romand, o atentie particularé este acordatd legii morale derivate din
om, promovata sub denumirea de drept natural. Cautarea Binelui este asociata, in acest
punct, in mod explicit, naturii umane printr-un normativ specific numit drept natural. Este in
natura omului sa imbine in continutul actiunilor sale contrariile a doua actiuni: actiunea
afirmativa de a servi bunastarea comuna si actiunea negativa de a nu face rau. impreuna,
ambele exprima natura dialectica a fiinfei umane care determina incertitudinea cautarii
Binelui. Este dificil sa identificam autenticitatea cautarii umane atat timp cat nu este interzis
individului sa stranga bunuri materiale, insa exista limitari referitoare la protectia intereselor
celorlalti sau atat timp cat poti actiona conform propriei constiinte sub rezerva de a-i ocroti
pe cei asupra carora se abate nedreptatead.

Din dialectica umanitatji, dreptul roman extrage latura activa, a Binelui si a celebrarii
drepturilor celorlalti corelativ cu asigurarea respectului pentru propria persoana. Aceasta
laturd, transpusa in precepte normative, exprima dreptul natural. In cuvintele lui Cicero,
dreptul natural este ratiunea corectd, in acord cu natura, a carei aplicare este universala,
neschimbatoare, vegnica; dreptul natural cheama la indeplinirea datoriei prin poruncile sale

1 Pentru mai multe detalii a se consulta https./faculty. mtsav.edu/cmcgruder/theskeptics.html.
2 Pentru mai multe detalii a se consulta https:/plato.stanford.edu/entries/stoicismy/.
3 E. Levy, Natural Law in the Roman Period, Natural Law Institute Proceedings, p. 46.
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si evita savarsirea de nelegiuiri prin interdictiile pe care le instituie (...) Este o faradelege
umana sa incercam sa modificdm aceasta lege sau sa abrogam o anumita parte din ea, la
fel cum este imposibil s o desfiintam in intregime. Omul nu poate fi liber de obligatiile
naturale deoarece ele deriva din dreptul natural, al carui autor este Dumnezeu, care va fi o
lege eternd a tuturor popoarelor. Neascultarea legii eterne impuse prin dreptul natural
echivaleaza cu negarea naturii umane’.

Metafora solara si asocierea deitatii luminii cu Binele umanitatii a fost implementata in
ideile cristalizate in perioada Antichitatii, in spatiul Orientului Mijlociu. Tn perioada domniei
regelui Babilonului Hammurabi (1792-1750 i.H.), Ideea Binelui se raporta la bunastarea
indivizilor si la eliminarea inegalitailor dintre clasele sociale astfel incat cei subordonati sa
nu fie supusi injustitiei sociale de catre indivizii apartinand claselor superioare. Hammurabi
asigura transferul din planul ideatic in cel normativ prin opera de codificare a valorilor
egalitatii si demnitatii umane. Codul lui Hammurabi a initiat normativul principial referitor la
prezumtia de nevinovatie, protejarea segmentelor sociale vulnerabile (copii, femei, sclavi),
corelatia directa dintre drepturi si indatoriri, introducand, pe aceasta cale, premisele juridice
ale bunastarii sociale. In Egipt si Mesopotamia, germenii reglementérilor favorabile
drepturilor individuale se regasesc in legea mozaica, lege care, in spiritul teocratiei si al
supraordonarii deitafii, introduce valori sociale precum sanctitatea vietii, compasiunea
pentru cei aflati in suferinta, eliberarea individului din orice raport de sclavie sau servitute,
evitarea producerii intentionate a raului.

In Persia, libertatea religioasa, egalitatea rasiald si lingvisticd, abolirea muncii fortate
au fost prescrise cu titlu obligatoriu in Carta lui Cyrus — conducator care a stabilit ca
obiectiv central al operei sale normative cultivarea relatiilor de prietenie intre indivizi si intre
popoare. In privinta teritoriilor islamice din Antichitate, principiile lui Israel — reiterate prin
sunna (traditia profetului Mohammad) si Quran (cartea sfanta) — construiesc pledoaria
juridica a Binelui Social prin faptul ca aduc in discutie valori precum pietatea,
responsabilitatea de a avea grijd de bundstarea altora (jard), respectul pentru toate fiintele
umane?.

Antichitatea asiatica a contribuit la configurarea Ideii Binelui pe filiera filosofica, {inand
cont de particularitatile indivizilor si de posibilitatea de concentrare a acestora in jurul
valorilor umanismului. Confucius (inteleptul Kong Qiu) a argumentat ca principal mijloc al
atingerii pacii si bunastarii comportamentul uman responsabil a carui sursa sa fie legitimata
in dorinta omului de a nu face rau semenilor sai. Pentru Confucius, forta moralei umane
consta Tn toleranta, bunatate si solidaritate, iar aplicatile acesteia trebuiau sa fie
multiplicate n scopul obtinerii Echilibrului Social. Mo Tzu aduce tribut teoriei justitiei sociale
si elaboreaza un cod moral fundamentat pe condamnarea faptelor daunatoare altora,
promovand in mod constant sacrificiul de sine si angajarea personala in folosul celor
apropiati. Mentinerea uniunii indivizilor sub valorile demnitatii si mentalului plin de
compasiune si orientat catre empatie este responsabilitatea conducatorilor care exercita, in
acest sens, mandatul Ceruluf®.

' M. Cicero, De Re Publica, De Legibus: With an English Translation by C. Walker Keyes. The Loeb,
1928.

2 P.G. Lauren, The Foundations of Justice and Human Rights in Early Legal Texts and Thought,
capitol publicat Tn lucrarea Historical and Legal Sources. Legal Texts to the Eighteenth Century, Columbia
University Press, 1998, pp. 164-170.

3 Ibidem.
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In subcontinentul indian, problematica omului si a cautarii esentei umane se rapor-
teaza la Arthashastra — tratatul asupra guvernarii atribuit lui Kautilya (filosof si consilier
regal care a trait in perioada 370-283 1.H.). in lucrarea citata, autorul imbin& elementele de
teoria guvernarii cu cele referitoare protectia populatiei defavorizate inlauntrul unei filosofii
a nonviolentei. Normele continute in Tratat indica obligatia de comportament adecvat fata
de membrii societaiii si exercitarea indatoririi fiecarui individ de a se pune in serviciul
celorlalti (dharma). Inspirandu-se din credinfa budista, reglementarea Arthashastra asaza
in centrul sau spiritualitatea, accentuand importanta libertatii religioase. Toleranta trebuie
sa fie manifestata in primul rand in plan religios deoarece preceptele religioase sunt cele
mai profunde forme de exprimare a spiritualitafii individuale. Spiritualitatea si credinta
compun nucleul personalitati umane astfel incat respectul pentru fiinfa umana este
concretizat in primul rand prin respectul pentru religia asumata: religia poate lua mai muite
forme, dar respectul pentru aceasta consta in retinerea propriei expriméari pentru a evita
inéltarea propriei credinte si sa denigram credinta altora in mod necorespunzator. Toate
credintele altora merita sa fie onorate (...) Onorédndu-le, se inaltd propria credinta si se
indeplineste o slujire fata de credinta altora’.

In perioada Evului Mediu, dreptul natural este reevaluat in termenii unui ansamblu al
celor mai Tnalte principii juridice care deriva din ratiunea umana. Cu toate acestea,
dezvoltarea personalitatii umane prin progresul social si cel juridic este parantetica in
perioada medievala. Accentul cade asupra suveranitatii statale, sferei de interventie a
autoritatilor publice in relatie cu individul, acesta din urma fiind trecut in umbra actiunilor
etatice.

Cu titlu de exemplu, in perioada Evului Mediu a fost elaborat un document care a stat
la baza constitutionalismului englez si american numit Magna Carta Libertatum, care a luat
fiinta pe fondul estomparii conflictelor interne existente intre rege si nobili. Formularea
ambigua a documentului — care in titlul sau face trimitere la libertatum, termen interpretat in
mod profan sub semnificatia /ibertatii, desi in mod literar acest termen evoca privilegiul — a
determinat multiple provocari in interpretarea si aplicarea sa. Magna Carta a fost elaborata,
in prima etapa, de arhiepiscopul de Canterbury Stephen Langton, iar cauza elaborarii
acestuia este determinata de dorinta de conciliere dintre rege si baronii rebeli. Sub
permanenta amenintare a confruntarilor civile, regele loan Fara de Tara a acordat nobililor
un document care le-a dat drepturi si privilegii in raporturile cu puterea statala la data de 15
iunie 1215, la Runnymede, langa Windsor. in forma sa initiala, Carta stipula prerogative
precum libertatea si independenta Bisericii, reformarea legii si a sistemului de justitie,
limitarea puterii regale si contrabalansarea acesteia cu actiunea marii nobilimi etc.
Stabilirea unui raport de putere echitabil intre nobili si rege instituia, la epoca faptelor, o
aparenta a unei guvernari democratice, insa negocierea puterii in limitele indicate de Carta
a constituit un motiv de neincredere pentru ambele parti. Clauza 61 a fost intens disputata,
baronii fiind dornici sa exploateze prevederile clauzei in detrimentul monarhului, iar acesta
din urma urmarea sa identifice o posibilitate de contracarare a dispozitiilor clauzei in
temeiul carora exista posibilitatea indepartarii monarhului de la putere de catre un comitet
de baroni in ipoteza in care monarhul sfida prevederile Cartei. Finalmente, clauza a fost
respinsa la initiativa regelui si cu sprijinul Papei, insa acest fapt a condus la acutizarea
conflictului intern si la reformularea continutului Cartei in anii subsecventi: 1216, 1217,
1225. In anul 1227, Henric al lll-lea a reeditat o versiune rezumativa a Cartei, care a fost

" Ibidem, p. 172.
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incorporata ulterior in sistemul de legi englez, introducand stipulatia conform careia toate
privilegiile trebuie sa fie emise sub sigiliul Regelui. Dintre cele 63 de clauze in forma
originara a Cartei, actualmente produc efecte juridice in sistemul common law: (1) clauza
libertatii Bisericii Anglicane Tn temeiul careia organizarea si funciionarea Bisericii
reprezentau o chestiune separata de exercitarea puterii regelui; (2) clauza 13 — care
garanteaza in forma germinala autonomia administrativa a orasului Londra, care beneficia
de libertatea de a-si alege propriii conducatori locali (primari) fara imixtiunea regelui; (3)
clauza 39 atesta ca niciun om liber nu va fi privat de libertate, de drepturile sau bunurile
sale, exilat, privat de statutul sdu Th mod arbitrar, ci doar ca urmare a judecaijii legale
efectuate de egalii sai sau de legile tarii; (4) clauza 40 prevede ca fiecare individ va fi
ocrotit in privinta drepturilor sale, fara sa fie nevoit sa plateasca pentru acestea sau sa
astepte in mod disproportionat in vederea realizérii acestora’.

Clauza 39 din Magna Carta a fost apreciata de doctrinari ca reprezentand forma
rudimentara a doctrinei habeas corpus si a fost dezvoltata ulterior prin Actul Parlamentar
din anul 1679, care reitera cerintele Actului din anul 1640, instituind in sarcina instantelor
de judecata obligativitatea verificarii legalitatii detentiei indivizilor cu finalitatea de a opri
arestarile sau judecatile arbitrare.

Perioada Evului Mediu nu a fost rezumata, din punctul de vedere al evolutiei teoriei
drepturilor omului, la analiza clivajului dintre individ si puterea de stat, respectiv la
reclamarea de drepturi din partea individului Tn raport cu opresiunea statalg;
constientizarea lumii, a existentei si a rostului uman inlauntrul traseului existential au
constituit teme de reflectie pentru filosofii epocii. Fie ca se raporteaza la divinitate pentru a
identifica sensul lucrurilor, fie ca adera la o perspectiva laica, ganditorii reprezentativi ai
perioadei Evului Mediu au achiesat la importanta actiunilor umane pentru evolutia statala.
Inlduntrul acestui segment filosofico-istoric al umanitatii se distinge Toma D‘Aquino care,
aidoma lui Aristotel, subliniazd neajunsurile umane in relatia cu divinitatea. Fiind profund
receptiv la influenta aristotelica, Toma D’Aquino cauta echilibrul dintre ratiune si revelatie,
el distinge intre teologia revelata si teologia rationala — prima ofera o explicatie a lumii prin
apel la credinta si armonizare a sensibilitatilor, iar cea de-a doua explica lumea inconjura-
toare prin inteligenta. Acceptand existenta lui Dumnezeu ca factor explicativ al celor ce ne
inconjoara in acord cu cele cinci cai ale intelegerii postulate in cea mai reprezentativa
dintre operele sale, Summa Theologiae, filosoful identificd modurile de conectare
individ-divinitate: (1) Dumnezeu este agentul imobil al miscarii universale; (2) Dumnezeu
este cauza primordiala a lumii; (3) Divinitatea se defineste ca necesitatea care fiinfeaza
dincolo de lucrurile contingente; (4) Dumnezeu este Absolutul — atat intru Bine, cat si intru
Adevar; (5) Dumnezeu este scopul oferit fiecarei fiinte?. Prin lucrarile sale, Toma
orienteaza discutia despre om, demnitate umana si drepturi in paradigma religiozitatii si
recunoaste, la nivel moral, coexistenfa eticii mundane (care reuneste valorile etice
aristotelice clasice precum curajul, cumpatarea, dreptatea) si a eticii bazate pe
contemplarea esentei divine (sau dianoetica). Din dianoetica decurg virtutile teologice care

' Conform informatiilor consultate pe site-ul: https://www.salisburycathedral.org.uk/magna-carta-
collections-what-magna-carta/key-clauses-magna-carta.

2 Conform informatiilor prezentate pe site-ul: http://www.corpusthomisticum.org/sth0000.html, Corpus
Thomisticum Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae prooemium, Textum Leoninum Romae 1888
editum et automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit Enrique
Alarcon atque instruxit Thomas d'Aquin, Summa theologiae cum Supplemento et commentariis Caietani
(online).
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sunt coborate in sufletul uman de la Dumnezeu si se refera la credinta, iubire si speranta.
Deasupra randuirii lumesti exista o alta forma de organizare statala, superioara (civitas
dei), iar scopul vietii omenesti desfasurata in lumea mundana imperfecta este apropierea
de Dumnezeu. Desavarsirea Fiintei rezultd din aproprierea intima de Dumnezeu pana la
punctul contopirii prin contemplatie, iubire si sfintenie’.

Perioada Umanismului si Renasterii a schimbat centrul atentiei de la stat asupra
individului si asupra existentei acestuia, modificand tiparul transcendent de intelegere a firii
umane catre un tipar de sorginte panteista. Acesta din urma este sprijinit de intensificarea
interactiunii dintre om si componentele lumii sensibile, printre care rigorile artei reprezinta
cele mai fidele forme de surprindere a acestei interactiuni. In contextul unei noi ordini
istorico-politice, Niccolo Machiavelli relativizeaza pledoariile anterioare pentru demnitatea
spiritului uman, opera sa remarcandu-se prin teza conform careia trebuie sa lasam in urma
misticismul perioadei antice si sa invederam defectele individului; numai in acest mod
putem aprecia ca fireasca si salvatoare oranduirea statala apta sa aneantizeze elementele
distructive, antisociale, existente in firea umana?.

Tn acord cu Machiavelli, organizarea statald performant& reprezinta Binele Suprem, iar
acesta nu poate fi sacrificat cu scopul de a servi intereselor particulare ale individului —
indiferent daca acestea constau sau nu in protectia drepturilor si libertatilor acestuia. Ideea
lui Machiavelli nu este intru totul retrograda, tributara perioadei precursoare a Evului Mediu
in sensul in care, desi statul este plasat in centrul preocuparilor sale in detrimentul binelui
cetatenilor, interesele acestora vor fi sondate Th masura in care acest aspect este necesar
pentru a sprijini Binele Comun al statului. Teza lui Machiavelli, sub aspectul continutului,
este complexa, cuprinzand urmatoarele idei: (1) activitatea suveranului trebuie inchinata
Cetatii, iar In vederea realizarii interesului statului nu trebuie sa fie considerate superioare
nici indivizii si nici scrupulele morale; (2) singura regula demna de a fi respectata este
salvarea republicii; (3) individul este alterat in esenfa sa si singura morala care incumba
atat individului, cat si regelui este salvarea si conservarea statului; (4) dintre formele de
guvernare, republica este mai apta pentru a statornici legaturile cu poporul deoarece, spre
deosebire de monarhie, republica exprima respectul pentru popor si pentru lege®.

Interesul pentru organizarea statala si modul in care aceasta influenteaza protectia
drepturilor individului sunt obiectul de analiza a autorului Jean Bodin in lucrarea Les six
livres de la Republique. In opera citatd — recunoscutd in randul ganditorilor epocii
renascentiste ca o veritabila capodopera a lui Bodin —, imaginarul narativ este arondat
dorintei autorului de a salva Franta de la presiunile politice determinate de divizarea
religioasa. Indepartandu-se de metoda scolastica (intemeiaté pe preceptele aristotelice si
pe principiile ratiunii) pe care o aprecia ca fiind prea rigida si criticAnd totodata metoda
utopismului avansata de un alt autor celebru al epocii renascentiste (Thomas Morus) pe
considerentul conceptualizarii mult prea fanteziste a lumii inconjuratoare, Jean Bodin
elaboreaza o cale teoretica proprie — metoda istorica. Aceasta din urma se fundamenteaza
pe cunoasterea evolutiilor constitutionale existente in statele occidentale invecinate
Frantei. Potrivit conceptiei lui Bodin, centrul conceptual al statului modern este determinat
de suveranitate — termen care desemneaza posibilitatea formei de organizare de a da si de

V. Morar, N. Nastase, Filosofie — analize si interpretari, Editura Antet, Oradea, ISBN: 973-9241-04-2,
pp. 74-75.

2 M. Badescu, Filosofia dreptului in Roménia interbelicd, Editura Sitech, Craiova, 2015, pp. 91-92.

3 N. Machiavelli, Principele, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1960, pp. 23-95.
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a anula legile. Fiecare dintre cele 6 carii ale lui Bodin reprezinta un argument pentru o
noua orientare a actului guvernarii, astfel: (1) Cartea intai este structurata in jurul ideii ca
ordonarea unei republici este similara cu ordonarea relatiilor de familie; (2) Cartea a doua
identifica diferitele tipuri de organizari monarhice, urmarind analiza comparativa dintre
acestea n scopul identificarii formei optime de conducere; (3) Cartea a treia se refera la
organizarea Senatului, a magistraturilor si a puterii administrative; (4) Cartea a patra
analizeaza aspectele care tin de dezvoltarea si declinul republicii ca forma de organizare;
(5) Cartea a cincea se refera la particularizarea republicilor in functie de trasaturi precum
diversitatea topografica, clima, populatia; (6) Cartea a sasea accentueaza relevanta
resurselor financiare in privinta organizarii statale’.

Viziunea lui Thomas Morus este, in linii mari, antitetica celei promovate de Bodin, in
lucrarea De Optimo Republicae Statu deque Nova Insula Utopia autorul construind, in
viziune antagonica, doua existente paralele pentru individ: cea reala, in care omului i se
dezvaluie inechitatea sociala a Angliei feudale si cea imaginara, in care totj indivizii sunt
egali, lipsiti de proprietatea privata, acestia coopereaza in spiritul acceptarii si tolerantei
pentru Binele Comun?.

Pe de alta parte, Erasmus din Rotterdam, in lucrarea Elogiul nebuniei, utilizeaza satira
ca forma de prezentare a realitatii sociale si a defectelor umane din perioada Renasterii,
chestionand atitudinea Bisericii Catolice care prin practici cvasilegale si prin superstitji
comitea abuzuri, incalcand drepturile si libertatile indivizilor. Guvernarea cetatii apartine
regilor, iar conducerea spirituala a oamenilor apartine Papei, insa ambii conducatori (laici i
religiosi) comporta o forma de nebunie in temeiul careia isi asuma ca responsabilitate
primara fericirea sociala si/sau spirituala a poporului®.

In epoca moderna si contemporand, omenirea reitereaza teze ale gandirii Antichitatii,
adaptandu-le la contextul de dezvoltare sociala si religioasa al indivizilor. Prin rationamente
complexe, idei care fiinfau sub marja ocultismului si a misticismului, sunt reformulate si
imbogatite in continut. Cu titlu de exemplu, Hugo Grotius modeleaza intr-un tipar de studiu
independent teza dreptului natural — deja anticipata de ganditorii Greciei Antice. Urmand
ideea lui Aristotel care prefigureaza fiinta umana in context social, Grotius construieste
argumentul dreptului natural, stabilind ca sorginte a acestuia societatea si existenta
individului inlauntrul acesteia. Legea naturala instituita de Hugo Grotius este aplicabila in
temeiul unor criterii pe care filosoful le urmareste in mod cumulativ: (1) desi normele de
drept natural sunt in acord cu natura rationala si sociald a omului, ele nu deriva din vointa
omului sau din vointa diving; (2) dreptul natural este autonom si exista in mod independent
de prescriptile umane si de conceptele religioase, desi se poate inspira din ambele;
(3) actiunile dreptului natural sunt obligatorii sau interzise prin insasi substanta lor;
(4) dreptul natural este imuabil, etern si arata ceea ce este just sau injust in mod absolut;
(5) deoarece opereaza cu notiuni elaborate, dreptul natural se adreseaza exclusiv omului,
Grotius subliniind ideea conform careia numai fiinta care se foloseste in mod firesc de

' G. Mairet, Présentation. Les Six Livres de la République et la fondation moderme de [I'Etat
profane, dans Jean Bodin. Les six livres de la République. Un abrégé du texte de I'édition de Paris de
1583, Paris, Librairie générale francaise/Le Livre de poche, 1993, p. 607.

2 M. Thomas, Utopia, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958.
3 D. Erasmus, In Praise of Folly, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, University of
Michigan Press,1958.
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precepte generale are insusirea de a fi subiect de drept’. Prin opera sa, Hugo Grotius
realizeaza 3 distinciji teoretice esentiale menite a complini lacunele de conceptualizare a
dreptului natural, asigurand premisele unei veritabile epistemologii a acestuia: (1) dreptul
natural se distinge de dreptul divin — primul imbinand elemente ale misticismului cu cele
ale rationalitatji; (2) dreptul natural este delimitat de morala — primul deriva din principiul
rational de sociabilitate, in timp ce morala este rezultatul aprecierii personale a ceea ce
este bine si rau; (3) dreptul natural isi afirma independenta prin raportare la dreptul pozitiv,
primul fiind un ansamblu de reguli ce au ca fundament constiinta sociala a omului, iar
dreptul pozitiv desemnand normele care sunt in vigoare, susceptibile de executare si de a
atrage coercitia statala in caz de nerespectare?.

Teoria dreptului natural este reluata si adaptatd de Thomas Hobbes, Baruch Benedict
Spinoza, Samuel Pufendorf, John Locke, dobandind astfel valente transformative. Hobbes
modifica optica de analiza a teoriei dreptului natural, stabilind o libertate incomensurabila
pe care omul o are in starea sa naturald; dreptul de a exercita dupa propria constiinta
aceasta libertate reprezinta principala dimensiune a dreptului natural. Multitudinea de
posibilitati de actiune determina, dupa cum este firesc, o stare conflictuala care, fie ca
ramane latentd, fie ca devine manifesta, va genera un razboi universal bellum omnium
contra omnes. Trecerea de la starea naturala la starea statala implica, in viziunea lui
Hobbes, inversarea perspectivei de actiune umana — de la libertatea deplina (specifica
starii naturale) la libertatea inlauntrul legii etatice (specifica fiintarii umane inlauntrul
oranduirii statale). Prin legea elaborata de stat, individul renunta la garantiile dreptului
natural, dar si la conflictele inerente pe care acesta le cultiva prin sustinerea libertaji
individuale absolute. Transferul individului din starea de natura in starea artificiala a statului
imprima existentei o noua organizare in care individul este aservit totalmente statului;
organizarea statala aduce promisiunea ordinii depline sub cerinta sacrificarii libertatji
absolute cunoscuta de individ in starea naturala3.

Spinoza este continuatorul lui Hobbes in privinta tezei dreptului natural, realizand
unele nuantdri. Tn viziunea lui Spinoza, fiecare om este inzestrat, prin simplul fapt al
nasterii, de a se comporta in acord cu natura sa si cu particularitatile care decurg din
aceasta. Natura umana este duald, reprezentdnd o Tmbinare naturala a Binelui si a
Tenebrelor, iar conduita individului in acord cu natura sa va fi bivalenta, avand vocatia de a
comite atat acte altruiste, cat si acte egoiste, dominate de pasiuni. Criteriul in functie de
care omul trebuie sa Tsi orienteze actiunile consta in utilitatea pe care acestea o aduc in
viata sa. In numele consensului social, omul va cduta s& cultive actiunile care fac posibila
manifestarea naturii sale, insa cu respectarea drepturilor celorlalti. Statul isi mentine
suprematia, insa, in raporturile cu indivizii, nu le poate limita acestora gandirea si constiinta
care este, prin natura sa, absolut libera, fiind susceptibilda doar de orientare si
contextualizare.

Pufendorf apreciaza dreptul natural ca un ansamblu de norme universale care sunt
revelate oamenilor prin ratiune. Prin introducerea individului in societate devine incidenta
distinctia dintre drepturile innascute si drepturile dobandite — primele sunt specifice omului
aflat in starea de natura, in timp ce drepturile dobandite se cuvin individului ca urmare a

" H. Grotius, Despre dreptul rézboiului si al pacii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 108.

2 N. Popa, I. Dogaru, G. Danisor, D.V. Danisor, Teoria generala a dreptului, Editura All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 102.

3 T. Hobbes, Leviatanul sau materia, forma si puterea unei comunitati ecleziastice si civile, traducere,
introducere si note de A. Anghel, Editura Herald, Bucuresti, 2017.
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apartenentei sale unui cadru organizat precum statul sau familia. Natura omului este sursa
drepturilor sale, iar caracteristica principala a naturii umane este sociabilitatea; exercitarea
sociabilitatii determina individul sa accepte transferul din starea de natura in starea unui
acord social care face functional statul’.

Locke analizeaza teoria dreptului natural prin contrapondere cu puterea statala,
subliniind ca drepturile inerente ale omului, derivate din natura umana a acestuia, sunt
limitate de puterea statului printr-o conventie mutual consfintita. Individul constientizeaza
ca trecerea la organizarea formalista a statului implica concesii in privin{a drepturilor sale
naturale, iar acestea sunt oglindite in puterea extinsa a monarhului, Thsa odata ce individul
accepta aceste premise, conducerea statului se legitimeaza, iar limitarile drepturilor
naturale sunt plauzibile.

Montesquieu avanseaza pe coordonatele trasate de Locke si analizeaza legile luand
in considerare posibilitatea acestora de a garanta drepturile indivizilor si de a asigura
puterea de stat. Sunt consolidate cele doua realitati ale individului: cea naturala si cea
statala si, in mod implicit, cele doua categorii legale asociate fiecareia. Legile naturale sunt
cauza legilor cetatii, iar omul va fi plasat intre doua categorii de reguli: cele elaborate de el
si cele care i preexista; in consecinta, individul social va avea atat drepturile, cat si
obligatiile specifice celor doua oranduiri legislative. In viziunea Iui Montesquieu, a spune c&
nu este drept sau nedrept nimic altceva in afara de ceea ce ordona sau interzic legile
pozitive este totuna cu a spune cd, inainte de a se fi trasat cercul, nu erau egale toate
razele lu?. Omul trebuie sa fie deschis in cunoastere si congtient cu privire la legile
naturale care i preexista deoarece legea in general este ratiunea omeneasca, in masura
in care ea guverneaza toate popoarele de pe pamant; legile politice si civile ale oricarui
popor nu trebuie sa fie decéat cazurile particulare la care se aplica aceasta ratiune
omeneasca®.

Jean Jacques Rousseau problematizeaza trecerea individului de la starea naturala la
cea statala. Tn starea de natura, individul se autocontempla, traindu-si experientele umane
prin filtrul propriilor exaltari si angoase, fiind consecvent cu sine Thsusi, dincolo de rigorile
moralitdti sau imoralitati. Omul curge din sine, fiind propria sa matca existentiala,
interactiunea cu altjii nefiind un dat necesar. Odata cu intrarea in starea sociald, individul
devine orientat catre nevoile artificiale — care sunt construite urmare a interactiunii cu altj
membiri ai societatii. Cu toate ca este singur, omul regasit in starea de natura este liber si
independent in timp ce, odata intrat in starea sociala, omul devine guvernat de aparente,
individul pierzandu-si reperele originare. Clivajul dintre starea de natura si starea sociala se
transpune in dorinta de dobandire a unui destin superior, in care omul sa aiba aptitudinea
de a aduce in societate autenticitatea propriei personalitati. Desi castiga securitatea prin
acceptarea societatii ca mediu de existentd, individul se pierde pe sine, trecand sub
aparenta sociala reperele existentiale. Prin faptul ca individul ajuns Tn societate este
constrans sa poarte 0 masca, societatea se intoarce impotriva sa, devine instrumentul ostil
care ii ataca spiritualitatea si ii opreste devenirea. in cuvintele lui Rousseau, ceea ce
pierde omul prin contractul social sunt libertatea sa naturala si dreptul nelimitat de a-si
insusi tot ceea ce il ispiteste si ce poate atinge; de castigat, castiga libertatea civila si
proprietatea a tot ceea ce posed&®. In forma sa civila, libertatea individului poate fi atinsa

' E. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Cluj, 1940, p. 105 si urmatoarele.

2 Montesquieu, Despre spiritul legilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 12.

3 Ibidem.

4 J.J. Rousseau, Contractul social, Editura Stiintjfica, Bucuresti, 1957, pp. 106 si urmatoarele.
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prin alegerile sale morale si prin respectarea legii; deci, raportarea la artificial si nu la
propria natura asigura mirajul libertatii individuale.

In viziunea lui Rousseau, pentru ca individul s& poata exista in spatiul social este
necesar ca starea naturala sa fie pastrata intr-o proportie cat mai extinsa, sa fie exercitate
libertatea si independenta fiinfei umane. Contractul social este compromisul dintre starea
de natura si exigentele sociale, iar libertatea individuala (nelimitatd in starea naturald)
devine circumscrisa vointei generale si legilor cetatii.

In cazul abordarii perspectivei criticismului’, teoria dreptului natural se estompeaza in
favoarea explorarii cunoasterii. Immanuel Kant reuneste, sub coordonatele criticismului,
cunoasterea provenita din experienta si cunoasterea derivata din spirit (din rafiune),
plasand in relatie de interdependenta intuitia si conceptul. Intr-adevar, dualismul in cunoas-
tere trebuie identificat si acceptat, constientizand ca materia, odata perceputa de subiect,
nu poate fi interiorizata sub o forma nealterata, pura. Spatiul si timpul sunt preconditii
obiective ale gandirii umane, statornicind regula filosofiei kantiene in conformitatea careia
formele subiective (perceptia si intuitia) fac posibile formele obiective (adica judecatile
intelectului). Ratiunea umana opereaza cu doua categorii de imperative — cele ipotetice
(care depinde de instincte si afecte) si cele categorice (justificate prin ele insele, ca acte
morale si corecte). In acceptiunea lui Kant, imperativele categorice sunt adjuvante ale
implementarii drepturilor omului, statului revenindu-i obligativitatea de a respecta toate
prerogativele individului dintre care cea mai importanta este libertatea. Astfel, se impune a
fi identificata o lege universala, care permite coexistenta dintre vointele libere ale indivizilor.
Desi atat moralitatea, cat si legea sunt identificate ca imperative categorice, dintre cele
doua moralitatea este plasata intr-o pozitie de subordonare pentru ca are ca obiect intentia
si este lasata la aprecierea constiintei umane (si ea, de altfel, failibila); legea este elaborata
in acord cu morala, insa se bucura de un tip de constrangere mai pregnanta — cea statala.
Viziunea kantiana despre Stat insereaza si promisiunea drepturilor omului, subliniindu-se
ca intemeierea statului pe conceptia idealista a contractului social permite recunoasterea
relevantei drepturilor persoanei si a sursei acestora constand in libertate. Statul presupune
o taxonomie riguroasa inlauntrul careia dreptul va avea preeminenta prin raportare la
interesele individuale; statul trebuie sa asigure, in primul rand, respectarea dreptului
deoarece doar odata indeplinita aceasta cerin{a pot fi respectate drepturile si libertatile
oamenilor?.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel postuleaza o alta forma de intelegere a lumii, acor-
dand preeminenta universalului asupra individualului. Spre deosebire de Kant, Hegel
admite o existenta de sine statatoare a realitatii, independent de raportarea individului la
univers. Lumea inconjuratoare descrie o logica proprie, indiferent de imixtiunea pe care
umanul si subiectivul 1l pot avea in organizarea sa. Statul este expresia vointei colective si
reunirea libertatilor individuale, fiind singura entitate aptd sa garanteze drepturile si
libertatile oamenilor. Hegel alege un mod inedit de conceptualizare a drepturilor omului,
pornind de la ideea conform careia indivizii se gasesc in relati de complementaritate si
egalitate astfel incat ei pot sa isi opuna opiniile celorlalii membri. Pe de alta parte, acestia
nu fsi pot opune opiniile Tn relatie cu statul care, sintetizand vointa tuturor indivizilor, emana

1 Criticismul este un curent filosofic, intemeiat de Immanuel Kant, care se fundamenteaza pe premisa
identificarii valorilor si a limitelor posibilitatii de cunoastere.

2 M. Badescu, Introducere in filosofia dreptului, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, pp. 54 si
urmatoarele.



