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TESTUL X

Speta nr. 1

Debitorul A.B., domiciliat in localitatea Constanta, judetul Constanta, a formulat
contestatie la executare, Inregistratd pe rolul Judecitoriei Cornetu (instantd aflatd in
circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti) la data de 11 octombrie 2019, prin care a
solicitat instantei, in contradictoriu cu intimatul-creditor C.D., domiciliat in localitatea
Constanta, judetul Constanta, anularea actelor de executare silitd imobiliard indeplinite
de Biroul Executorului Judecitoresc (BEJ) L. in dosarul de executare silita nr. x/2018,
incepand cu somatia imobiliard emisa la 15 septembrie 2019.

De asemenea, a solicitat intoarcerea executarii silite cu privire la suma de
60.000 lei, care reprezintd plata in cuantum de 50.000 lei achitatd de contestator in mod
voluntar creditorului la data de 5 august 2019 si suma de 10.000 lei obtinutd de executor
prin vanzarea silitd din 30 octombrie 2018 a produselor apartinand contestatorului.

In sustinerea contestatiei, debitorul-contestator a invocat perimarea executarii silite,
plata voluntard a sumei de 50.000 lei si necompetenta executorului judecatoresc de a
efectua acte de urmarire cu privire la imobilul sau din localitatea Cornetu, str. Diminetii
nr. 2, judetul Ilfov.

Contestatorul si-a motivat contestatia aratdnd cad intimatul-creditor C.D. a sesizat
BEJ L., cu sediul in Craiova, judetul Dolj (birou situat in circumscriptia Curtii de Apel
Craiova), pentru inceperea executdrii silite impotriva sa la data de 18 august 2018 pentru
o creanta in valoare de 100.000 lei in temeiul contractului de imprumut autentificat de
Biroul Notarial Public (BNP) R. sub nr. y din 10 septembrie 2014, in baza céruia
creditorul i-a imprumutat suma de 100.000 lei cu termen de restituire la 1 ianuarie 2015.

S-a aritat ca, dupa ce a fost incuviintata executarea silitd prin Incheierea nr. z din 25
august 2018 a Judecidtoriei Craiova, executorul a inceput sd-i urmareasca bunurile
existente pe teritoriul mai multor judete din tard, incepand cu marfa (produse agricole)
aflatd in Depozitul ,,Lucineea” din Craiova, judetul Dolj, si continuand, ulterior, cu
imobilul sau situat in Cornetu, judetul Ilfov.

Contestatorul a invederat cd BEJ L. nu este competent sa realizeze executarea silita
cu privire la imobilul din localitatea Cornetu, intrucat domiciliul sau se afla inca din anul
2015 in localitatea Constanta. Totodata, a aratat ca, dupa eliberarea sumelor in cuantum
de 10.000 lei obtinute din vanzarea produselor sale la data de 30 octombrie 2018, exe-
cutorul nu a mai facut acte de executare silitd pana la data de 15 septembrie 2019, cand,
prin somatia imobiliara emisa la acea datd, i-a pus 1n vedere sa achite restul creantei in
valoare de 94.000 lei, sub sanctiunea urmaririi imobilului din localitatea Cornetu, astfel
incat, in opinia contestatorului, nefiind indeplinite acte de executare o lunga perioada de
timp, a intervenit perimarea executdrii. Tot astfel, a sustinut ca actele de executare silita
sunt lovite de nulitate in conditiile in care la data de 5 august 2019 a achitat direct si
personal creditorului, sub semndturd de primire, suma de 50.000 lei pentru stingerea
partiala a imprumutului respectiv, astfel cum rezultd din chitanta de primire atasata
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contestatiei. A Invederat cd nu se justifica o executare silitd a imobilului pentru o creanta
de doar 44.000 lei, in conditiile in care imobilul sau are o valoare de 300.000 lei, astfel
cum rezulta din certificatul de atestare fiscala atasat contestatiei.

La data de 1 noiembrie 2019 intimatul-creditor a depus intampinare, invocand:

- exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Cornetu de a judeca prezenta
contestatie, impunandu-se declinarea cauzei in favoarea Judecdtoriei Constanta sau,
dupa caz, in favoarea Judecatoriei Craiova;

- exceptia tardivitatii cu privire la Intreaga contestatie la executare.

Totodatd, intimatul-creditor, prin Intdmpinare, a recunoscut primirea sumei de
50.000 lei din partea debitorului la data de 5 august 2019 1n contul imprumutului, dar a
aratat ca, avand In vedere momentul platii si momentul introducerii contestatiei la exe-
cutare, se impune a se constata cd aceastd platd nu mai poate fi valorificatd de catre
debitor printr-o contestatie tardiva.

In subsidiar, a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei intrucit nu sunt
intemeiate motivele si criticile contestatorului.

La solicitarea instantei, BEJ L. a depus 1n copie certificata pentru conformitate toate
actele dosarului de executare silitd nr. x/2018:

- cererea de executare formulata de creditor la 18 august 2018;

- contractul de Tmprumut autentificat de BNP R. sub nr. 77 din 10 septembrie 2014
cu privire la suma de 100.000 lei, imprumutata de creditor debitorului;

- incheierea executorului din 18 august 2018 prin care s-a deschis dosarul de exe-
cutare si dovada de comunicare din 21 august 2018 catre creditor a acestei incheieri;

- cererea de Incuviintare executare silitd din 20 august 2018;

- taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 lei aferenta incuviintarii silite;

- incheierea nr. z din 25 august 2018 a Judecatoriei Craiova prin care s-a Incuviintat
executarea silitd pentru suma de 100.000 lei in toate modalitatile de executare;

- incheierea executorului de stabilire cheltuieli de executare in cuantum de 4.000 lei
din data de 1 octombrie 2018;

- somatia mobiliara din 10 octombrie 2018;

- dovada de comunicare din 15 octombrie 2018 citre debitor a somatiei mobiliare, a
titlului executoriu, a Incheierii de Incuviintare si a Incheierii de stabilire cheltuieli;

- proces-verbal de sechestru mobiliar asupra produselor existente in Depozitul
,Lucineea” din Craiova, str. Viselor nr. 5, judetul Dolj, publicatii de vanzare produse,
proces-verbal nr. 22 din 30 octombrie 2018 privind licitatia mobiliard si vanzarea
produselor la suma de 10.000 lei;

- incheierea executorului din 30 octombrie 2018 privind eliberare sume obtinute din
vanzare produse, in sensul ca suma de 4.000 lei a fost retinutd de executorul judeca-
toresc, iar suma de 6.000 lei a fost eliberata creditorului;

- somatie imobiliara din 15 septembrie 2019 pentru plata sumei de 94.000 lei;

- dovada de comunicare la 25 septembrie 2019 catre debitor a Somatiei imobiliare
emise la 15 septembrie 2018;
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- incheierea din 13 octombrie 2019 de notare in cartea funciard a urmaririi silite pri-
vind imobilul-teren din Cornetu, str. Diminetii nr. 2, judetul Ilfov;

- proces-verbal de situatie din 13 octombrie 2019 privind identificarea imobilului
din localitatea Cornetu, str. Diminetii nr. 2, judetul Ilfov.

1. Indicati doar modalitatea de stabilire, in speti, a taxei judiciare de timbru
aferente intregii contestatii la executare, fira a proceda la calculul matematic
efectiv. (0,50 puncte)

2. Indicati si argumentati solutia care se impune cu privire la exceptia de
necompetenta teritoriala a Judecatoriei Cornetu. (0,50 puncte)

3. Precizati daca, raportat la elementele spetei, incuviintarea executirii silite a
fost dispusa in mod legal de citre Judecatoria Craiova. (0,50 puncte)

4. Solutionati motivat exceptia tardivitatii contestatiei la executare invocata
prin intimpinare. (1 punct)

5. Independent de solutiile pronuntate asupra exceptiilor procesuale, indicati
motivat daca, pe fond, contestatia la executare (inclusiv cererea de intoarcere a
executirii) este sau nu intemeiati, raportat, distinct, la motivele si criticile invocate
de catre contestator. (2 puncte)

6. Precizati daca, raportat la circumstantele spetei, debitorul contestator ar fi
putut invoca in mod util, pe calea contestatiei formulate, prescriptia dreptului de a
obtine executarea silitd implinita anterior inceperii executarii. (0,50 puncte)

Punctaj: 5 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore.

Speta nr. 2

Prin cererea de executare silitd inregistratd la data de 1 august 2020 pe rolul
Biroului Executorului Judecatoresc (BEJ) D., creditorul A.G., cu domiciliul in locali-
tatea Buftea, judetul Ilfov, a solicitat In temeiul titlului reprezentat de Contractul de
locatiune nr. x din 1 ianuarie 2017 executarea silitd impotriva patrimoniului debitorului
L.N., cu domiciliul in Bucuresti, Sectorul 4, pentru plata chiriei restante in cuantum de
36.000 lei si restituirea imobilului dat in locatiune.

In cuprinsul cererii de executare creditorul a invederat ci acesta, in calitate de
locator, a incheiat cu debitorul L.N., in calitate de locatar, Contractul de locatiune nr. x
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BAREM TESTUL X

Speta nr. 1

1. Indicati doar modalitatea de stabilire, in speta, a taxei judiciare de timbru
aferente intregii contestatii la executare, fara a proceda la calculul matematic
efectiv. (0,50 puncte)

Contestatia la executare vizeaza o executare silitd inceputa la 18 august 2018, data
la care era in vigoare O.U.G. nr. 80/2013, astfel incat taxa judiciard de timbru se
determina potrivit dispozitiilor acestui act normativ.

Conform art. 10 alin. (2) tezele 1 si a lI-a din O.U.G. nr. 80/2013, in cazul
contestatiei la executarea silita, taxa se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire
se contesta sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic decét
valoarea bunurilor urmarite. Taxa aferentd acestei contestatii nu poate depasi suma de
1.000 lei, indiferent de valoarea contestata.

Prin contestatia la executare se solicitd doar anularea actelor de urmarire imobiliara,
si nu a intregii executari silite, astfel incat se are In vedere doar valoarea de 94.000 lei
vizatd prin actele de urmarire imobiliara si somatia imobiliara.

Astfel, taxa judiciara de timbru se va calcula, conform art. 3 alin. (1) din O.U.G.
nr. 80/2013, raportat la valoarea debitului urmarit (94.000 lei, conform somatiei
imobiliare emise de catre executor), care este mai mica decdt valoarea imobilului
(300.000 let), fara insa ca taxa astfel rezultata sa depaseasca suma de 1.000 lei.

Pentru capatul de cerere privind Intoarcerea executdrii, sunt aplicabile prevederile
art. 10 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora cererile de Intoarcere a executarii
silite se taxeaza, in toate cazurile, cu 50 lei, daca valoarea cererii nu depaseste 5.000 lei,
si cu 300 lei, pentru cererile a caror valoare depaseste 5.000 lei. Fiind solicitata in speta
intoarcerea executarii pentru suma de 60.000 lei, contestatorul datoreaza o taxa judiciard
de timbru aferenta acestui capat de cerere in cuantum de 300 lei.

2. Indicati si argumentati solutia care se impune cu privire la exceptia de
necompetenta teritoriala a Judecatoriei Cornetu. (0,50 puncte)

Exceptia de necompetenta teritoriald se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Contestatia se introduce la instanta de executare [art. 714 alin. (1) C. pr. civ.], care
este judecdtoria in circumscriptia careia se afld, la momentul sesizérii executorului
judecatoresc, domiciliul debitorului [art. 651 alin. (1) teza I C. pr. civ.].

in spetd, domiciliul debitorului contestator se afld in localitatea Constanta, astfel
incat instanta de executare este, raportat la acest criteriu, Judecdtoria Constanta
(circumscriptia Curtii de Apel Constanta).

Totusi, dat fiind faptul cd in cauzad a fost incuviintatd executarea silitd de catre
Judecatoria Craiova, s-ar putea sustine cd instanta de executare este aceasta din urma,
avand in vedere considerentele Deciziei RIL nr. 20/2021, prin care instanta suprema a
stabilit ca, ,,ulterior admiterii cererii de incuviintare a executarii silite, calitatea de
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instanta de executare a instantei care a incuviintat executarea nu doar ca este castigata,
dar si raméne aceeasi pe intreaga durata a procedurii executionale”.

Cu toate acestea, fiind o contestatie impotriva urmaririi silite imobiliare privind un
imobil situat in localitatea Cornetu, judetul Ilfov (in raza Curtii de Apel Bucuresti),
contestatia poate fi introdusa si la Judecatoria Cornetu, avand in vedere cd imobilul se
afla in circumscriptia altei curti de apel (Curtea de Apel Bucuresti) decat cea in care se
afla instanta de executare (Curtea de Apel Constanta sau Curtea de Apel Craiova), astfel
cum prevede art. 714 alin. (2) C. pr. civ.

3. Precizati daca, raportat la elementele spetei, incuviintarea executarii silite a
fost dispusa in mod legal de citre Judecatoria Craiova. (0,50 puncte)

Judecatoria Craiova nu era instantd competenta sa incuviinteze executarea silita.

Incuviintarea executdrii silite se dispune de citre instanta de executare [art. 651
alin. (3) si art. 666 alin. (1) C. pr. civ.].

Instanta de executare este judecdtoria in circumscriptia careia se afld, la momentul
sesizérii executorului judecatoresc, domiciliul debitorului [art. 651 alin. (1) teza 1
C. pr. civ.].

in spetd, domiciliul debitorului se afla, la momentul sesizarii executorului, in loca-
litatea Constanta, astfel incat instanta de executare este Judecatoria Constanta, aceasta
fiind instanta competentd sa solutioneze cererea de Incuviintare a executarii silite, iar nu
Judecatoria Craiova.

Imprejurarea ca debitorul detinea in localitatea Craiova (raza Curtii de Apel
Craiova) bunuri mobile atrdgea doar competenta executorului de a deschide dosarul de
executare si de a efectua executarea silita, conform art. 652 alin. (1) lit. b) C. pr. civ.,
fara ca prin aceasta sa fie atrasd competenta Judecatoriei Craiova in incuviintarea execu-
tarii silite. Executorul sesizat, cu sediul in localitatea Craiova, trebuia si solicite
Judecatoriei Constanta incuviintarea executdrii silite, iar Judecatoria Craiova trebuia sa
isi decline competenta in favoarea Judecatoriei Constanta, in temeiul art. 651 alin. (3) si
art. 666 alin. (1) C. pr. civ.

4. Solutionati motivat exceptia tardivitatii contestatiei la executare invocata
prin intAmpinare. (1 punct)

Exceptia tardivitatii contestatiei la executare se impune a fi respinsd ca
neintemeiata.

Contestatorul a solicitat doar anularea actelor de executare silita imobiliard inde-
plinite de BEJ L. in dosarul de executare silitd nr. x/2018, incepand cu somatia
imobiliara emisa la 15 septembrie 2019.

Termenul de formulare a contestatiei este de 15 zile de la data comunicarii actelor
contestate [art. 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.].

In spetd, primul dintre actele de executare contestate este somatia imobiliard emisa
la 15 septembrie 2019 si comunicata la data de 25 septembrie 2019, moment de la care
curge termenul de 15 zile, care, calculat potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., s-a
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