INTRODUCERE

Lucrarea de practici judiciara relevanti pentru problematica ridicati
de solutionarea litigiilor in care autorititile fiscale au calitatea de parte in
proces, intitulata ,Litigii fiscale”, continua demersul stiintific initiat printr-o
altd lucrare de referintd pentru acest domeniu, ,,Actiunile judiciare in materie
fiscald”, contribuind la consolidarea cunoasterii subiectelor analizate si la
mai buna si corecta intelegere a temelor abordate.

Lucrarea prezintd intr-un mod structurat si usor de studiat proble-
matica litigiilor cu autorititile fiscale care administreaza creante fiscale,
astfel cum este reflectatd intr-o serie de decizii relevante din jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din ultimii trei ani.

Prezentarea cazurilor in volume diferite a avut drept obiectiv realizarea
unui instrument de lucru util si eficient prin raportare la specializarea
practicienilor din domeniul fiscal si la diversitatea situatiilor fiscale litigioase
rezultate din aplicarea legislatiei fiscale si contabile.

Lucrarea este structuratd in patru volume, corespunzitor proble-
maticii pe care o implica diferitele categorii de litigii cu autorititile fiscale
care administreazd creante fiscale si competentei instantelor care judecd
astfel de cauze.

Volumul I, avind titulatura ,Cadrul normativ si conceptual specific
litigiilor fiscale”, cuprinde, in principal, cazuri relevante din practica
judiciard recentd care se referd la interpretarea si aplicarea unor acte
normative de bazd pentru procedurile administrative si judiciare din
domeniul fiscal, precum si la conceptele specifice procedurii fiscale, cum
ar fi raportul juridic fiscal, actul administrativ fiscal, creantele fiscale si
obligatiile fiscale.

Volumul II, ,Contestarea actelor administrative fiscale”, are in
vedere in prim plan problematica litigiilor privind stabilirea creantelor
fiscale principale si a creantelor fiscale accesorii, asadar a litigiilor fiscale
de competenta instantelor specializate de contencios administrativ si
fiscal.

In acest volum au fost incluse, in principal, cazuri relevante din
contenciosul administrativ fiscal referitoare la actiunile judiciare de
contestare a actelor administrative fiscale si cererile de suspendare a
executdrii, precum si cazuri care privesc repararea prejudiciilor fatd de
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contribuabilii/platitorii care se considerd vitdmati in drepturile lor prin
actele nelegale emise de autorititile fiscale in procedurile de administrare
a creantelor fiscale.

Cazurile relevante din practica judiciard recentd care se referd la
contestarea deciziilor de raspundere solidard si a deciziilor de instituire a
misurilor asigurdtorii au fost cuprinse tn volumul III, in considerarea
faptului ca aceste decizii privesc in mod direct activitatea de colectare a
creantelor fiscale, iar nu stabilirea de impozite, taxe si contributii sociale.

Competenta de solutionare a actiunilor judiciare de contestare a
deciziilor de raspundere solidard si a deciziilor de instituire a masurilor
asigurdtorii ar fi trebuit sd apartind in exclusivitate instantelor civile, iar
nu instantelor de contencios administrativ si fiscal, cum este in prezent.

Volumul III, avand titulatura, ,Recuperarea creantelor fiscale si
raspunderea civild delictuald in materie fiscali”, cuprinde, in principal,
cazuri relevante din practica judiciard recentii referitoare la stabilirea
competentei in privinta unor actiuni judiciare specifice executdrii silite a
creantelor fiscale, cum ar fi, contestatia la executare silitd in materie
fiscald, numirea curatorului fiscal pentru procedura de executare silitd si
menEinerea popririi.

In acest volum au fost incluse, in capitole distincte, si cazurile
relevante identificate In legiturd cu misurile asiguritorii de naturi fiscald
si rdspunderea solidard a altor persoane pentru obligatiile fiscale datorate
de debitorii fiscali, avind in vedere ci instituirea acestor misuri si stabi-
lirea raspunderii solidare privesc domeniul colectirii creantelor fiscale si
raspunderea civild delictuali in materie fiscala.

Actuala partajare de competentd in cazul masurilor asigurdtorii de
naturd fiscald intre instantele de contencios administrativ si fiscal si
instantele civile, dupd cum este vorba de etapa instituirii lor sau de etapa
punerii in executare, nu se justifici, din moment ce misurile asiguratorii
au legdturd directd cu recuperarea creantelor fiscale, iar nu cu stabilirea
de imporzite, taxe si contributii sociale.

Acelasi rationament al legaturii directe cu recuperarea creantelor
fiscale poate fi aplicat si in cazul deciziilor de rispundere solidard, ca
forma speciald de raspundere civild delictuald in materie fiscald, motiv
pentru care si in cazul litigiilor care privesc deciziile de rdspundere
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solidard, competenta de solutionare ar fi trebuit sd apartind instantelor
civile.

Tot in volumul III a fost inclusd si o cazuisticd relevantd pentru
actiunile judiciare in raspundere civild delictuald derivate din cauzele
penale de evaziune fiscald, care intrd in competenta instantelor civile.

Volumul 1V, cuprinde, sub titulatura ,Actiuni civile exercitate de
autorititile fiscale in procesele penale de evaziune fiscald”, cazuri
relevante referitoare la problematica ridicatd de solutionarea laturii civile
in procesele penale de evaziune fiscald si de aplicare a cauzei speciale de
nepedepsire introdusd prin Legea nr. 55/2021, in situatiile de achitare, in
conditiile legii, a prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al
statului.

Raportat la caracterul obligatoriu al misurilor asiguritorii in cazul
sdvarsirii infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 privind preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale, in acest volum au fost incluse, cu
titlu exemplificativ, si cazuri care privesc solutionarea contestatiilor
formulate impotriva hotérérilor judecitoresti prin care s-a dispus insti-
tuirea sau, dupd caz, mentinerea masurilor asigurdtorii.






CAPITOLUL I
COMPETENTA IN CAZUL UNOR ACTIUNI
JUDICIARE SPECIFICE EXECUTARII SILITE

A CREANTELOR FISCALE

1. Contestatia la executare in materie fiscala.
Anulare anunt instiintare pentru valorificare teren
sechestrat prin vanzarea la licitatie si anulare anunt
vanzare bunuri imobile. Conflict negativ de
competenta

in cazul executarii silite imobiliare, determinarea compe-
tentei teritoriale a instantei pentru solutionarea contestatiei la
executare se realizeaza in baza dispozitiilor art. 260 alin. (1) si
(4) C. pr. fisc. raportate la prevederile art. 714 alin. (2) C. pr. civ.,
competenta teritoriala fiind alternativa.

Din moment ce competenta teritoriala este alternativa,
ambele instante fiind deopotriva competente sa solutioneze
contestatia la executare, iar contestatorul a ales sa introduca
contestatia la Jud. Ploiesti, ca instanta de la locul situarii
imobilului, declinarea competentei in favoarea Jud. Buftea, ca
instanta in a carei circumscriptie se afla domiciliul debitorului,
nu mai era posibila.

- C. pr. fisc.: art. 260 alin. (1) si (4)
- C. pr. civ.: art. 116
— C. pr. civ.: art. 714 alin. (2)

(Decizia nr. 355/28.02.2023,
pronuntatd de ICCJ, sectia I civild - www.iccj.ro)

Prin Decizia nr. 355/2023, pronuntatd de ICC], sectia I civild, pentru
solutionarea unui conflict negativ de competenti s-a stabilit competenta
de solutionare a contestatiei la executare in favoarea Jud. Ploiesti.
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Pentru intelegerea problematicii legate de stabilirea competentei teri-
toriale a judecitoriei in cazul contestatiei la executare in materie fiscald sunt
de evidentiat urmitoarele argumente retinute in motivarea deciziei in cauza:

wDisporzitiile art. 133 pet. 2 C. pr. civ. prevad cd existd conflict negativ
de competentd atunci cAnd doud sau mai multe instante si-au declinat
reciproc competenta de a judeca acelasi proces sau, in cazul declinarilor
succesive, dacd ultima instantd investita isi declin la rindul sdu competenta
in favoarea uneia dintre instantele care anterior s-au declarat necompetente.

Inalta Curte constati ci Jud. Ploiesti si Jud. Buftea, sectia civili si-au
declinat reciproc competenta de solutionare a pricinii, prezentul conflict
negativ de competent fiind generat de constatirile diferite ale celor doui
instante cu privire la disporzitiile legale incidente cauzei.

Astfel, Jud. Ploiesti a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 651
alin. (1) C. pr. civ,, in timp ce Jud. Buftea, sectia civild a apreciat c, in
spetd, competenta de solutionare a cauzei este una alternativ, iar partea
a inteles si Investeascd instanta previzutd de art. 714 alin. (2) C. pr. civ.
si, ca atare, judecitoria aleasd de cdtre contestator nu putea si dispund
declinarea competentei.

Obiectul prezentului litigiu 1l reprezintd contestatia la executare prin
care contestatorul A. a solicitat, in contradictoriu cu intimata A.N.A.F. —
D.G.R.F.P. Ploiesti, prin A.J.F.P. Prahova — Serviciul Orésenesc Boldesti
Scéeni, anularea anuntului privind instiintarea de valorificare a bunurilor
sechestrate prin vénzarea la licitatie pentru terenul situat in Boldesti
Scéeni, judetul Prahova si anularea anuntului privind vénzarea pentru
bunuri imobile din data de 14.01.2022, comunicat la data de 21.01.2022
si inregistrat la SFO Boldesti Scaeni sub nr. x/14.01.2022.

In drept, contestatorul si-a intemeiat contestatia la executare pe
dispozitiile art. 250 C. pr. fisc.

Potrivit dispozitiilor art. 260 alin. (1) si (4) C. pr. fisc., persoanele
interesate pot face contestatie Impotriva oricirui act de executare efectuat
cu incilcarea prevederilor acestui cod de citre organele de executare silit3,
precum si in cazul In care aceste organe refuzd si indeplineascd un act de
executare in conditiile legii, contestatia introducandu-se la instanta jude-
citoreascd competentd si se judecd in procedurd de urgenta.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) C. pr. fisc., conform
cdrora disporzitiile de proceduri fiscald se completeaza cu dispozitiile din
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Codul civil si Codul de proceduri civild, instanta judecitoreascd competenta
sd solutioneze prezenta contestatie la executare se stabileste In conditiile
Codului de proceduri civili.

Disporzitiile art. 712 alin. (1) C. pr. civ. stipuleazi in sensul ci impotriva
executdrii silite, precum si impotriva oricdrui act de executare se poate
face contestatie de cei interesati sau vatdmati prin executare, iar conform
art. 714 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatia se introduce la
instanta de executare, stabilitd in temeiul art. 651 C. pr. civ., iar in cazul
urmdririi silite a imobilelor, daci imobilul se afld in circumscriptia altei
curti de apel decét cea in care se afld instanta de executare, contestatia se
poate introduce si la judecdtoria de la locul situdrii imobilului [alin. (2) al
art. 714 C. pr. civ.].

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 714 alin. (2) C. pr. civ.,
rezultd ci judecitoria de la locul situirii imobilului devine competenta si
solutioneze contestatia la executare in situatia in care imobilul se afld in
circumscriptia altei curti de apel decét cea in care se afld instanta de exe-
cutare, ipotezd care se regdseste in spetd, intruct debitorul figureazi cu
domiciliul in Balotesti, judetul Ilfov, localitate care se afld in circumscriptia
teritoriald a C. Ap. Bucuresti, iar bunul imobil urmdrit silit se afld in comuna
Boldesti-Scaeni, judetul Prahova, aflati in circumscriptia teritoriald a C. Ap.
Ploiesti.

Totodatd, Inalta Curte retine si prevederile art. 116 C. pr. civ., care
prevad cd, in cazul competentei teritoriale alternative, reclamantul este
cel indreptitit si aleagd o instantd dintre mai multe instante deopotriva
competente.

In cauzi, prin depunerea contestatiei la executare la Jud. Ploiesti,
contestatorul a ales intre cele doud instante deopotrivd competente si a
stabilit astfel definitiv competenta teritoriald de solutionare a cauzei in
favoarea instantei in circumscriptia cireia se situeaza imobilul urmdrit
silit, conform dispozitiilor art. 714 alin. (2) C. pr. civ.

Prin urmare, Jud. Ploiesti, astfel investitd, nu mai putea invoca din
oficiu necompetenta sa teritoriala si si dispund declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea altei instante, chiar si dacd aceasta era
competentd a solutiona pricina.

Pentru aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 135 alin. (1) C. pr.
civ., Inalta Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea
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Jud. Ploiesti, instanta competenta in raport de prevederile art. 714 alin. (2)
C. pr. civ., aleasd de citre contestator in temeiul dreptului recunoscut de
art. 116 din acelasi act normativ”.

2. Contestatia la executare in materie fiscala.
Momentul in raport de care se stabileste instanta
competenta. Conflict negativ de competenta

Momentul in raport de care se stabileste instanta compe-
tenta sa solutioneze contestatia la executare in materie fiscala
este data inceperii executarii silite, neavand relevanta, sub
acest aspect, daca ulterior inceperii executarii silite debitorul
fiscal isi schimba domiciliul/sediul.

Aceasta interpretare rezulta si din continutul dispozitiilor
art. 651 alin. (2) C. pr. civ.

in cazul executarii silite a creantelor fiscale, executarea
silita incepe prin comunicarea somatiei, astfel cum se prevede
la art. 230 alin. (1) C. pr. fisc.

- C. pr. fisc.: art. 260 alin. (4)
- C. pr. civ.: art. 651 alin. (1) si (3)
— C. pr. civ.: art. 714 alin. (1)

(Decizia nr. 266/3.02.2022,
pronuntatd de ICCJ, sectia I civild - www.iccj.ro)

Prin Decizia nr. 266/2022, pronuntatd de ICC]J, sectia I civild, pentru
solutionarea unui conflict negativ de competentd s-a stabilit competenta
de solutionare a contestatiei la executare in favoarea Jud. Arad.

Pentru intelegerea problematicii legate de stabilirea competentei terito-
riale a judecitoriei in cazul contestatiei la executare in materie fiscald sunt de
evidentiat urmitoarele argumente retinute in motivarea deciziei in cauza:

,Prin contestatia la executare ce face obiectul dosarului in care s-a
ivit conflictul de competentd, contestatorul A., in contradictoriu cu intimata
Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Administratia
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Judeteani a Finantelor Publice Arad a solicitat desfiintarea/anularea adresei
de infiintare a popririi nr. x din 7.07.2021 si a executdrii silite insesi, desfiin-
tarea/anularea titlului executoriu nr. x/4.03.2021 si intoarcerea executdrii
silite.

Sub aspectul determindrii competentei teritoriale, astfel cum au retinut
ambele instante aflate in conflict, in cauzi sunt aplicabile dispozitiile
art. 260 alin. (4) C. pr. fisc., precum si prevederile art. 714 alin. (1) C. pr. civ.,
raportat la art. 651 alin. (1) si (3) C. pr. civ.

Potrivit disporitiilor art. 260 alin. (4) C. pr. fisc., contestatia la executare
silitd se introduce la instanta judecdtoreascd competenti si se judecd in
procedurd de urgentd.

Art. 712 alin. (1) C. pr. civ. dispune ci: Tmpotriva executdrii silite,
precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cei interesati sau vatdmati prin executare, iar conform art. 714 alin. (1)
din acelasi act normativ, contestatia se introduce la instanta de executare.

Instanta de executare este definitd de art. 651 alin. (1) C. pr. civ. ca
fiind judecitoria in a cérei circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului
de executare, domiciliul sau, dupi caz, sediul debitorului, in afara cazurilor
in care legea dispune altfel. Daci domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului
nu se afld in tard, este competenta judecitoria in a cdrei circumscriptie se
afld, la data sesizdrii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul creditorului, iar daci acesta nu se afld in tard, judecitoria in a cirei
circumscriptie se afld sediul biroului executorului judecitoresc investit de
creditor.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi text de lege, instanta de exe-
cutare solutioneazd cererile de incuviintare a executrii silite, contestatiile
la executare, precum si orice alte incidente apérute in cursul executirii silite,
cu exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau organe.

Asadar, avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, con-
testatia la executare se adreseazi judecitoriei in a cirei razi se afli la data
sesizirii organului de executare domiciliul sau, dupi caz, sediul debitorului.

Art. 230 alin. (1) C. pr. fisc. dispune ci executarea silitd incepe prin
comunicarea somatiei — acesta fiind momentul in raport de care se stabi-
leste domiciliul debitorului pentru determinarea instantei de executare.

Aspectul care a generat ivirea conflictului negativ de competent il
reprezinta aprecierile diferite ale celor doud instante cu privire la domiciliul
debitorului.
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VerificAnd actele si lucrérile dosarului, se constatd ci la momentul
inceperii executdrii silite (comunicarea somatiei), respectiv 25 martie 2021,
domiciliul debitorului A. era in Arad, judetul Arad, astfel cum rezultd atit
din copia actului de identitate depusi de contestator, cét si din informarea
existentd la dosarul Jud. Arad, emisi in urma consultirii bazei de date a
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date.

Faptul ci in perioada 14 octombrie 2019-13 octombrie 2020 contes-
tatorul a avut resedinta stabilitd in municipiul lasi sau ci, ulterior inceperii
executdrii, si-a schimbat domiciliul, nu reprezintd importanti in stabilirea
instantei competente si solutioneze contestatia la executare, avind in vedere
cd instanta de executare se stabileste in raport de momentul inceperii
executdrii silite, in acest sens statudnd si dispozitiile art. 651 alin. (2)
C. pr. civ. — schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, dupi caz,
al creditorului dupd inceperea executirii silite nu atrage schimbarea compe-
tentei instantei de executare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 135
C. pr. civ., Inalta Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Jud. Arad — instantd in a cérei circumscriptie se afla domiciliul
debitorului la data Inceperii executirii silite”.

3. Contestatia la executare in materie fiscala.
Anulare proces-verbal de sechestru pentru

bunuri imobile, proces-verbal de instituire a
administratorului sechestru, anularea tuturor
actelor de executare, suspendarea executarii pana
la solutionarea contestatiei si ridicarea sechestrului
asigurator. Conflict negativ de competenta

Dispozitiile art. 714 alin. (2) C. pr. civ. instituie o compe-
tenta teritoriala alternativa in cazul executarii silite imobiliare,
iar debitorul are dreptul, in temeiul art. 116 C. pr. civ., sa
aleaga una dintre instantele deopotriva competente pentru
solutionarea contestatiei la executare, respectiv instanta de la




LITIGII FISCALE 23

locul situarii imobilului sau instanta in a carei circumscriptie
teritoriala isi are sediul/domiciliul debitorul.

Odata ce debitorul a introdus contestatia la executare la
una dintre instantele deopotriva competente, exercitandu-si
dreptul de alegere consacrat de art. 116 C. pr. civ., instanta
aleasa de debitor nu mai poate proceda la declinarea compe-
tentei.

- C. pr. fisc.: art. 260 alin. (1) si (4)
- C. pr. civ.: art. 116
- C. pr. civ.: art. 714 alin. (2)

(Decizia nr. 528/16.03.2022,
pronuntatd de ICCJ, sectia I civild - www.iccj.ro)

Prin Decizia nr. 528/2022, pronuntatd de ICC], sectia I civild, pentru
solutionarea unui conflict negativ de competenti s-a stabilit competenta
de solutionare a contestatiei la executare in favoarea Jud. Fagaras.

Pentru intelegerea problematicii legate de stabilirea competentei teri-
toriale a judecdtoriei in cazul contestatiei la executare in materie fiscald
sunt de evidentiat urmitoarele argumente retinute in motivarea deciziei in
cauza:

Inalta Curte, competentd sd solutioneze conflictul conform art. 133
pct. 2 raportat la art. 135 alin. (1) C. pr. civ., stabileste competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Jud. Fagiras, in considerarea argumentelor
ce succed:

Cererea de chemare in judecati care a generat declinirile reciproce
de competentd este o contestatie la executare formulatd impotriva pro-
cesului-verbal de sechestru pentru bunuri imobile incheiat de Ministerul
Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionali a Finantelor Publice Brasov, Serviciul Fiscal Municipal Fagaras
si a tuturor actelor de executare.

Sub aspectul determindrii competentei teritoriale, in cauza sunt aplica-
bile dispozitiile art. 260 alin. (4) C. pr. fisc., precum si prevederile art. 714
C. pr. civ.



