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VII. Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului
inconjurator si un aer mai curat pentru Europa

1. Problema gradului de incircare a traficului rutier tine de oportunitatea
adoptarii reglementarilor urbanistice, ce nu poate fi analizata de instanta de
contencios administrativ, iar rezolvarea acestei probleme cade in sarcina
autorititilor administratiei publice (7ribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
contencios administrativ §i fiscal, sentinta civila nr. 3696 din 25 august 2020,
ECLI:RO:TBBUC:2020:007.003696, definitivi')

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 24.07.2018,
reclamantele Asociatia Miscarea Civicda Militia Spirituald si Asociatia Salvati
Bucurestiul le-au chemat in judecatd pe paratele Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti, A. Romania SA, M SRL si SC PG SRL, solicitand: anularea acordului
de mediu nr. 03/15.12.2017, incluzand forma modificatd a acestuia, respective
Rectificarea nr. 7638/19.03.2018; anularea procedurii de evaluare si a actelor
prealabile emiterii acordului de mediu: indrumarul de definire inregistrat la APMB
cu nr. 17342/21.09.2017, prin care s-a stabilit continutul Raportului de Impact
asupra Mediului (RIM); raportul la studiul de evaluare privind impactul asupra
mediului (RIM) inregistrat cu nr. 20028/06.10.2017, precum si Raportul revizuit al
RIM depus odata cu Anexa nr. 15; anexa nr. 15 la Ordinul nr. 135/2010 inregistrata
cu nr. 22276/17.11.2017 si care cuprinde raspunsul dezvoltatorului imobiliar la
comentariile si obiectiunile cetdtenilor; decizia de emitere a acordului de mediu
emisa de CAT la data de 23.11.2017; decizia de emitere a acordului de mediu
emisd de CAT la data de 14.12.2017; obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamantele au aritat urmatoarele:

L. Calitatea procesuald activa si interesul reclamantelor

Reclamantele sunt entitdti cu personalitate juridici ce au ca misiune,
printre altele, apararea si respectarea drepturilor omului, asa cum sunt ele
reglementate 1n legislatia interna si tratatele internationale, salvarea patrimoniului
national si ocrotirea mediului Inconjurator.

IL. Situatia de fapt:

IL. 1. Zona Floreasca

' Prin decizia nr.1099/14.04.2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia IX-a contencios
administrativ si fiscal a respins recursurile, ca neintemeiate.
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Zona Floreasca, unde se doreste a se realiza proiectul imobiliar, se
regaseste in nordul Bucurestiului, sectorul 1, la limita cu sectorul 2. Proiectul se
afla langa Parcul Floreasca si Lacul Floreasca si urmeaza a fi situat administrativ la
adresa Calea Floreasca nr. x-y, in apropierea intersectiei dintre Calea Floreasca si
Bulevardul Mircea Eliade, in vecinatatea cartierului Floreasca.

Zona face parte din categoria A3, subzona unitatilor mici si mijlocii
productive si de servicii conform Planului Urbanistic General (PUG) aprobat prin
HCGMB nr. 269/2000. in aceastd subzoni se interzice ridicarea locuintelor, cu
exceptia celor de serviciu, si indicatorii maximi admisi sunt: POTmax = 60%,
CUTvolumetric = 9 si Hmax = 9 m.

In regulamentul de urbanism privitor la Zona de activititi productive
(anexa 11) se precizeaza la art. 9, respectiv 13 ca suprafetele libere din spatiul de
retragere fatd de aliniament trebuie acoperite cu arbori in proportie de minim 40%
(p- 5), iar in spatiul de retragere fata de aliniament, maxim 40% din teren poate fi
rezervat parcajelor cu conditia inconjurarii acestora cu un gard viu avand indlfimea
de minimum 1,20 m (p. 4). In cazul conversiei functionale se recomandi
identificarea si eliminarea surselor remanente de poluare sau contaminare a solului
(art. 2 ultimul alineat din Capitolul A-zona de activitati productive, Sectiunea I:
utilizarea functionald din RLU Bucuresti. Conform art. 10 - din RLU, s-a prevazut
urmatoarea restrictie: indltimea maxima admisa a cladirilor va fi in conformitate cu
viitorul P.U.Z., cu urmatoarele conditiondri: se vor respecta indl{imi maxime ale
cladirilor de 9,0 metri. Respectand ierarhia documentatiilor de urbanism, ca acte
administrative normative, rezulta ca aceasta restrictie nu poate face obiectul unei
derogari prin PUZ.

Din punctul de vedere al calitdtii aerului, in urma evaludrii calitatii aerului
conform Legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator, Zona Floreasca
se afld in Areal Zona Centrald, datele fiind colectate de statiile privind masurarea
calitatii aerului instalate la Cercul Militar si la Mihai Bravu (HCGMB nr.
347/2008). Limitele de poluare asa cum sunt definite de Organizatia Mondiala a
Sanatatii si Anexa XI privind valorile limitd pentru protectia sanatatii umane
cuprinsa in Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurator si un aer
mai curat pentru Europa sunt deja depasite la toate punctele de masurare din
Bucuresti.

De altfel, potrivit Comunicatului de presa al Comisiei Europene din 17 mai
2018 privitor la actiunile pe care le va intreprinde Comisia mpotriva statelor
membre pentru protejarea cetdtenilor europeni impotriva poludrii aerului (anexa
12), Roménia urmeaza a fi trimisd in fata Curtii de Justitie din cauza nivelurilor
ridicate persistente de particule in suspensie. Mai exact, in aglomerarea Bucuresti,
valorile-limita zilnice au fost depdsite in mod persistent inca de la momentul in
care aquis-ui de mediu unional a devenit aplicabil Roméniei, iar in 2016 acestea au
fost depasite pentru o perioada de 38 de zile.

In acest sens, trebuie avute in vedere urmitoarele documente:

- Introducerea si Concluziile expuse iIn Anexa HCGMB nr. 234/2010

privind programul integrat de gestionare a calitatii aerului;
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- Rapoartele lunare privind starea factorilor de mediu in mun. Bucuresti
lunile septembrie - decembrie elaborate de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti, publicate de autoritatea de mediu pe site-ul
acesteia;

- Aspectele privitoare la calitatea aerului iIn Romania cuprinse in

Raportul anual privind calitatea aerului in Europa, publicat de Agentia
Europeana pentru Protectia Mediului;

- Rapoartele privitoare la calitatea aerului si hartile interactive din 2012

pana in prezent publicate de Organizatia Mondiala a Sanatatii.

Din punctul de vedere al traficului, zona afectata este rezidentiala, cu strazi
inguste si putine locuri de parcare. Ca urmare a dezvoltarii Nordului Capitalei
traficul din zond este foarte aglomerat si urmeazd sd devind si mai aglomerat
conform tendintelor de crestere a traficului si a dezvoltarilor imobiliare de mari
dimensiuni (blocuri rezidentiale si de birouri de pana la 25 de etaje) aflate deja in
constructie sau in diferite stadii de aprobare de Municipiul Bucuresti si cétre
Sectorul 2 (cartierul Floreasca este Inconjurat de proiecte imobiliare poluante ale
aceluiasi investitor care doreste sa ridice un bloc imens si in fata Parcului Verdi).
De altfel, in Anexa HCGMB nr. 234/2010 traficul rutier este indicat ca principala
sursd atmosfericd, responsabil de aproximativ 70% din poluarea atmosferica -
emisii de dioxizi de azot (NOx), monoxid de carbon (CO), dioxid de carbon (CO2),
pulberi si particule in suspensie (PMP.5 si PM10).

Din punctul de vedere al zgomotului, Zona vizatd de Proiect apare pe
hartile strategice privind zgomotul aprobate de Primaria Capitalei cu nivel
periculos pentru sanatatea umand, harti realizate ca urmare a obligatiei de a evalua
si gestiona zgomotul ambiental la care este supusd populatia, obligatie impusa
administragiei publice locale prin Directiva 2002/49/CE privind evaluarea si
gestiunea zgomotului ambiental, transpusd in plan intern prin HG nr. 321/2005
privind evaluarea si gestiunea zgomotului ambiental.

Conform art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din HG nr. 321/2005 pentru harta
de zgomot a orasului Bucuresti au fost luate in considerare sursele majore de
zgomot din oras: traficul rutier, traficul feroviar (tren, tramvai, metrou), traficul
aerian si activitatile industriale. Pentru fiecare sursa a fost intocmitd o harta
strategicd de zgomot care sd puna in evidentd numarul de persoane care locuiesc in
zone expuse unui nivel de zgomot peste limita admisd, cele mai afectate zone si
cladirile cu caracter special (institutii de invatamant, spitale) expuse la valori peste
limita admisd a zgomotului. Astfel, In Anexa 2 a hotérarii sunt stabilifi indicatorii
de zgomot, iar limitele maxime avute in vedere sunt urmatoarele: 70 dB(A) pentru
traficul rutier, feroviar, aerian pentru o perioadd medie de 24 de ore (indicatorul
Lzsn) si 60 dB(A) pentru perioada medie de noapte (Ln), respectiv 65 dB(A)
(Lzsn) si 55 dB(A) (Ln) pentru activitatile industriale. Zona Floreasca figureaza ca
zona in care valorile de 70 dB pe timp de zi, respectiv cea de 60 dB pe timp de
noapte sunt depasite.

Din punctul de vedere al péanzei freatice, Zona se afla pe Acviferul
Colentina (cod ROAGO3). Acesta are o transmisivitate de 750-1000 mp/zi in Zona.
Sub aspectul adancimii panzei freatice existd numeroase neconcordante pe care le
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vom prezenta 1n aspectele referitoare la viciile de procedura si viciile de fond ale
actelor administrative de mediu.

Conform datelor oficiale, in zona orasului Bucuresti, Pietrisurile de
Colentina sunt puternic poluate, {inand cont de activitatea economica din trecut (o
poluare istoricd). Concentratiile de azotiti (N02), amoniu (NH4), azotati (NO3) si
substante organice depasesc standardul national de potabilitate, fiind depasite in
mod curent valorile-limitd impuse de Ordinul nr. 137/2009, apa subterana fiind in
stare chimica slaba.

Din punctul de vedere al vegetatiei, terenul pe care va fi realizat Proiectul
este populat de arbori, conform Cadastrului verde al Municipiului Bucuresti.
Zonele adiacente Proiectului cu vegetatie sunt Parcul Floreasca aflat la Vestul
terenului, zona verde a Lacului Floreasca aflata la Nord si blocuri de locuinte la
Est.

Din punctul de vedere al peisajului, imobilul existent a fost clasat ca
monument istoric, fiind Inscris in Lista imobilelor monument istoric cu indicativul
B-II-a-A-20926, poz. 1015 cu denumirea Ansamblul ,Sucursala Ford” si
B-1I-m-A-20926.02 cu denumirea Fatadele de E si de V si acoperirea halei
interbelice - corp 2. Corpul 1 este inscris cu indicativul B-II-m-A-20926.01
poz,.1016 cu denumirea Pavilionul Administrativ. in temeiul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, ,,monumentele
istorice fac parte integrantd din patrimoniul cultural national si sunt protejate prin
lege”.

Tehnic, in sensul Legii nr. 422/2001, monumentele istorice sunt bunuri
imobile, constructii si terenuri situate pe teritoriull Romaniei (art. 1 alin. 2 din
lege). Prin art. 9 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste ca pentru fiecare monument
istoric se instituie administrativ zona sa de protectie, delimitatd pe baza reperelor
topografice, geografice sau urbanistice, in functie de trama stradald, relief si
caracteristicile monumentului istoric, dupa caz, prin care se asigura conservarea
integrata si punerea in valoare a monumentului istoric si a cadrului sdu construit
sau natural.

Conform art. 10, alin. 2 din Legea nr. 422/2001, ,,protejarea monumentelor
istorice este parte componentd a strategiilor de dezvoltare durabila
economico-sociald, turistica, urbanisticd si de amenajare a teritoriului, la nivel
national si local”.

Conventia de la Florenta la 20 octombrie 2000, ratificatd prin Legea nr.
451/2002, publicata in M.Of. nr. 536/2002, constata ca peisajul:

- participa intr-o maniera importanta la interesul general in ceea ce priveste
domeniile: cultural, ecologic, de mediu si social;

- este o componentd de baza a patrimoniului natural §i cultural european,
contribuind la bunastarea umand si la consolidarea identitatii europene,
recunoscand cd peisajul este o parte importanta a calitatii vietii pentru oamenii de
pretutindeni: in areale urbane sau rurale, in areale degradate sau in cele care se
prezintd intr-o stare perfectd, in spatii recunoscute ca fiind de o frumusete
deosebitd, precum si in cele obisnuite,
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In sensul Conventiei de la Florenta, ratificati de Romania si a carei
respectare cu bunid credintd este impusd de art. 11 din Constitutie, peisajul
desemneaza o parte de teritoriu perceput ca atare de populatie, al carui caracter este
rezultatul actiunii si interactiunii factorilor naturali si/sau umani, iar protectia
peisajului cuprinde actiunile de conservare si mentinere a aspectelor semnificative
sau caracteristice ale unui peisaj, justificate prin valoarea sa patrimoniald derivata
din configuratia naturala si/sau de interventia umana.

Conform art. 5 din Conventie, fiecare parte se angajeaza:

a) si recunoasca juridic peisajele ca o componenta esentiala a cadrului de
viatd pentru populatie, expresic a diversitdtii patrimoniului comun
cultural si natural si fundament al identitatii acesteia;

b) sa stabileasca si sa implementeze politicile peisajului care au ca scop
protectia, managementul si amenajarea acestuia, prin adoptarea de
masuri specifice mentionate in prezenta conventie;

c) sa stabileasca proceduri de participare pentru publicul larg, autoritati
regionale si locale, precum si pentru alti factori interesati la definirea si
implementarea politicilor peisajere mentionate la lit. b);

d) sa integreze peisajul in politicile de amenajare a teritoriului, de
urbanism si in cele culturale, de mediu, agricole, sociale si economice,
precum si in alte politici cu posibil impact direct sau indirect asupra
peisajului.

I1.2. Proiectul imobiliar

Proiectul imobiliar urmeaza sa se realizeze la adresa din Bucuresti, Sector
1, Calea Floreasca nr. x-y, conform certificatului de urbanism nr. 880/15.06.2010.
Cererea de emitere a certificatului de urbanism a fost formulatda de SC PG SRL si
avea la acel moment ca tema de proiect ,,Construire ansamblu de imobile cu
functiunea de birouri, servicii-comert si locuinte colective, format din mai multe
corpuri de cladiri cu regim de Iniltime 3S+P+25E, o cladire 3S+P+20E, o cladire
3S+P+15E, respectiv P+1E”. Aceastd ultimd cladire este clasati ca monument
istoric, fiind inscrisa in Lista imobilelor monument istoric cu indicativul
B-II-a-A-20926, poz. 1015 cu denumirea Ansamblul ,Sucursala Ford” si
B-1I-m-A-20926.02 cu denumirea Fatadele de E si de V si acoperirea halei
interbelice - corp 2. Corpul 1 este inscris cu indicativul B-1I-m-A-20926.01 poz.
1016 cu denumirea Pavilionul Administrativ - corp 1.

Terenul are o suprafata totala de 27.742 mp, iar cladirile deja edificate au o
suprafatd de 5906 mp si 705 mp, fiind dobéandit de A. Romania SA impreund cu
actuala M SRL.

in prezent, cele doua societati urmaresc dezvoltarea proiectului ,,Construire
ansamblu cu functiune rezidentiald si functiuni conexe, compus din 2 cladiri cu
regim de inaltime 3S+P+15E, o cladire 3S+P+18E+19E duplex, o cladire
3S+P+16E, restaurare corpuri monument istoric 2S+P1E, cu schimbarea
functiunii”.

Cladirile urmeaza s aiba urmadtoarele caracteristici: Bloc L1 si Bloc L2
(locuinte) - 3S+P+15E: 2 x 676.32 mp, Bloc L3 (locuinte) - 3S+P+18E+
19Eduplex: 1 x 676.49 mp, Cladire birouri + comert (CB) 3S+P+16E: 1294 mp,
Constructii existente - comert, servicii, administrative 6536 mp.
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Cladirea deja existentd poarta denumirea generala Hala F. si este inscrisa in
lista monumentelor la pozitiile 1015-1017 din lista monumentelor istorice pentru
Bucuresti, aceasta urmand a fi modificata in vederea schimbarii destinatiei.

Proiectul va avea o suprafatd construitd la sol de 9517 mp, spatii verzi la
sol declarate de 5377 mp, spatii pietonale de 6307 mp si carosabil de 1172 mp,
totalizdnd o suprafatd de numai 22373 mp, cu 5000 mp mai putin decat suprafata
totald a terenului.

Inaltimea cladirilor va fi de 67 m pentru cladirea de locuinte de 19 etaje si
cladirea de birouri de 16 etaje, respectiv de 54 m pentru celelalte doua cladiri de
locuinte de 15 etaje. De asemenea, imobilul va avea un numér de 1124 locuri de
parcare.

IL.3. Proceduri urmate

Proceduri referitoare la urbanism

In anul 2000, s-a adoptat prin HCGMB nr. 278/2000 PUG-ul prin care
terenul Proiectului imobiliar a fost incadrat in categoria A3.

In data de 15.06.2010 s-a emis Certificatul de Urbanism 880 prin care s-au
stabilit conditiile de emitere a unui PUZ prin care sa se deroge de la PUG pentru
adresa din Bucuresti, Sector 1, Calea Floreasca nr. x-y (anexa 23). Documentul
certificd Incadrarea terenului in categoria A3 cu toate consecintele care decurgeau
de aici.

O conditionare cuprinsa in documentatia PUG, la art. 10 din RLU, impunea
ca PUZ-ul viitor sa mentina inéltimea maximé de 9 m. Conform art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic,
cat si caracter de reglementare §i reprezinta principalul instrument de planificare
operationala, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare”. Rezulta ca acesta are fortd juridica superioara celei a documentatiilor
de tip PUZ si PUD, care pot doar sa detalieze prevederile PUG.

Conform art. 47 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic zonal
este instrumentul de planificare urband de reglementare specifica, prin care se
coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratdi a unor zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urbana
accentuata. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare
urbanad integratd a zonei cu Planul urbanistic general.”

In data de 28.04.2011 prin HCGMB nr. 85/2011 s-a adoptat PUZ prin care
s-a modificat categoria de folosinta a terenului Proiectului si s-a schimbat regimul
de 1naltime. Durata de valabilitate a fost stabilita la 5 ani.

In data de 04.02.2016 s-a eliberat Certificatul de Urbanism nr.
157/1372727 prin care s-au specificat obligatiile solicitantului SC PG SRL
referitoare la Proiect.

Intrucat Autoritatea Aeronautici Romand a impus prin avizul siu o
inaltime maxima a constructiilor de 67.90 m, au fost schimbati coeficientii
urbanistici POT, CUT, Rh max, H max, fiind modificatd tema-program. In mod
curent, AAR impune si interdictia de schimbare a titularului acordului sdu, sub
sanctiunea pierderii valabilitatii acestuia.
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In data de 18.01.2018 a fost emisd Autorizatia de Construire nr.
04/1564415 prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a proiectului
imobiliar aratat.

ii. Proceduri referitoare la mediu

A. Etapele parcurse in cadrul cererii pentru emiterea acordului de mediu
pentru prima tema de proiect

Din informatiile noastre, la data de 01.03.2016 SC PG SRL a depus cererea
pentru emiterea unui acord de mediu pentru un ansamblu de 3 cladiri
3S+P+15E- 3S+P+20E-3S+P+25E si restaurare corpuri monument istoric conform
,»PUZ aprobat”, inregistrata la APM Bucuresti cu nr. 6559/01.03.2016.

In continuare, pe 08.03.2016 APM Bucuresti emite Decizia etapei de
evaluare initiala nr. 32/08.03.2016.

In data de 15.03.2016 APM Bucuresti a publicat pe site anuntul prin care
publicul era informat 1n legatura cu solicitarea titularului de proiect de eliberare a
acordului de mediu (anexa 29).

In data de 17.03.2016 are loc prima sedintd a comisiei de analiza tehnica
(CAT) prin care s-a luat decizia etapei de incadrare, cu solutie de ne-evaluare
impact si ne-evaluare adecvatd pentru un proiect de 3 cladiri de
3S+P+15E-3S+P+20E-3S+P+25E si restaurare corpuri monument istoric conform
,PUZ aprobat”.

In data de 21.03.2016 APM Bucuresti a publicat pe site anuntul privind
decizia etapei de incadrare aratatd anterior. Publicul interesat putea inainta
comentarii/observatii la proiectul deciziei pana la data de 29.03.2016.

Tot in data de 21.03.2016 s-a publicat decizia de incadrare nedatata si
nenumerotatd prin care s-a stabilit cd nu este necesara evaluarea de impact si
evaluarea adecvata.

Decizia face referire la un proiect de 3 cladiri de 3S+P+15E-3S+P+
20E-3S+P+25E si restaurare corpuri monument istoric conform ,,PUZ aprobat”.
Decizia de incadrare prevede obligatia plantarii unui copac la 4 locuri de parcare,
respectiv un total de 281 copaci. Se obligd inverzirea unei suprafete de 20% din
teren, fatd de 40% cat se prevede pentru zonele A3 in Regulamentul de Urbanism.
In aceasta faza proiectul nu prevedea taieri de arbori.

La data de 31.03.2016 a avut loc o sedinta a Comisiei de analiza tehnica
(CAT) unde s-a stabilit ca proiectul imobiliar se va reanaliza in cadrul CAT dupa
furnizarea de completdri de titularul de proiect.

In data de 02.04.2016, a fost organizat un mars de protest autorizat
impotriva acestui proiect imobiliar, la care au participat peste 500 de locuitori ai
cartierului Floreasca, eveniment larg mediatizat in mass-media. Cu aceasta ocazie,
s-au strans 464 semnaturi Impotriva proiectului.

Dupa ce au trimis o adresd la APM Bucuresti in data de 22.03.2016
(Inregistrata cu nr. 8303/22.03.2016), locuitorii cartierului Floreasca stransi intr-un
grup civic informal (Grupul Floreasca) revin in data de 13.04.2016 cu o noua
adresd la APM Bucuresti, inregistrata cu nr. 9962/14.04.2016, prin care aduc critici
proiectului imobiliar.
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In data de 14.04.2016 are loc o noud sedinti CAT prin care se mentine
decizia etapei de incadrare ca proiectul imobiliar sa nu se supund nici evaludrii de
impact asupra mediului (EIM), nici evaludrii adecvate (EA).

In data de 19.04.2016 au loc mai multe evenimente:

- In urma invitatiei primite de la APMB, o delegatic a Grupului de
Initiativa Floreasca a mers la sediul APM Bucuresti, unde a discutat cu
reprezentantii autoritatii de mediu despre implicatiile acestui proiect,
aratand cd un proiect de o asemenea amploare, realizat intr-un cartier
in care se inregistreaza o expansiune necontrolata a spatiului construit,
va avea un puternic impact negativ asupra mediului, prin afectarea
factorilor de mediu si prin scaderea calitatii vietii locuitorilor.

- APM Bucuresti publicd pe site anuntul privind decizia etapei de
incadrare a proiectului ,,construire ansamblu cu functiunea rezidentiala
si functiuni conexe, regim de TInaltime 3S+P+15E-3S+P+
20E-3S+P+25E, restaurare corpuri monument istoric cu schimbarea
functiunii conform PUZ aprobat si anunta publicul interesat cd poate
depune comentarii/observatii pana in data de 26.03.2016, respectiv prin
trimiterea in timp a observatiilor in urma cu aproximativ o luna! fata de
data publicarii anuntului”.

- Conform deciziei etapei de Incadrare, proiectul nu se supune evaludrii
impactului asupra mediului si nu se supune evaludrii adecvate. S-a
mentinut obligatia credrii unui spatiu verde de 5550 mp si a plantarii
unui copac la 4 locuri de parcare. In aceasta fazi proiectul nu prevedea
taieri de arbori.

La data de 21.04.2016, Grupul Floreasca trimite al treilea set de observatii
la decizia de incadrare indicatd anterior, printr-o adresd inregistratd la APM
Bucuresti cu nr. 10459.

La data de 27.04.2016, APM Bucuresti emite Decizia ectapei de incadrare
inregistrata sub numarul 10459/27.04.2016.

La data de 29.04.2016, Grupul Floreasca trimite al patrulea set de
observatii la decizia de incadrare indicata anterior.

La datele 12.05.2016 si 19.05.2016, au loc doua sedinte CAT la care SC
PG nu s-a prezentat.

La data de 24.05.2016, Grupul Floreasca trimite o noua adresa catre APM
Bucuresti.

La data 26.05.2016, a avut loc o altd sedintda CAT la care SC PG nu s-a
prezentat.

Aceastd procedurad nu poate produce efecte pentru procedura pe care o vom
descrie la pct. B deoarece:

- Impunerea conditiei de Tnaltime maxima a cladirilor de 67.90 m de
Autoritatea Aeronauticd Romana a scos din discutie proiectul in forma
initiala, schimband cel putin 4 coeficienti urbanistici, deci schimband
tema-program a proiectului. O astfel de situatie conduce si la
necesitatea actualizarii documentatiei de urbanism de tip PUZ, cea
anterioard nemaiputand fundamenta acordul de mediu.
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- Schimbarea de temd-program la un PUZ aprobat conduce Ia
actualizarea documentatiei conform art. 2.6 fraza finala din
Metodologia de elaborare si continutul cadru al PUZ, aprobatd prin
Ordinul nr. 176/N/16.08.2000 al M.L.P.AT. Modificarea
temei-program este reprezentatd de inlocuirea uneia sau mai multor
caracteristici ale temei initiale, respectiv intentia de modificare a unuia
sau mai multora din coeficientii urbanistici care definesc zona de
interes, iar aceastd schimbare conduce la actualizarea documentatiei.

- Procedura de mediu a fost reluatd prin depunerea unei noi cereri in
anul 2017. cererea reprezentand momentul de debut al acestei noi
proceduri.

- Toate aceste proceduri pentru prima tema sunt transcrise pe scurt in
anexa 34.

B. Etapele parcurse in cadrul cererii pentru emiterea acordului de mediu

pentru a doua tema de proiect.

La 21.08.2017 a fost depusd cererea nr. 17324, de S.C. PG S.R.L. in
vederea obtinerii acordului de mediu pentru proiectul Construire ansamblu cu
functiune rezidentiald si functiuni conexe, regim de indltime 3S+P+15E-3S+P+
20E-3S+P+16E+Eth, restaurare corpuri monument istoric cu schimbarea functiunii
conform PUZ aprobat. Cererea a fost completata ulterior (tot conform Acordului de
mediu nr. 03/15.12.2017) cu documentatia inregistrata sub nr. 17582/24.08.2017,
20028/06.10.2017 si 22276/17.11.2017. Solicitarea a fost insa facutd de persoana
juridicd - SC PG SRL, care nu mai era titular al dreptului de proprietate asupra
imobilului ncd din anul 2016, astfel incat nu mai avea vocatia de a deveni titular
de proiect in sensul legilor de mediu. De altfel, si AAR a impus interdictia de
schimbare a titularului acordului sau, sub sanctiunea pierderii valabilitatii acestuia.

In data de 28.08.2017 s-a publicat anuntul privind solicitarea emiterii unui
acord de mediu pentru Proiectul Construire ansamblu cu functiune rezidentiala si
functiuni conexe, regim de inaltime 3S+P+15E - 3S+P+20E - 3S+P+16E+Eth,
restaurare corpuri monument istoric cu schimbarea functiunii ,,conform PUZ
aprobat”.

In data de 31.08.2017, in cadrul sedintei CAT, s-a luat decizia etapei de
incadrare prin care s-a stabilit cd proiectul se supune evaluarii impactului asupra
mediului (EIM) si nu se supune evaluarii adecvate (EA).

In data de 06.09.2017 s-a publicat proiectul deciziei de incadrare pentru
Proiectul Construire ansamblu cu functiune rezidentiala si functiuni conexe, regim
de indltime 3S+P+15E - 3S+P+20E - 3S+P+16E +Eth, restaurare corpuri
monument istoric cu schimbarea functiunii ,,conform PUZ aprobat”. Proiectul
deciziei prevede necesitatea evaludrii impactului asupra mediului. Nu s-a mentinut
obligatia plantarii unui copac la 4 locuri de parcare. S-a mentionat obligatia
plantarii unui spatiu verde de 9352 mp fara sa se precizeze natura acestui spatiu.
Nu s-a mai mentionat ca proiectul nu prevede taieri de arbori.

In data de 21.09.2017 a avut loc o noui sedintd CAT, in cadrul cireia s-a
intocmit indrumarul de definire, prin care s-a stabilit continutul Raportului de
Impact asupra Mediului (RIM), care a fost inregistrat cu nr. 17342/ 21.09.2017.
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Conform acestui document RIM urma sia cuprinda, intre altele: rezumatul
alternativelor analizate pentru Proiect si descrierea interconexiunilor factorilor de
mediu studiati.

La data de 06.10.2017, a fost depus la APMB Raportul la studiul de
evaluare privind impactul asupra mediului (RIM) Iinregistrat cu nr.
20028/06.10.2017.

La 09.10.2017 s-au publicat RIM fara anexele in baza carora s-au tras
concluziile formulate si anuntul pentru organizarea dezbaterii publice privind RIM
in data de 31.10.2017.

In data de 31.10.2017 s-a organizat dezbaterea publici cu privire la RIM si
la emiterea acordului de mediu.

La 17.11.2017 beneficiarul proiectului a depus la APMB Anexa nr. 15 la
Ordinul nr. 135/2010, inregistratd cu nr. 22276/17.11.2017 si care cuprinde
raspunsul acestuia la comentariile si obiectiunilor cetdtenilor, precum si Raportul
revizuit la studiul de evaluare privind impactul asupra mediului, inregistrat sub
acelasi numar. Faptul cd Anexa 15 a fost inregistrata la acelasi numar cu Raportul
revizuit, constituindu-se ca anexad a acestuia, reprezintd o grava Iincdlcare a
prevederilor legale.

In data de 21.11.2017 APM Bucuresti trimite publicului interesat, care a
depus sesizari la APM sau a formulat observatii la dezbaterea publica, formularul
pentru prezentarea solutiilor de rezolvare a problemelor semnalate de publicul
interesat. Conform Art. 22, lit. b) din Ordinul nr.135/2010 acest formular ar fi
trebuit sa se constituie anexa la raportul privind impactul asupra mediului depus la
APMB in data de 06.10.2016, care a fost prezentat si discutat la dezbaterea publica.

Autoritatea competentd nu a verificat i analizat raspunsurile
dezvoltatorului imobiliar la aceste obiectiuni, desi avea obligatia legald conform
art. 23 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 135/2010.

La 23.11.2017, a avut loc sedinta CAT, in cadrul careia s-a luat decizia de
emitere a acordului de mediu.

In data de 27.11.2017 s-a publicat anuntul deciziei APMB de emitere a
acordului de mediu. Termenul limita de depunere a observatiilor a fost stabilit la
data de 05.12.2017.

Tot n data de 27.11.2017 s-a publicat proiectul acordului de mediu nr. 03.

La 14.12.2017 a avut loc sedinta CAT in urma céareia s-a mentinut decizia
de emitere a acordului de mediu.

In data de 21.12.2017 s-a publicat acordul de mediu nr. 03 din 15.12.2017
emis in favoarea SC PG SRL. Fatid de proiect, acordul prevede un Proiect de
construire ansamblu cu functiune rezidentialda si functiuni conexe, regim de
inaltime 3S+P+15E - 3S+P+18E+19Eduplex - 3S+P+16E+Eth, restaurare corpuri
monument istoric cu schimbarea functiunii ,,conform PUZ aprobat”. Acordul in
forma finala nu mai prevede obligatia plantirii unui copac la 4 locuri de parcare.
De asemenea, nu se mai prevede ca nu vor fi tdiati copaci.

In data de 27.12.2017, dupa emiterea actului administrativ mai sus arétat,
am formulat plangere prealabild denuntand neregulile existente in procedura
internd de emitere a actului, solicitdnd autoritdtii competente sa isi revoce propriul
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act. Revocabilitatea este unul din caracteristicile esentiale ale actelor
administrative, iar o autoritate publica, in cazul in care constatd ca a emis un act
administrativ nelegal, are posibilitatea legalda de a-si revoca propriul act
administrativ, insd doar cu conditia ca acel act juridic sd nu fi intrat in circuitul
civil si sd nu fi produs consecinte juridice (din interpretarea per a contrario a art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004).

In data de 25.01.2018, am primit din partea autorititii de mediu raspunsul
de respingere a plangerii noastre prealabile, raspuns care nu a fost motivat in fapt si
in drept

In data de 19.03.2018, Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti
dispune rectificarea nr. 7638 referitoare la acordul de mediu nr. 3 din 15.12.2017.

III. Vicii de procedura ale actului administrativ contestat

III.1. Neconsultarea sau consultarea neefectivdi a publicului interesat.
Nerespectarea regulilor procedurale de intocmire si publicare a RIM

Unul din principiile fundamentale de mediu sunt cele care privesc
informarea publicului si participarea publicului la luarea deciziilor [art. 3 lit. h) din
OUG nr. 195/2005]. In conformitate cu art. 15 din HG nr. 445/2009 autoritatea
avea obligatia sa pund la dispozitia publicului informatiile necesare pentru
dezbaterea Proiectului. In schimb, autoritatea nu si-a indeplinit aceastd obligatie de
bazd sau a indeplinit-o intr-un mod formal, in dezacord cu legislaia si
jurisprudenta CJUE in materia unui acces efectiv la informatiile de mediu,
respectiv o consultare efectiva a publicului.

Conform art. 2 pct. 38 din OUG nr. 195/2005 informatia privind mediul
reprezintd orice informatie scrisa, audio, electronica sau sub orice forma materiala
despre starea eclementelor de mediu, factori, masurile, inclusiv masurile
administrative, rapoartele referitoare la implementarea legislatiei privind protectia
mediului, analizele cost-beneficiu, starea sanatatii si sigurantei umane.

Potrivit art. 16 din HG nr. 445/2009 publicul interesat are dreptul sa
participe efectiv si din timp la procedura prevazuta de art. 4, sa se documenteze si
sd transmita propuneri/recomandari autoritatilor publice competente, atunci cand
toate optiunile sunt posibile si Tnaintea ludrii unei decizii privind aprobarea de
dezvoltare.

De asemenea, in Metodologia de aplicare a evaludrii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private din 10.02.2010 se stabilesc clar
procedurile si termenele la care publicul trebuie informat in mod obligatoriu cu
privire la depunerea unei cereri, luarea sau revizuirea unor decizii.

La 28.08.2017 a fost publicat anuntul prin care publicul interesat era
informat cu privire la depunerea solicitarii privind emiterea acordului de mediu.

Stabilind prin art. 9 alin. (1) si art. 11 alin. (1) cé este necesar un termen de
cel putin 25 de zile pentru examinarea solicitarii de emitere a acordului, pentru
analiza memoriului de prezentare si pentru convocarea CAT, legiuitorul a
considerat ca acesta reprezintd un termen optim si previzibil in care o astfel de
cerere poate fi analizata In mod serios si responsabil. insd, in situatia de fata, in
doar 9 zile s-a derulat toatd aceastd procedura, la 31.08.2017 avand loc deja sedinta
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publica a CAT, ceea ce dovedeste precipitarea in adoptarea unei decizii favorabile
investitorului, sacrificand astfel seriozitatea demersului si analizei administrative.

In conformitate cu art. 12 alin. (3) din Ordinul MMP nr. 135/2010, in
termen de 3 zile de la luarea deciziei etapei de incadrare, autoritatea competenta
pentru protectia mediului publica pe pagina de internet proiectul deciziei etapei de
incadrare si anuntul intocmit in conformitate cu anexa nr. 10, informeaza titularul
si 11 transmite acestuia anunful public intocmit conform modelului din anexa nr. 11,
in vederea publicarii in presa nationald sau locald. Numai de la data publicarii in
presd curge termenul de 5 zile in care publicul interesat poate inainta
comentarii/observatii pertinente la proiectul deciziei etapei de incadrare, conform
art. 12 alin. 5. In schimb, o astfel de publicare s-a ficut in data de 03.09.2017,
adicd ulterior ludrii deciziei etapei de incadrare din 31.08.2017, insd cu 3 zile
anterior publicarii  proiectului deciziei de incadrare din 06.09.2017,
nerespectandu-se termenul de 5 zile prevazut de art. 12 alin. (5) din Ordin.

In pofida faptului cd modelul Deciziei de incadrare previzut in anexa nr. 9
la Metodologia de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiecte publice si
private din 10.02.2010 dovedeste ca acest act al autoritatii competente pentru
protectia mediului trebuie sa fie identificat prin numar si data, fard a distinge dupa
cum este vorba despre insasi decizia de incadrare sau despre proiect, decizia
publicatd la 06.09.2017 nu contine nici numarul si nici data. Prin nementionarea lor
nu se poate verifica daca s-a respectat termenul de 3 zile de la luarea deciziei
pentru publicarea proiectului pe pagina de internet a autoritatii competente, daca, la
randul sau, titularul proiectului a publicat anuntul de informare a publicului, daca
acesta din urma a beneficiat de termenul de 5 zile pentru a formula
observatii/comentarii si daca acestea au fost analizate de CAT.

La 29.09.2017 a fost publicat Indrumarul prin care s-a stabilit continutul
RIM, conform art. 14 alin. (1) din HG nr. 445/2009. Continutul indrumarului
trebuia sa reflecte aspectele relevante pentru protectia mediului, intrebarile adresate
de membrii comisiei de analiza tehnica, precum si cerintele ce decurg, din actele
normative comunitare aplicabile, potrivit obligatiei imperative impuse de art. 15
alin. (1) din metodologie.

Astfel, legiuitorul consacra in art. 3 lit. h) din OUG nr. 195/2005 principiul
informarii si participarii publicului la luarea deciziilor, precum si accesul la justitie
in probleme de mediu. O forma de participare la deciziile adoptate de autoritatile
competente este formularea de observatii, comentarii sau opinii privind RIM. Ca
atare, art. 18 alin. (1) din Ordinul nr. 135/2010 prevede ca publicul interesat poate
transmite autoritdtii competente pentru protectia mediului comentarii/opinii/
observatii la raportul privind impactul asupra mediului [...] pana la data la care are
loc dezbaterea publica. Articolul 14 alin. (3) din HG nr.445/2009 stabileste ca
raportul privind impactul asupra mediului este supus comentariilor publicului
interesat, ale carui propuneri/recomandari sunt luate in considerare in etapa de
analizd a calitatii acestuia. Similar, Tn art. 16 alin. (1) din HG nr. 445/2009 se
prevede ca publicul interesat are dreptul sa participe efectiv si din timp la
procedura prevazutd la art. 4, in care este inclusa si evaluarea privind impactul
proiectului asupra mediului, sda se documenteze si sd transmitd propuneri/
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