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ca autoritatile nationale sa fi recunoscut, explicit sau in substanta, incalcarea
dreptului de proprietate, nu a constituit o situatie de natura a duce la incetarea
calitatii de victima a reclamantului®. Dimpotriva, in cauza Rosca Stdnescu si
Ardeleanu c. Romdniei (19 februarie 2002), Curtea a aratat cd achitarea recla-
mantilor pentru infractiunea de ,ofensa adusa autoritatii” — instanta nationala
aratand ca dispozitia respectiva din Codul penal nu este aplicabila Th domeniul
presei —a dus la pierderea calitatii de victima, atat directa, cat si potentiala.

Un alt aspect important al problematicii calitatii de victima in fata Curtii
Europene este anularea acestui statut prin renuntare. Intr-o cauza de referinta
din materia dreptului la libertatea si siguranta persoanei, De Wilde, Ooms si
Versyp c. Belgiei (1971) — ,,cauza vagabondajului” —, Curtea a statuat ca ,dreptul
la libertatea persoanei are o prea mare importanta intr-o societate democratica,
in sensul Conventiei, pentru ca o persoand sa piarda beneficiul protectiei
acesteia prin simplul fapt ca se supune detentiei de bunavoie”. Protectia oferita
de Conventia europeana a drepturilor omului are caracter de ordine publica si o
persoana nu poate, asadar, renunta la drepturile sale si, implicit, la calitatea sa
de victima, in sensul art. 34 din Conventiel>s],

Cu toate acestea, calitatea de victima se poate pierde chiar si intr-un stadiu
avansat al procedurii derulate in fata Curtii Europene, ca urmare a unei reparatii
satisfdcatoare a incélcarii dreptului acordate pe plan intern(6l,

C.Tn ceea ce priveste obiectul sesizirii, subiectele mentionate pot sesiza
Curtea daca se considera vatamate intr-unul din drepturile recunoscute de
Conventie. Vor fi considerate inadmisibile ratione materiae cereri care au ca
obiect drepturi ce nu sunt prevazute de Conventie.

5.2.2. Conditiile de admisibilitate a unei cereri individuale introduse
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Pentru a fi examinate pe fond de catre Curte, cererile individuale trebuie sa
indeplineasca o serie de conditii de admisibilitate prevazute de art. 35 din
Conventie.

1541 CEDO, Bourdov c. Rusiei (2002).

51 A se vedea si D.J. HARRIS, D. GOMIEN, L. ZWAAK, Convention Européenne des Droits de
I’Homme et Charte Sociale Européenne: droit et pratique, Strasbourg, Editions du Conseil de
I’'Europe, 1997, p. 53.

(561 R, ABRAHAM, Article 25, in L.E. PETTITI, P.-H. IMBERT, E. DECAUX, La Convention Européenne
des Droits de ’'Homme. Commentaire article par article, ed. a 2-a, Paris, Economica, 1999,
p. 588; J.-F. RENUCCI, Droit européen des Droits de ’Homme, Paris, LGDJ, 1999, p. 429-432;
C. BiRsAN, Conventia..., vol. Il, p. 203-210.
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A. Epuizarea prealabild a tuturor cdilor de recurs interne

Este o conditie intalnita in dreptul international general si are, la origine, un
caracter cutumiarl®’l, Aceastd conditie este destinatd a proteja suveranitatea
statului impotriva unor proceduri internationale intempestive. Regula epuizarii
cailor de recurs interne confirma caracterul subsidiar al sistemului european de
protectie a drepturilor individului si ,se bazeaza pe necesitatea acordarii sta-
tului, Tn primul rand, a posibilitatii de a remedia situatia litigioasa prin propriile
resurse din ordinea juridica interna”8, Desigur, in aprecierea indeplinirii condi-
tiei epuizarii cdilor de recurs interne trebuie sa se tina seama de natura pretinsei
incalcari a Conventiei: astfel, daca un reclamant invoca incalcarea conditiilor
legale de detentie, el trebuie sa fi epuizat cdile de recurs in aceastd materiel®?,
Obligatia reclamantului in sensul art. 35 din Conventie este, asadar, de a par-
curge toate gradele de jurisdictie puse la dispozitia sa in dreptul intern, in lega-
tura cu invocarea incalcarii dreptului sau drepturilor prevazute de Conventie.

Dovada epuizarii cailor de recurs interne este in sarcina reclamantului.
Desigur, in cazul invocarii unei exceptii de inadmisibilitate in fata Curtii, guvernul
este cel care trebuie sa dovedeasca neindeplinirea acestei conditii.

Jurisprudenta organelor de la Strasbourg a dat o interpretare mai larga
notiunii de ,cai de recurs interne”, refuzand sa faca o aplicare automata a
acestei reguli. Astfel, obligatia epuizarii cdilor de recurs interne se limiteaza la
folosirea normala a ,recursurilor utile”, adica a acelor recursuri accesibile si
adecvate. Pornind de la aceasta interpretare, rezulta ca regula mentionata
inceteaza a mai fi opozabild atunci cand recursurile interne, desi exista, sunt
Liluzorii”, adica imposibil de exercitat, inadecvate sau ineficiente.

n doctrina, notiunea de recurs ,inadecvat” a fost definitd ca ,acel recurs ce
tinde doar sa atenueze efectele unei violari a drepturilor omului, prin acordarea
unor despagubiri, dar farad a inlatura cauza violarii”®%. Notiunea de recurs ,inu-
til” vizeaza situatiile cu privire la care existenta unei jurisprudente bine stabilite
implica absenta oricarei sperante intr-o solutionare favorabila reclamantului: ,,in
masura n care exista o opinio communis privitoare la absenta oricaror sanse de
succes, reclamantul nu este obligat sa-| epuizeze”®1,

Cat priveste recursurile ,,ineficiente”, acestea sunt de competenta unor auto-
ritati ce nu au puterea de a redresa violarea dreptului, deoarece emit doar avize

571 A se vedea ClI, Interhandel, 1959.

1581 F, SUDRE, La Convention ..., op. cit., p. 55.

591 D.J. HARRIS 5.a., op. cit., p. 609.

691 ) _p. MARGUENAUD, op. cit., p. 6.

1611 CEDO, De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei (1971).
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consultativel®?, Tot in categoria recursurilor inutile intrd si acelea care nu sunt
de natura a nlatura violarea dreptului, ci doar efectele unei condamnari, spre
exemplu o cerere de gratiere.

Daca reclamantul poate dovedi existenta unor astfel de cai de recurs, pe care
nu le-a parcurs din aceste motive, conditia epuizarii cailor de recurs interne se
considera indeplinita. Trebuie precizat ca simpla banuiald sau indoiala ca unele
cai de recurs ar fi lipsite de succes in cauza respectiva nu poate acoperi aceasta
conditiel63],

Sub aspectul continutului, obligatia de epuizare a cadilor de recurs interne
vizeaza invocarea, in fata instantelor nationale, a incalcarii acelorasi drepturi
prevazute de Conventie, mentionate si in cererea adresata Curtii Europene, ,,cel
putin in substantd”®¥, adicd nu neaparat cu referire expresa la prevederile
Conventieil®. Invocarea in substanta inseamna mentionarea, in caile de actiune
folosite in fata instantelor nationale, a dispozitiilor Conventiei pe care recla-
mantul le considera incalcate sau cel putin a dispozitiilor echivalente din dreptul
intern(®®l,

Atunci cand sistemul statului in cauza prevede si un recurs concret la Curtea
sau Tribunalul Constitutional, si aceasta cale trebuie parcursa. De exemplu, in
Spania, o astfel de cale de atac este recursul de amparo'®”. insd, daci se poate
dovedi ca exercitarea cailor de recurs la instante superioare, inclusiv Curtea
Constitutionald, implica costuri exagerate pentru reclamant si nu este prevazuta
posibilitatea asistentei judiciare, un asemenea recurs poate fi considerat inac-
cesibil si ineficient®®. De asemenea, nu este obligatorie parcurgerea cailor
extraordinare de atac din sistemul de drept intern®. Nu intotdeauna insa
delimitarea dintre caile de atac ordinare si cele extraordinare este suficient de
clara. In incercarea unei clarificiri, fosta Comisie a ardtat ci sunt cdi extra-
ordinare de atac cele a caror introducere depinde de puterea discretionara a
unei autoritdti statale, si nu de vointa partii interesatel’?l, Totusi, acesta nu

62] J p. MARGUENAUD, op. cit., p. 7.

1631 Com. EDO, cauza Donnelly c. RU (1975).

164 CEDO, Castells c. Spaniei (1992).

1651 A se vedea si J.-L. SAURON, op. cit., p. 264.

%61 CEDO, Guzzardi c. Italiei (1980).

671 A se vedea, pentru amanunte, B. SELEJAN-GUTAN, Unele consideratii asupra controlului
constitutionalitdtii legilor in Spania si Portugalia, in AULB, Seria Jurisprudentia nr. 1-2/2002,
p. 134-141.

681 D_J. HARRIS 5.a., Op. cit., p. 610.

191 CEDO, X. c. Irlandei (1981).

[701 ¢, BiRsAN, Conventia..., vol. I, p. 259.
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ramane un criteriu determinant, Curtea analizand, de la caz la caz, natura cailor
de atac aflate la indemana reclamantului.

Sesizarile sau plangerile adresate ombudsmanului (mediator, aparator al
poporului, avocat al poporului etc.) nu sunt considerate ca ,recursuri efective”
in sensul art. 35, deoarece, desi aceasta autoritate este in genere independenta
fata de executiv, ea nu poate adopta decizii cu forta obligatorie si executorie.
Asadar, recursul la aceasta autoritate nu raspunde cerintelor unui ,recurs
adecvat si eficace”, in sensul art. 35 § 1 din Conventie.

in orice caz, pentru a subzista obligatia epuizarii cdilor de recurs interne,
existenta cailor de recurs trebuie sa fie suficient de sigura nu numai in teorie, ci
si in practica. Astfel, in sistemele de drept de tip anglo-saxon, daca se poate
dovedi existenta unei practici stabilite a instantelor intr-o anumita directie
defavorabild reclamantului, cerinta epuizarii poate fi acoperital’!l. De aseme-
nea, dovedirea existentei unei asa-numite practici administrative de incalcare
a Conventiei poate duce la scutirea de cerinta epuizarii recursurilor internel72,
Practica administrativa a fost definita ca acea situatie intalnita in practica
statelor, care presupune:

1. repetarea actelor contrare Conventiei, adica ,0 acumulare de Tncalcari
identice sau analoge, care sunt suficient de numeroase si interconectate pentru
a duce nu doar la incidente izolate, ci la un model sau sistem”[73l;

2. tolerarea oficiala a acestor incalcari.

B. Introducerea cererii intr-un termen de 4 luni de la data deciziei
interne definitive

Acest termen are ca scop limitarea in timp a posibilitatii de contestare a unor
acte sau masuri interne. Datorita importantei acestei conditii, statele nu pot
renunta la beneficiul ei. incepand cu 1 ianuarie 2014, potrivit art. 47 din Regu-
lamentul Curtii, data introducerii cererii este considerata data la care formularul
de cerere, respectand toate cerintele art. 35, este trimis la grefa Curtii. In cazuri
exceptionale, cand plangerea reclamantului a vizat o pretinsa violare continua a
drepturilor sale, regula celor 6 luni nu a fost aplicabild4. De la regula trimiterii
formularului complet, Curtea poate face exceptie, prin retinerea unei alte date,
daca apreciaza ca acest lucru este justificat [art. 47 § 6 lit. b) din Regulamentul
Curtii]. Incepand cu 1 februarie 2022, termenul de 6 luni previzut initial de

711 CEDO, Johnston c. Irlandei (1986).

(721 CEDO, Akdivar c. Turciei (1996).

I3 CEDOQ, Irlanda c. RU (1978).

[741 A se vedea Opinia Comisiei Europene in cauza De Becker c. Belgiei (1962).
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Conventie a fost redus la 4 luni, ca urmare a intrarii in vigoare a Protocolului
nr. 15.

n privinta momentului de la care se calculeaza termenul de 4 luni, trebuie
precizat ca prin ,,ultima decizie internd” se intelege ultima decizie prin care pre-
tentiile reclamantului au fost respinse de catre instantele interne sau ,decizia
definitivd pronuntata in cadrul normal al epuizérii cdilor de atac”). Dac3 decizia
nu a fost pronuntata in mod public, termenul de 4 luni curge de la data comu-
nicarii acesteia reclamantului. In diversele sisteme de drept apar uneori solutii
diferite privind modul in care partile interesate iau cunostinta de hotararile
judecatoresti sau ale altor organe jurisdictionale. Astfel, in virtutea faptului ca,
pentru a sesiza Curtea Europeana, reclamantul trebuie sa cunoasca in mod
necesar motivarea ultimei decizii interne, prin ,,data comunicarii” trebuie sa se
inteleaga ,,data comunicarii motivarii deciziei” sau a deciziei in intregul sau,
deoarece ,simpla notificare a dispozitivului hotararii (...) nu i-a permis recla-
mantului s3 aprecieze sansele de succes ale unei cereri adresate Comisiei”[7®,

n jurisprudenta fostei Comisii si a Curtii au existat si unele situatii speciale
care au impus aplicari diferite ale regulii termenului de 6 luni. Astfel, de
exemplu, Tn cazul in care reclamantul nu dispunea de nicio cale de atac adecvata
si efectiva in dreptul intern pentru a-si apara dreptul pretins incalcat, s-a con-
siderat ca termenul curge de la data actului incriminat. Sau, atunci cand recla-
mantul s-a aflat in imposibilitatea de a lua cunostinta de decizia interna defini-
tiva, termenul a inceput sa curga doar de la data la care persoana interesata a
luat cunostint3 efectiva si suficientd despre decizia interna definitival’’l.

n ceea ce priveste natura juridicd a termenului de 4 luni, acesta a fost carac-
terizat ca un ,termen specific de decadere, nesusceptibil de suspendare sau de
intrerupere”78],

C. Cererea sd nu fie anonimd

Aceasta conditie este indeplinitd, Tn practica, Tn cvasitotalitatea cazurilor,
deoarece formularele puse la dispozitie de catre grefa Curtii obliga reclamantul
sa-si decline identitateal”!. Atunci cand reclamantul este o asociatie sau o alta
organizatie nonguvernamentala, nu este necesara dezvaluirea identitatii tuturor

"I C, BIRsAN, Conventia..., vol. I, p. 321.

78l ibidem, p. 324.

77 CEDO, Baghli c. Frantei (1999).

[781 C. BIRSAN, Conventia..., vol. Il, p. 342.

791 A se vedea art. 47 din Regulamentul Curtii.
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membrilor ei, decat atunci cdnd actioneazd expres in numele acestoral®,
Aceasta cerinta nu presupune cu necesitate publicitatea identitatii recla-
mantului. Articolul 47 § 3 din Regulamentul Curtii permite reclamantului, care
nu doreste ca identitatea sa sa fie dezvaluita, sa precizeze acest lucru si sa
motiveze aceasta cerere pentru a deroga de la regula normald a publicitatii
procedurii in fata Curtii, inclusiv prin adoptarea unui pseudonim. Autorizarea
anonimatului reclamantului in cazuri exceptionale si bine justificate este de
competenta presedintelui Camerei.

D. Cererea sd nu fie esential aceeasi cu o cerere anterior examinatd de
Curte

Conventia impune deci respingerea ca inadmisibild a unei cereri individuale
care este identica sub aspectul faptelor si al incalcarilor invocate cu o cerere deja
examinata si solutionata de Curte. Este vorba de aplicarea principiului autoritatii
lucrului judecat Tn materia deciziilor si hotararilor Curtii Europene. Cu toate
acestea, daca cererea cuprinde fapte noi, ea ar putea deveni admisibild1,
Curtea a stabilit ca incheierea unei intelegeri amiabile nu presupune imposibi-
litatea sesizarii ulterioare a Curtii in aceeasi cauza!®?, daca cererea anterioara nu
a facut obiectul unei decizii!®3, Aceastd interpretare poate fi criticata sub aspec-
tul efectelor unei reglementari amiabile a unei cauze, care presupune renun-
tarea reclamantului la pretentiile sale.

E. Cererea sd nu mai fi fost supusd examindrii unei alte instante
internationale, dacd nu contine fapte noi

in temeiul acestei reguli, numitd si ,litispendentd internationald”, vor fi
inadmisibile cererile care au fost deja Thaintate Comitetului Drepturilor Omului
instituit de Pactul International privind Drepturile Civile si Politice sau altor
comitete specializate ale ONU. Aceasta conditie este destinatda a evita orice
cumul de proceduri care ar putea decurge din identitatea de reglementare a
unor drepturi din Conventie cu alte instrumente internationale.

1891 Cauza Confédération des Syndicats Medicaux Frangais c. Frantei (1986).
81D J. HARRIS 5.a., Op. cit., p. 626.

1821 ) _F. RENUCCI, op. cit., 1999, p. 435.

831 CEDO, Surmeli c. RFG (dec.) (2004).
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E. Cererea sd nu fie incompatibild cu prevederile Conventiei, manifest
nefondatdi sau abuzivd

O cerere poate fi considerata incompatibila cu prevederile Conventiei atunci
cand obiectul ei nu intra sub incidenta dispozitiilor acesteia (ratione personae,
ratione loci, ratione materiae sau ratione temporis).

Incompatibilitatea ratione personae poate aparea atunci cand Curtea este
sesizata fie de o persoana care nu s-a aflat sub jurisdictia unui stat contrac-
tant(®, fie de o autoritate publicd sau colectivitate teritoriald (care nu intrd in
sfera subiectelor cu drept de sesizare a Curtii Europene), fie cererea este for-
mulata impotriva unui stat care nu este parte la Conventie.

Incompatibilitatea ratione loci poate atinge acele cereri care invoca pretinse
incalcari ale drepturilor ce nu au avut loc sub jurisdictia teritoriala a statului in
cauza.

Incompatibilitatea ratione materiae vizeaza acele cereri ce au ca obiect
drepturi ce nu sunt prevazute in Conventie.

Sunt incompatibile ratione temporis acele cereri indreptate impotriva unor
fapte produse Thainte de intrarea in vigoare a Conventiei fata de statul parat.

Cererea abuziva este cea prin care se urmdreste un scop contrar celui
prevazut de Conventie (de exemplu, scopuri politice sau scopul de a se sustrage
unei condamnéri)®! sau care dovedeste folosirea sicanatorie a dreptului de
recurs la Curtea Europeana. Respingerea unei cereri ca abuziva poate interveni
si Tn cazul unor cereri repetate care nu au niciun fundament sau care contin
afirmatii insultitoare sau cereri fanteziste sau provocatoare!8él,

in privinta conditiei ca plangerea s3 nu fie manifest nefondats, aceasta
impune un examen mai amanuntit al acesteia sub aspectul fondului. Astfel, se
verifica daca faptele pretinse Tn cerere au prima facie o aparenta de incalcare a
Conventiei. Trebuie sa existe un inceput de dovada ca un drept prevazut de
Conventie ar putea fi incalcat. Daca absenta unei asemenea violari este
evident3, cererea va fi respinsa ca inadmisibild. Tn cauza Jian c. Roméniei (2004),
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca abuziva, datorita faptului ca recla-
mantul a Tncercat In mod evident sa induca in eroare Curtea: ,reclamantul a
comis un abuz manifest si caracteristic cu privire la dreptul sau de recurs

841 CEDO, Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croatiei s.a., Decizia de inadmisibilitate
din 14 martie 2006.

851 Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate, 2014, disponibil la http://
echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_RON.pdf, p. 37-40.

[86] ) _p. MARGUENAUD, op. cit., p. 19.
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individual”®®”). Tn ,,Ghidul privind admisibilitatea cererilor individuale” se face o
clasificare a cererilor manifest nefondate in patru categorii: ,capete de cerere
tip «instanta de gradul patru de jurisdictie», capete de cerere cu privire la care
exista o lipsa aparenta sau evidentd de incalcare, capete de cerere nesustinute
si, in sfarsit, capete de cerere confuze si fanteziste”[®8l, Dintre acestea, meritd
mentionate, in mod special, cererile care considera Curtea o ,a patra instanta”,
dar care sunt respinse ca manifest nefondate, deoarece Curtea nu are com-
petenta de a corecta erorile de fapt sau de drept comise de o instanta interna si
nu poate interveni direct in sistemele interne. Un alt exemplu este legalitatea
situatiei reclamantului in legdturd cu dreptul invocat. in cauza Balta c. Frantei
(2018), cererea a fost declarata manifest nefondata pentru ca reclamantul, care
invocase dreptul la libera circulatie prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 4, nu a
facut dovada ca se afla legal pe teritoriul statului parat.

G. Conditia prejudiciului important

Conditia de admisibilitate introdusa de Protocolul nr. 14 are ca scop, potrivit
Raportului explicativ al Protocolului, adaugarea unui mijloc suplimentar de
filtrare a cererilor de catre Curtea Europeana, care sa ii permita sa poata con-
sacra mai mult timp cauzelor ce justifica o examinare pe fond. Astfel, va putea fi
declarata inadmisibila o cerere individuala daca se considera ca ,,reclamantul nu
a suferit un prejudiciu important, cu exceptia cazului cand respectarea dreptu-
rilor omului garantate de Conventie si de Protocoalele sale cere un examen pe
fond al cererii”. Aprecierea privind ,importanta” prejudiciului a suscitat deja
discutii doctrinare si nu a devenit chiar un ,punct nevralgic” in jurisprudenta
Curtii. Tn orice caz, asa cum s-a apreciat deja, noul criteriu nu va putea fi aplicat
in privinta drepturilor intangibile®®. Remarcam c3 acest criteriu si-a facut deja
un ,stagiu” de aplicare pur jurisprudentiala Tnainte de intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 14, prin calificarea ca ,,abuzive” a unor cereri in care exista o
vadita disproportie intre situatia reclamantului si prejudiciul invocat®. Prima
decizie de inadmisibilitate fondata pe acest criteriu a fost pronuntata la 1 iunie
201004, Curtea aratand ca ,prejudiciul financiar invocat de reclamant [90 de
euro— n.n.] era redus, fard ca acesta sa fie intr-o situatie economica dificila”,
care sa-i produca urmari importante in viata personala.

87 C, BIRSAN, Conventia..., vol. I, p. 377.

881 Ghid practic privind conditiile de admisibilitate, op. cit., p. 88.
891 1pidem, p. 394-395.

%01 CEDO (dec.), cauza Bock. c. RFG (2010).

1 CEDO (dec.), cauza Adrian Mihai lonescu c. Romdniei (2010).



