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inclusiv sub aspectul cheltuielilor judiciare. Legea prevede inclusiv dreptul martorului,
expertului, interpretului si avocatului de a exercita apel impotriva sentintei, in ceea
ce priveste cheltuielile judiciare si indemnizatiile cuvenite lor [art. 409 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura penala].

Sectiunea a 4-a. Nulitatile

Nulitatile reprezinta acele sanctiuni procesuale care lovesc actele procesuale sau
procedurale intocmite cu incalcarea dispozitiilor legale, lipsindu-le de efecte juridice.

Codul de procedura penala actual imparte nulitatea in doua categorii: absoluta
si relativa.

Nulitatea opereaza numaijudiciar, in sensul ca trebuie declaratd, prin constatare
(daca este vorba despre nulitatea absoluta) sau prin dispunere (anulare, daca este
vorba despre nulitatea relativa). in sistemul nostru judiciar, nulitatea, nici macar cea
absoluta, nu opereazd de drept, ceea ce inseamna ca actul efectuat cu nerespectarea
dispozitiilor legale Tsi va produce efectele pana cand a fost anulat sau constatat ca
nul™. Cu alte cuvinte, pana la acest moment, actul este prezumat ca legal efectuat.

§1. Efectele generale ale nulitatilor

Efectele generale ale nulitatilor (aplicabile pentru orice forma de nulitate) sunt
urmatoarele:

a) Incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeazd desfdsurarea procesului
penal atrage nulitatea actului in conditiile prevdzute expres de lege. Aici sunt incluse
si dispozitiile procedurale din alte acte normative decat Codul de procedura penala
(spre exemplu, in Constitutia Romaniei intalnim dispozitii de procedura penala
privitoare la Tncuviintarea arestarii preventive a deputatilor sau senatorilor, n
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara regasim prevederi referitoare la
compunerea completurilor de judecatd);

b) retroactivitatea. Aceasta inseamna ca actul este considerat nul de la momentul
intocmirii lui nelegale, iar nu de la momentul constatarii nulitatii;

c) efectul iradiant, potrivit caruia actele indeplinite ulterior actului declarat nul
sunt la randul lor lovite de nulitate, dacd existd o legdturd directd intre acestea si
actul declarat nul (spre exemplu, intre ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale si actul de trimitere in judecata a inculpatului — rechizitoriul — exista o
legatura indisolubild, astfel incat nulitatea absoluta a ordonantei atrage nulitatea
rechizitoriului);

d) cand se constata nulitatea unui act, organul judiciar dispune refacerea actului,
dar numai dacd aceasta este necesard si posibild (spre exemplu, daca se constata
ca declaratia unui martor este lovita de nulitate, nu mai este posibila reaudierea
martorului daca intre timp acesta a decedat; in schimb, daca rechizitoriul a fost trimis

WA, ZARAFIU, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, op. cit., p. 272.
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judecatorului de camera preliminara fara sa fi fost supus in prealabil verificarii de
catre procurorul ierarhic superior celui care |-a intocmit, remedierea neconformitatii
este posibila si necesara pentru legala sesizare a instantei).

§2. Conditiile generale ale nulitatii

Ca sanctiune procedural3, nulitatea intervine — indiferent de forma ei (absoluta
sau relativa) — numai daca sunt intrunite urmatoarele trei conditii cumulative:

1. sa se constate o incdlcare a unei dispozitii legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal™;

2. prin Tncalcarea dispozitiei legale sa se fi produs o vdatdmare procesuald;

3. vatamarea sd nu poatd fi inldturatd altfel decat prin anularea actului.

Dupa cum se poate observa, intrucat conditiile trebuie intrunite cumulativ, simpla
nesocotire a unei dispozitii legale nu atrage automat sanctiunea nulitatii actului, ci
este necesar sa se fi produs o vatamare care nu poate fi altfel inlaturata. Tocmai de
aceea, spre exemplu, dispozitiile art. 353 alin. (1) din Codul de procedura penala
statueazd cd ,infatisarea persoanei vatamate sau a partii in instanta (...) acopera
orice nelegalitate survenitd in procedura de citare”. De pilda, citarea inculpatului
pentru primul termen de judecata se face la o alta adresa decat aceea care rezulta
din actele dosarului, dar inculpatul se prezinta totusi la termenul fixat, afland despre
data judecétii de la un coinculpat. in acest caz, s-au incilcat dispozitiile art. 259 din
Codul de procedura penala, Tnsa nu intervine sanctiunea nulitatii, intrucat nu s-a
produs nicio vatamare, inculpatul fiind prezent la termen si putand sa isi exercite
dreptul la aparare (acesta fiind si scopul procedurii de citare).

Nulitatea poate fi invocata fie pe cale de exceptie (spre exemplu, in faza camerei
preliminare se pot formula cereri si exceptii privind nulitatea actelor de urmarire
penald), fie pe cale principald (prin exercitarea cailor ordinare de atac, apel ori
contestatie, sau, uneori, prin exercitarea unor cai extraordinare de atac, precum
contestatia in anulare si recursul in casatie).

1'S-a exprimat opinia conform careia prin ,dispozitii legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal” trebuie inteles normele de organizare judiciara, de competenta si de procedura
propriu-zisa (cele referitoare la desfasurarea urmaririi penale, a judecatii, a cailor de atac etc.),
dar nu si cele care, desi isi au aplicatia in procesul penal, nu indeplinesc functia de a contribui
la reglementarea desfasurarii acestuia [N. GIURGIU, Cauzele de nulitate in procesul penal,
Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1974, p. 84, apud TV. GHEORGHE, in N. VOLONCIU, A.S. UzLAU (coord.),
op. cit., p. 762]. Consideram ca aceasta opinie trebuie totusi nuantata, intrucat distinctia intre
categoriile de norme mai sus indicate nu este intotdeauna una facila. Suntem de acord, de pilda,
ca nu poate fi invocata nulitatea unui act sau a unei masuri dispuse de judecatorul de la un tribunal
pe motiv ca, desi a promovat la respectiva instantd, nu indeplinea conditiile necesare in acest
sens. O asemenea criticd nu vizeaza desfasurarea procesului penal, ci cariera respectivului judecator,
nefiind deci susceptibild a antrena nulitatea. Credem insa ca poate fi invocata nulitatea ascultarii
unui martor de catre un politist caruia nu i s-a eliberat avizul de politie judiciara, pentru cd in acest
caz se pune o problema de competenta functionala in efectuarea actelor de urmarire penala.
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§3. Nulitatea absoluta

Nulitatea absoluta poate fi caracterizata si prin denumirea de ,,nulitate expresa”.
Aceasta, intrucat cazurile de nulitate absolutd sunt reglementate expres si limitativ"
prin dispozitiile art. 281 din Codul de procedura penala.

Astfel, atrag nulitatea absoluta incalcarile legii cu privire la:

a) compunerea completului de judecatd. Nu are importanta ce aspect al compunerii
completului a fost nesocotit; poate fi vorba despre numarul judecatorilor (nulitatea
absoluta intervine indiferent daca judecata s-a desfasurat de cdtre un numar mai mic
sau mai mare de judecatori decat cel prevazut de lege), dar poate fi vorba si despre
lipsa unei calitati speciale cerute acestora [spre exemplu, potrivit art. 507 alin. (1)
din Codul de procedura penald, cauzele in care inculpatul este minor se judeca
potrivit regulilor de competenta obisnuite de catre judecdtori anume desemnati
potrivit legii; de asemenea, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in aceasta lege se constituie
completuri specializate'®]. Tn practica judiciara se apreciaza c& si incompatibilitatea
judecatorului reprezinta o problema de gresita compunere a completului de judecata,
fiind sanctionata cu nulitatea absolutd®;

b) competenta materiald sau personald a instantelor judecatoresti, dar numai
atunci cdnd judecata a fost efectuatd de cdtre o instantd inferioard in grad celei
legal competente (spre exemplu, daca o cauza privitoare la un omor a fost judecata
n prima instanta la o judecatorie). Daca exista incalcari ale competentei materiale
sau personale, dar cauza a fost judecata de o instantad superioara in grad celei legal
competente (spre exemplu, judecata in prima instanta privitoare la un omor savarsit
de o persoana fara calitate speciala s-a desfasurat nu la tribunal, ci la o curte de
apel), situatia nu reprezinta un caz de nulitate absolutd; aplicand rationamentul per
a contrario, putem aprecia ca in aceastd ipoteza ne aflam in prezenta unei nulitati
relative, care va produce efect numai daca se dovedeste o vatamare rezultata din
aceasta incalcare a dispozitiilor legale.

Retine atentia ca dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
circumstantiaza acest caz de nulitate absoluta la ipotezele in care ,,judecata (s.n.) a
fost efectuata de o instantd (s.n.) inferioara celei legal competente”. Din interpretarea
per a contrario ar rezulta ca incalcarea dispozitiilor privitoare la competenta materiala
si personala a judecatorului de drepturi si libertati si a celui de camera preliminara
se sanctioneaza cu nulitatea relativa. Totusi, considerdm ca nu aceasta a fost vointa
legiuitorului, fiind vorba mai degraba despre o eroare de redactare a dispozitiei

W.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 70/2013, www.scj.ro.

1210 calitate speciald s-a intalnit in trecut si in cazul instantelor militare. Astfel, art. 58 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara stabilea c3, in cauzele in care inculpatul este
militar activ, presedintele completului de judecata trebuia sa faca parte cel putin din aceeasi
categorie de grade cu acesta. Aceste dispozitii au fost insd abrogate prin Legea nr. 207/2018
(M. Of. nr. 636 din 20 iulie 2018).

BII.C.C.)., Sectia penald, decizia nr. 420/A/2019, www.scj.ro.
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citate. Avem in vedere Tmprejurarea ca judecatorul de drepturi si libertati si cel de
camera preliminara sunt acei judecatori care isi indeplinesc atributiile ,,in cadrul
instantei, potrivit competentei acesteia (s.n.)”, ceea ce ne determina sa credem ca
sanctiunea nerespectarii competentei este, si in cazul procedurilor desfasurate in
fata acestor judecatori, aceeasi cu cea care intervine in ipoteza incalcarii competentei
instantei. Este greu de admis, spre exemplu, ca, atunci cand arestarea preventiva s-a
dispus, Tn cursul urmaririi penale, de un judecator de la o instanta inferioara celei
legal competente, inculpatul sa fie nevoit sa demonstreze vatamarea procesuala ce i
s-a produs (aspect specific nulitatii relative), pentru a obtinere revocarea arestarii. De
asemenea, este nerational a se considera ca procedura de camera preliminara
derulata Tn fata unui judecator de la o instanta inferioara celei legal competente
ar fi sanctionata numai cu nulitatea relativa, in timp ce la judecatd sanctiunea este
nulitatea absolutd, in conditiile Tn care judecatorul fondului nu este altcineva decat
cel in fata ciruia s-a desfisurat faza camerei preliminare. In consecints, apreciem
ca atrage sanctiunea nulitatii absolute siincalcarea dispozitiilor privind competenta
materiald si personald a judecatorului de drepturi si libertati si a celui de camera
preliminara, atunci cand procedurile s-au derulat la instante inferioare celei legal
competente;

c) publicitatea sedintei de judecatd. Nulitatea absoluta intervine atunci cand,
potrivit legii, sedinta trebuia sa fie publici si ea s-a derulat in camera de consiliu. Tn
schimb, daca sedinta trebuia sa fie, potrivit legii, nepublica si totusi publicul a avut
acces in sala de judecatd, sanctiunea este nulitatea relativa. Cazul de nulitate absoluta
opereazad indiferent de faza procesuala in care se gaseste cauza, nu numaiin cursul
judecatii [spre exemplu, va interveni nulitatea absoluta daca o contestatie impotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara a luat o masura asiguratorie
se solutioneaza in camera de consiliu, si nu in sedinta publica, asa cum prevad
dispozitiile art. 250 alin. (3) din Codul de procedura penaladl;

d) participarea procurorului, atunci cand aceasta este obligatorie potrivit
legii. Nulitatea absoluta intervine atunci cand procurorul nu participa la o procedura
judiciara la care legea il obliga sa participe, indiferent daca aceasta se desfasoara in
fata judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminard sau a
instantei de judecata. Precizam ca legea sanctioneaza lipsa participarii procurorului,
care se intdlneste nu numai atunci cand acesta este absent fizic, ci si atunci cand, desi
prezent, nu i se da cuvantul spre a pune concluzii (simpla prezenta nu echivaleaza
cu participarea);

e) prezenta suspectului sau inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii [spre exemplu, daca inculpatul este arestat preventiv, aducerea sa la
judecata este obligatorie, ceea ce inseamna cd judecata derulata in lipsa inculpatului
aflat in aceasta situatie va fi lovita de nulitate absoluta. Prin exceptie insa, nu intervine
nulitatea absoluta atunci cand inculpatul arestat preventiv a cerut in scris, potrivit
art. 364 alin. (4) din Codul de procedura penala, sa fie judecat in lipsa];
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f) asistarea de cdtre avocat a suspectului sau inculpatului, a celorlalte pdrti, precum
si a persoanei vitdmate™, atunci cand asistenta este obligatorie. In practica judiciara
s-a decis cd sanctiunea nulitatii absolute nu opereaza in situatia in care inculpatul
a fost asistat de o persoana care a dobandit calitatea de avocat in conditiile legii,
chiar daca aceasta calitate era suspendata pentru neplata taxelor si a contributiilor
profesionalel;

g) competenta materiald sau personald a organelor de urmarire penala. Acest caz
de nulitate absoluta nu a fost prevazut in redactarea initiald a Codului de procedura
penala. Enumerarea sa este consecinta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017,
prin care s-a constatat ca ,,solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penal3, care nu reglementeazad in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald, este neconstitutionald”. Prin urmare,
de lege lata, nerespectarea dispozitiilor privitoare la competenta materiald sau
personala a organelor de urmarire penalad nu atrage sanctiunea nulitatii relative, ci
pe cea a nulitatii absolute, nefiind deci conditionata de dovedirea vreunei vatamari
procesuale, intrucat aceasta este prezumata juris et de iure.

Precizam ca, astfel cum rezulta din considerentele deciziei mai sus amintite,
sanctiunea nulitatii absolute intervine numai atunci cand urmarirea penala este
efectuatd ori supravegheata de un organ de urmarire penala inferior celui legal
competent, adica in urmatoarele doua ipoteze:

—fie urmarirea penala este efectuata de un organ de cercetare penald, dar intr-o
cauza care este data, potrivit legii, in competenta de urmarire penala obligatorie
a procurorului;

— fie urmadrirea penala este efectuata sau supravegheata de un procuror din
cadrul unui parchet inferior celui legal competent, sub aspect material sau personal.

n cazul in care urmérirea penald este efectuatd sau supravegheatd de un procuror
din cadrul unui parchet ierarhic superior celui competent din punct de vedere material
sau personal, fara sa existe ordonanta de preluare a cauzeiin temeiul art. 325 alin. (1)
din Codul de procedura penal3, sanctiunea este cea a nulitatii relative.

Mentionam ca nu intervine nicio sanctiune procesuald (nici nulitatea absoluta,
nici cea relativa) in urmatoarele ipoteze:

— preluarea cauzei, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, de
catre un procuror din cadrul parchetului ierarhic superior, in baza art. 325 alin. (1)
din Codul de procedura penal3;

— delegarea efectuarii unor acte de urmarire penald, cu respectarea limitelor
impuse de art. 200 alin. (1)-(2) raportat la art. 201 alin. (1) din Codul de procedura
penal3;

@ Tn forma initiald a lit. f) de la alin. (1) al art. 281 din Codul de proceduré penal3 persoana
vatamata nu era mentionatd, textul fiind ulterior modificat prin Legea nr. 279/2022 (M. Of. nr. 967
din 4 octombrie 2022).

121.C.C.)., Sectia penald, decizia nr. 2054/2011, www.scj.ro.
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— efectuarea actelor de urmarire penald, in cazuri urgente, de catre unor organ
de urmarire penala necompetent, in temeiul art. 60 din Codul de procedura penala.

n aceste din urma situatii, nu se produce nicio incélcare a vreunei dispozitii
legale, toate cele trei procedee fiind permise in mod expres de lege.

Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere. Ea poate fi invocatad de
procuror, de parti si de subiectii procesuali principali, dar poate fi constatata si direct
de catre instanta. Nu este necesar ca persoana care invocd nulitatea absoluta sa
justifice un interes procesual propriu in legatura cu dispozitia legala incalcata (spre
exemplu, partea civild a carei actiune a fost respinsa pe fondul achitarii inculpatului
poate invoca lipsa asistentei juridice obligatorii pentru acesta).

Trebuie precizat insa ca, potrivit noii reglementari in materie procesuala penal3,
existd o diferenta intre cazurile aratate la art. 281 alin. (1) lit. a)-d) si f) din Codul de
procedura penala si cazul aratat la art. 281 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
penala sub aspectul momentului pana la care nulitatea absoluta poate fi invocata.
Deosebirea este evidentiata prin art. 281 alin. (3)-(4) din Codul de procedura penala,
texte amendate ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88/2019™.

Astfel, pentru cazurile prevazute la lit. a)-d) si f) ale art. 281 alin. (1) din Codul
de procedura penal3, nulitatea absoluta poate fi invocata in orice stare a procesului
penal. Precizam ca legiuitorul nu foloseste sintagma ,,pana la ramanerea definitiva a
hotararii”, ci ,in orice stare a procesului penal” —aceasta presupunand c3, atunci cand,
dupa ramanerea definitiva a hotararii, s-ar determina o rejudecare a cauzei intr-o
cale extraordinara de atac (recurs in casatie, contestatie in anulare sau revizuire),
in cadrul acelei rejudecari se poate invoca unul dintre cele cinci cazuri de nulitate
absoluta (spre exemplu, Tn situatia exercitarii cdii extraordinare de atac a recursului
in casatie, dupd admiterea Tn principiu a acestuia, in rejudecarea cauzei de cdtre
nalta Curte de Casatie si Justitie, se poate invoca unul dintre cazurile de nulitate
absolutd mai sus mentionate). De altfel, reglementand motivele pentru care pot fi
exercitate caile extraordinare de atacin procesul penal, legea prevede toate cazurile
aratate la art. 281 alin. (1) lit. a)-d) si f) din Codul de procedura penala, dupa cum
urmeaza: nerespectarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecata
in apel, participarea obligatorie a procurorului la judecarea apelului, publicitatea
sedintei de judecata in apel si asistenta juridica obligatorie a inculpatului tn cursul
judecatii in apel constituie motive de contestatie in anulare, prevazute de art. 426
lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura penal3, iar nerespectarea dispozitiilor privind
competenta materiala sau personald a instantelor judecatoresti reprezinta motiv
de recurs in casatie, potrivit art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala.

Pentru cazul prevazut la lit. e) a art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
nulitatea absoluta poate fi invocata pdnd la urmdtoarele momente:

— pana laincheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a intervenit
n cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare (asadar, spre exemplu,
este inadmisibila invocarea, in faza judecatii, a lipsei inculpatului de la efectuarea unui

1M, Of. nr. 499 din 20 iunie 2019.
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act de urmarire penala la care participarea sa era obligatorie). Fata de dispozitiile
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, cazul de nulitate absoluta prevazut
la art. 281 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala poate fi invocat si direct
cu prilejul solutionarii contestatiei impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriul, chiar daca nu fusese ridicat in
procedura derulata anterior;

—1n oricare stare a procesului penal, daca incdlcarea a intervenit in cursul judecatii;

—1n oricare stare a procesului penal, indiferent de momentul la care a avut loc
incalcarea, dacd instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei (in
aceasta ipoteza nu se tine cont de momentul cand s-a produs incalcarea, intrucat,
n cazul acordului de recunoastere a vinovdtiei, etapa camerei preliminare lipseste).

Referitor la cazul de nulitate absoluta derivat din Tncalcarea dispozitiilor privitoare
la competenta materialda sau personald a organelor de urmarire penald, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302/2017 nu precizeaza care este momentul procesual
pané la care poate fi invocat. In opinia noastra, ar trebui aplicats reglementarea din
art. 281 alin. (4) din Codul de procedura penal3, astfel ca problema necompetentei
materiale sau personale a organului de urmarire penala inferior in grad celui legal
competent se ridica:

— pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca sesizarea instantei
s-a facut prin rechizitoriu;

—n oricare stare a procesului penal, daca instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiei.

Ne argumentam acest punct de vedere prin urmatoarele:

(i) atunci cand urmarirea penala este efectuata de un organ inferior celui legal
competent, aceastd imprejurare determina constatarea nulitatii absolute a tuturor
actelor de urmarire penala si excluderea, pe cale de consecintd, a tuturor probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale. O atare situatie, invocata in faza de camera
preliminara, atrage restituirea dosarului la parchet de catre judecatorul de camera
preliminar3, potrivit art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penal3. ins,
daca s-ar admite invocarea acestui caz de nulitate si Tn cursul judecatii, instanta de
judecata ar fi pusa n situatia de a invalida in intregime urmarirea penala, dar nu
ar mai putea proceda la restituirea cauzei la parchet, intrucat o asemenea solutie
nu este reglementata pentru faza judecatii (odata depasita camera preliminara si
Tnceputa judecata, dosarul nu se mai poate intoarce in faza de urmarire penala). S-ar
ajunge astfel la situatia in care ar exista judecata fara urmarire, ceea ce este contrar
conceptiei Codului de procedura penala;

(ii) daca judecatorul de camera preliminara a fost sesizat cu exceptia necompetentei
organului de urmarire penala si a respins-o ca nefondata, incheierea prin care dispune
inceperea judecatii, ramasa definitiva, se bucura de autoritate de lucru judecat. Or,
daca s-ar permite invocarea aceleiasi probleme siin cursul judecatii, ar exista riscul
sa se infranga autoritatea de lucru judecat a incheierii judecatorului de camera
preliminara.
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Ca reguld, nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd in niciun mod. in doctrind™
s-au identificat Tnsa si exceptii, expres prevazute de lege; spre exemplu, dispozitiile
art. 50 alin. (2) din Codul de procedura penala stabilesc ca, daca declinarea a fost
determinata de competenta materiala sau dupa calitatea persoanei, instanta careia
i s-a trimis cauza poate mentine, motivat, probele administrate, actele indeplinite
si masurile dispuse de instanta care si-a declinat competenta.

84. Nulitatea relativa

Nulitatea relativa intervine tot in caz de incalcare a unor dispozitii legale, ca si
nulitatea absoluta; diferenta esentiala intre cele doud forme ale nulitatii (absoluta
si relativa) este aceea ca pentru nulitatea absoluta legea prevede expres si limitativ
anumite cazuri, in timp ce nulitatea relativa este atrasa in cazul tuturor celorlalte
Incdlcari ale legii, care nu sunt expres nominalizate.

Pentru ca o incalcare a dispozitiilor legale sa produca o nulitate relativa, trebuie
indeplinite cumulativ trei conditii:

1. sa fie vorba despre incdlcarea oricdror alte dispozitii legale in afara de cele
ce atrag nulitatea absoluta;

2. sa se fi produs o vatdmare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care sé nu poatd fi inldturatd decét prin desfiintarea actului. in cazul nulitatii
relative, vatamarea procesuala trebuie doveditd, in timp ce la nulitatea absoluta ea
este prezumata absolut de lege. Odata ce s-a constatat existenta vatamarii, actul
de urmarire penala nul trebuie desfiintat, astfel incat el sa nu mai produca efecte
juridice. ntr-o atare situatie, dacd este posibil, se va dispune refacerea respectivului
act in conditii de legalitate. imprejurarea c3 nelegalitatea vizeaza administrarea
unui mijloc de proba in cursul urmaririi penale, iar in cursul judecatii ar fi posibila
readministrarea acestuia, nu reprezinta un motiv pertinent pentru a se evita sanctiunea
nulitatii si excluderea probei, intrucat un atare procedeu valideaza in realitate actul
nul si nu inldturd vitdmarea. In acest sens, ne exprimdm dezacordul fatd de o solutie
de practica judiciara prin care s-a constatat ca organul de urmarire penala a procedat
la efectuarea actelor de urmarire penala si la administrarea probelor (in principal,
audieri de martori) fara a-l incunostinta pe avocatul inculpatului, desi acesta formulase
cerere pentru a asista la efectuarea tuturor actelor, in temeiul art. 92 din Codul
de procedura penala. Judecatorul a precizat ca situatia constituie o incalcare a
dispozitiilor legale si a condus la nerespectarea dreptului la aparare al inculpatului,
dar a refuzat anularea actelor si excluderea probelor, motivand cd, in cursul judecatii,
martorii pot fi ascultati de instantd, Tn prezenta aparatorului inculpatului, ceea ce
ar inldtura vitdmarea?. Solutia este gresité din doua considerente. in primul rand,
chiar daca reaudierea martorilor este legal posibila in fata instantei de judecata, prin

WA, ZARAFIU, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, op. cit., p. 276; M. UDROIU,
Sinteze de Procedurd penald. Partea generald, op. cit., p. 1171.
I C.A. Oradea, Sectia penald, incheierea nr. 83/2015, in C. MOISA, op. cit., p. 33-37.
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decizia de a nu anula si de a nu exclude declaratiile acestora din faza de urmarire
penala s-a ajuns la situatia existentei in cauza a doua mijloace de proba: pe de o
parte, declaratiile date la organul de urmarire penala, desi acestea sunt nelegale
si au Tncalcat Tn mod evident dreptul inculpatului la aparare, iar, pe de alta parte,
declaratiile acelorasi martori din cursul judecatii, luate in urma readministrarii
probei. Or, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu exista nicio
ordine de preferinta intre mijloacele de proba, ceea ce inseamna cd, la momentul
aprecierii probelor n cursul deliberarii, instanta ar putea sa considere ca tocmai
declaratiile date la urmarirea penala sunt cele care reflecta adevarul, si nu cele
de la judecata, prin urmare, sa isi intemeieze solutia pe primele si sa le inlature
pe secundele. S-ar ajunge astfel ca hotdrarea judecatoreasca sa se fundamenteze
tocmai pe actele nule si pe probele nelegale. Tn al doilea rand, solutia este gresita
si pentru ca legalitatea administrarii probelor din urmarirea penala se evalueaza in
faza camerei preliminare, adica inaintea judecatii. La acest moment, judecatorul nu
poate anticipa daca martorii vor mai putea fi efectiv reaudiati in cursul judecatii;
readministrarea probelor este legal posibil3, dar ea trebuie s& fie posibila si faptic. in
spetad, judecatorul s-a referit la posibilitatea legald a reaudierii martorilor, dar nu
avea cum sa prezica viitorul; de pilda, se poate intdmpla ca martorii sa decedeze, sa
dispara, sd plece din tard spre destinatii necunoscute. Intr-o atare situatie, singurele
mijloace de proba ar raméane declaratiile pe care martorii le-au dat in fata organelor
de urmarire penala (tocmai pentru ca nu au fost anulate), care sunt insa nelegale
si Tn mod normal nu pot sta la baza hotararii judecatoresti;

3. persoana care o invoca (procuror, suspect, inculpat, celelalte parti, persoana
vatamata) sa justifice un interes procesual propriu. Spre exemplu, in cazul unui
consortium litis (mai multi inculpati apartinand aceluiasi grup procesual), inculpatii
condamnati de instanta la pedeapsa detentiunii pe viata si care au fost in mod corect
citati la judecarea cauzei, fiind prezenti, nu vor putea invoca in apel gresita indeplinire
a procedurii de citare a inculpatului fata de care prima instanta a pronuntat achitarea,
intrucdt ei nu au interes procesual propriu in acest sens. Precizam ca, in urma Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 554/2017™, nulitatea relativa poate fi invocata din oficiu si
de judecator (evident, nu se pune problema ca acesta sa dovedeasca vreun interes).

Nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupd efectuarea actului ori
poate fi invocata cel mai tdrziu:

— p@nd la inchiderea procedurii de camerd preliminard, daca incalcarea a avut
loc in cursul urmaririi penale sau Tn procedura de camera preliminara. Avand in
vedere interdictia impusa de art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penal3, in
contestatia impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara de la instanta
sesizata cu rechizitoriul nu mai pot fi invocate decat acele cazuri de nulitate relativa
care au fost puse in discutie in fata judecatorului a carui incheiere a fost atacata, iar
nu unele noi [practic, sintagma ,,inchiderea procedurii de camera preliminara” are
o semnificatie diferita in cazul nulitatii relative fata de nulitatea absoluta prevazuta

UM, Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017.
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de art. 281 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala. Astfel, aceasta ipoteza de
nulitate absoluta poate fi invocata direct in contestatia formulata in procedura de
camera preliminara, in timp ce aspectele ce atrag nulitatea relativa trebuie ridicate
in fata judecatorului de camera preliminara sesizat cu rechizitoriul, numaiin aceste
conditii putand sa mai fie supuse dezbaterii Tn cadrul contestatiei];

—pdnd la primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, daca instanta
a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei si incalcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale;

—pdnd la urmdtorul termen de judecatd cu procedurd completd, daca incélcarea
a intervenit in cursul judecatii.

Nulitatea relativa se acoperd in doua situatii, si anume cand:

— persoana interesata nu a invocat-o in termenul stabilit de lege;

— persoana interesatd a renuntat in mod expres la invocarea ei (aceasta inseamna
ca nu se mai asteapta implinirea termenului, daca persoana ce putea invoca nulitatea
precizeaza, in mod expres, ca intelege sa renunte la aceasta).

§5. Comparatie intre nulitatea absoluta si cea relativa

ntre cele doud tipuri de nulitati existd urméatoarele asemdndri:

— ambele presupun incdlcdri ale unor dispozitii legale ce reglementeaza desfa-
surarea procesului penal;

—ambele sunt conditionate de existenta unei vatadmadri aduse drepturilor partilor
si subiectilor procesuali principali;

— odata constatate, ambele produc aceleasi efecte;

—Tn ambele tipuri, nulitatea opereaza de la momentul efectudrii actului nelegal,
nu de la momentul constatarii nulitatii.

Deosebirile intre cele doua tipuri de nulitati sunt urmatoarele:

— nulitatea absolutd intervine numai pentru incdlcarea anumitor dispozitii legale,
indicate expres si limitativ, in timp ce nulitatea relativd intervine pentru nerespectarea
oricdrei alte dispozitii legale;

—nulitatea absolutd poate fi invocata de oricine (instanta, procuror, parte, subiect
procesual principal), fard a fi necesar sa dovedeascd un interes procesual propriu,
pe cand nulitatea relativd poate fi invocata numai de judecdtor, de procuror si de
acea parte sau subiect procesual principal care dovedeste un asemenea interes;

—1n cazul nulitdtii absolute vatamarea procesuala se prezumd absolut, pe cand
la nulitatea relativd trebuie dovedita;

— nulitatile intervenite in cursul urmaririi penale si al camerei preliminare pot
fi invocate pana la ,inchiderea procedurii in camera preliminard”®, dar sintagma
are sens diferit in raport de tipul de nulitate — in cazul nulitatii absolute se include

1 Cu exceptia cazului prevazut la art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3, care,
chiar daca a intervenit in cursul urmaririi penale sau al camerei preliminare, poate fi invocat in
orice stare a procesului.
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intotdeauna si contestatia Tn procedura camerei preliminare, chiar daca ipoteza de
nulitate nu a fost ridicata in fata judecatorului sesizat cu rechizitoriul, in timp ce
n cazul nulitatii relative contestatia este inclusa numai sub conditia ca ipoteza de
nulitate sa fi fost ridicata si in fata judecatorului sesizat cu rechizitoriul;

— nulitatea absolutd intervenitd in cursul judecatii poate fi invocata in orice
stare a procesului, in timp ce nulitatea relativd intervenita Tn cursul judecatii poate
fi ridicatd numai pana la urmdtorul termen de judecatd cu procedura completd;

—1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, nulitatea absolutd poate fi
invocata in orice stare a procesului, indiferent cand s-a produs incélcarea de lege, in
timp ce nulitatea relativd poate fi invocata numai pana la primul termen de judecatd
cu procedura legal indeplinitd (daca incalcarea de lege s-a produs in cursul urmaririi
penale) sau, dupa caz, numai pana la urmdtorul termen de judecatd cu procedurd
completd (daca incalcarea de lege s-a produs in cursul judecatii).

Sectiunea a 5-a. Amenda judiciara

Tncalcarea anumitor reguli de procedurd in cursul procesului penal constituie
abateri judiciare si se sanctioneaza cu amenda judiciara. Dacd incalcarea imbraca
forma unei infractiuni, aplicarea amenzii judiciare nu inldturd rdspunderea penald.

Sunt abateri judiciare:

— neindeplinirea in mod nejustificat sau Indeplinirea gresita ori cu intarziere
a lucrarilor de citare sau de comunicare a actelor procedurale, de transmitere a
dosarelor, precum si a oricaror alte lucrdri, daca prin aceasta s-au provocat intarzieri
in desfasurarea procesului penal;

— neindeplinirea ori indeplinirea gresita a indatoririlor de inmanare a citatiilor
sau a celorlalte acte procedurale, precum si neexecutarea mandatelor de aducere;

— lipsa nejustificata a martorului, precum si a persoanei vatamate, partii civile
sau partii responsabile civilmente, chemate sa dea declaratii, sau parasirea, fara
permisiune ori fara un motiv intemeiat, a locului unde urmeaza a fi audiate;

— lipsa nejustificata a avocatului ales sau desemnat din oficiu, fara a asigura
substituirea in conditiile legii, sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura apararea,
n conditiile Tn care s-a asigurat exercitarea deplina a tuturor drepturilor procesuale;

— impiedicarea in orice mod a exercitarii, in legatura cu procesul, a atributiilor
care revin organelor judiciare, personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor, expertilor desemnati de organul judiciar in conditiile
legii, agentilor procedurali, precum si altor salariati ai instantelor si parchetelor;

— lipsa nejustificata a expertului sau interpretului legal citat;

—tergiversarea de catre expert sau interpret a indeplinirii insarcinarilor primite;

— neindeplinirea de catre orice persoana a obligatiei de prezentare, la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei de judecata, a obiectelor oriinscrisurilor
cerute de acestea, precum si neindeplinirea aceleiasi obligatii de catre reprezentantul
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legal al persoanei juridice sau de cel Tnsarcinat cu aducerea la indeplinire a acestei
obligatii;

— nerespectarea obligatiei de pastrare a obiectelor care nu pot fi ridicate cu
ocazia perchezitiei, de catre cel caruia i-au fost |dsate sau de catre custode;

— neluarea de catre reprezentantul legal al persoanei juridice Tn cadrul careia
urmeaza a se efectua o expertiza a masurilor necesare pentru efectuarea acesteia
sau pentru efectuarea la timp a expertizei, precum si impiedicarea de catre orice
persoanad a efectuarii expertizei in conditiile legii;

—nerespectarea de catre parti, avocatii lor, martori, experti, interpreti sau orice
alte persoane a interdictiilor impuse de catre presedintele completului de judecata
privind publicarea si difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene,
fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii
civile, a partii responsabile civilmente sau a martorilor, precum si nerespectarea
masurilor luate pentru asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei de judecats;

—nerespectarea de catre avocatii partilor a masurilor luate de catre presedintele
completului de judecata pentru asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei de judecata,
cu exceptia situatiilor cand acestia sustin cereri, exceptii, concluzii pe fondul cauzei,
precum si atunci cand procedeaza la audierea partilor, martorilor si expertilor;

— manifestdrile ireverentioase ale partilor, martorilor, expertilor, interpretilor
sau ale oricaror alte persoane fata de judecator sau procuror;

— nerespectarea de catre suspect sau inculpat a obligatiei de a incunostinta
organele judiciare, n scris si Tn termen de cel mult 3 zile, despre orice schimbare a
locuintei pe parcursul procesului penal;

—neindeplinirea de catre martor a obligatiei de a incunostinta organele judiciare,
in termen de cel mult 5 zile, despre schimbarea locuintei pe parcursul procesului
penal;

— neindeplinirea in mod nejustificat de catre organul de cercetare penala a
dispozitiilor scrise ale procurorului, in termenul stabilit de acesta;

—abuzul de drept constand in exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale
si procedurale de catre parti, reprezentantii legali ai acestora ori consilierii juridici™;

—neindeplinirea de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului a obligatiei de a colabora cu organele de urmarire penala pentru punerea
n executare a mandatului de supraveghere tehnica sau incalcarea obligatiei de a
pastra secretul asupra acestei operatiuni;

—neindeplinirea de catre institutiile de credit sau entitatile financiare a obligatiei
de a preda sau furniza organelor de urmarire penala Tnscrisurile sau informatiile
la care se face referire In mandatul sau autorizatia emisa pentru obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

1 Avocatii nu pot fi sanctionati pentru aceastd abatere disciplinara, nefiind reprezentanti
legali, ci reprezentanti conventionali ai partilor sau subiectilor procesuali principali (C.A. Cluj,
Sectia penal3, incheierea nr. 653/A/2014, nepublicatd).
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—neindeplinirea, de catre unitatile postale ori de transport sau orice alte persoane
fizice ori juridice care efectueaza activitati de transport sau transfer de informatii, a
obligatiei de a retine si preda procurorului scrisorile, trimiterile postale ori obiectele
la care se face referire In mandatul emis de judecator sau in autorizatia emisa de
procuror;

—neindeplinirea, de catre furnizorul de servicii sau de cdtre persoana in posesia
careia se afld sau care are sub control datele privitoare la existenta si continutul
conturilor unei persoane, a obligatiei de a pune la dispozitia procurorului aceste
date, daca o asemenea masura a fost dispusa n conditiile legii.

Amenda judiciara se aplica de organul de urmarire penala prin ordonantd, de
judecatorul de drepturi si libertati si de judecatorul de camera preliminara prin
incheiere, iar de instanta de judecata prin incheiere, sentintd sau decizie.

Precizam ca, in cazul anumitor abateri judiciare, aplicarea procedurii reglementate
prin art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala riscd sa conduca la incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, in componenta privitoare la imperativul unei instante
impartiale. Avem in vedere, spre exemplu, abaterea prevazuta la art. 283 alin. (4)
lit. i) din Codul de procedura penald, si anume manifestarile ireverentioase ale
partilor, martorilor, expertilor, interpretilor sau ale oricaror alte persoane fata de
judecator sau procuror. in conditiile in care amenda judiciar ar fi aplicat3 tocmai de
judecdtorul vizat prin manifestarea ofensatoare, situatia ar reprezenta o incalcare
evidentd a principiului cd nimeni nu fsi poate judeca propria cauzd™. Apreciem,
de lege ferenda, ca in astfel de situatii procedura de sanctionare ar trebui sa se
desfasoare in fata altui judecator decat acela care a fost lezat prin conduita persoanei
care a comis abaterea.

Daca amenda a fost aplicata unui avocat, va fi informat baroul din care acesta
face parte.

Persoana amendata poate cere anularea ori reducerea amenzii. Cererea se
introduce in termen de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a Tncheierii prin
care s-a dispus aplicarea amenzii. Daca amenda s-a aplicat prin ordonanta (asadar,
de catre organul de urmarire penald), cererea de anulare sau de reducere va fi

W ntr-o cauzd de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a constatat urmétoarea situatie:
reclamantul, fost activist al unei grupari anticomuniste, se afla in sala de judecata unde urma sa
se pronunte hotdrarea intr-un proces privind fosti demnitari comunisti. La intrarea completului,
reclamantul a sarit in spatele biroului judecatorilor si a strigat ,Aceasta este o batjocura la adresa
justitiei!”, ceea ce a determinat si alte persoane din public sa strige, la randul lor, ,Rusine!”, tinand
panouri cu fotografii ale victimelor regimului comunist. Reclamantul a fost scos fortat din sala, dar
a revenit si a continuat sa strige afirmatii de acelasi gen, ceea ce a facut imposibila pronuntarea
hotararii. Judecatorii s-au mutat intr-o alta sala unde au putut sa pronunte hotararea, ocazie cu care
au aplicat si reclamantului o sanctiune pentru ,atingeri aduse solemnitatii si bunei desfasurari a
sedintei de judecata, pana in punctul de a face imposibila pronuntarea hotararii”. Curtea a apreciat ca
judecatorii din complet pot fi considerati subiecti pasivi ai actiunii reclamantului, chiar dacd nuin mod
direct si personal, motiv pentru care imprejurarea ca tocmai ei l-au sanctionat pe reclamant reprezinta
un cumul de roluri (judecator si victima) care conduce la temeri justificate privind impartialitatea
lor (C.E.D.O., cauza Sfomka c. Poloniei, Hotararea din 6 decembrie 2018, www.echr.coe.int).
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solutionata de judecatorul de drepturi si libertati, prin incheiere. Daca amenda
s-a aplicat prin incheiere, cererea de anulare sau de reducere va fi solutionata de
un alt judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt judecator de camera
preliminara ori de un alt complet, prin incheiere.

Atunci cand amenda s-a aplicat prin sentintd, anularea sau reducerea ei se poate
obtine in urma exercitarii apelului.

Apreciem ca cererea privind anularea sau reducerea amenzii judiciare are natura
unei cdi speciale de atac in aceasta materie, procedura prevazuta la art. 284 din
Codul de procedura penala fiind derogatorie de la alte norme care reglementeaza
cai de atac in procesul penal,

Amentzile judiciare se fac venit la bugetul de stat, cuprinzandu-se distinct in
bugetul Ministerului Public, al Ministerului Afacerilor Interne sau al Ministerului
Justitiei, dupa caz.

Aplicarea amenzii judiciare nu inlatura raspunderea penala, daca fapta constituie
infractiune (spre exemplu, unui salariat din cadrul operatorului de comunicatii,
desemnat sa colaboreze cu organele de urmarire penald, i se aplicd o amenda
judiciara pentru divulgarea de informatii legate de punerea in executare a unui
mandat de supraveghere tehnica. Aceasta nu impiedica urmarirea penald, judecarea
si condamnarea acelui salariat pentru compromiterea intereselor justitiei sau pentru
favorizarea faptuitorului).

[ n aceasta materie nu sunt aplicabile dispozitiile art. 425! din Codul de procedurs penals,
referitoare la contestatie, chiar daca amenda a fost aplicata prin incheiere de judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata. De altfel, inadmisibilitatea
contestatiei rezultd, in mod explicit, din prevederile art. 425 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care arata cd aceasta cale de atac se poate exercita numai atunci cand legea o prevede
expres; or, art. 284 din Codul de procedura penala nu face referire la 0 asemenea posibilitate. Mai
mult insa, apreciem ca, dacd amenda a fost aplicata de organul de urmarire penald, ordonanta nu
poate fi atacata cu plangere la procurorul ierarhic superior, intrucat dispozitiile art. 284 din Codul
de procedura penala au, in privinta amenzii judiciare, natura speciala fata de cele ale art. 304 si
art. 336 si urm. din acelasi cod, care se refera la regimul general de atacare a actelor si masurilor
de urmarire penala. Tn literatura de specialitate s-a opinat c3, atunci cdnd amenda judiciars s-a
aplicat de organul de urmarire penald, persoana interesata ar putea folosi oricare dintre cele doua
cdi de atac —fie cererea de anulare/reducere la judecétorul de drepturi si libertati, fie plangerea la
procurorul ierarhic superior —, fara ca exercitarea uneia sa fie conditionata de exercitarea celeilalte
[V.H.D. CONSTANTINESCU, in M. UDROIU (coord.), op. cit., p. 1310]. Exprimam rezerve fata de acest
punct de vedere, intrucat credem, pe de o parte, ca nu tine cont de raportul dintre norma speciala si
cea general3, iar, pe de alta parte, ar putea conduce la situatii practice contradictorii. De pilda, daca
adoptam aceasta opinie, se poate imagina situatia n care cel sanctionat formuleaza concomitent
atat cerere de anulare/reducere a amenzii la judecatorul de drepturi si libertati, cat si plangere
la procurorul ierarhic superior impotriva ordonantei prin care i s-a aplicat amenda judiciara. Este
posibil ca judecatorul sa respinga cererea, iar ulterior procurorul ierarhic superior, necunoscand
solutia judecatorului, sa admita plangerea si sa desfiinteze ordonanta, anuland amenda. S-ar ajunge,
practic, ca procurorul sa infirme o dispozitie definitiva a judecatorului de drepturi si libertati. De
asemenea, se poate imagina si exemplul in care atat cererea la judecator, cat si plangerea la procuror
sunt admise, amenda fiind redusa, dar in proportii diferite, fiind dificil de identificat in acest caz
care dintre cele doua dispozitii produce efect si, deci, ce suma trebuie petentul sa plateasca.





