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Capitolul I 

Considera ii introductive privind  
camera preliminar  

1.1. Ra iunea introducerii camerei preliminare în procesul 
penal intern 

Potrivit legislativului, principalele scopuri ale fazei de camer  preli-
minar  rezid  în oprirea dosarelor de urm rire penal  întocmite cu 
nesocotirea prevederilor legale, astfel încât acestea s  nu mai ajung  în faza 
decizional  a judec ii i în evitarea duratei excesive a procedurilor în cursul 
judec ii. Cu alte cuvinte, logica procedurii în camera preliminar  const  în 
aceea ca solu ionarea chestiunilor referitoare la legalitatea trimiterii în 
judecat  i la legalitatea administr rii probelor în cursul urm ririi penale s  
se efectueze anterior judec ii, în acest fel fiind asigurate premisele pentru 
solu ionarea în condi ii de celeritate a cauzei în fond. În acest fel, în 
exercitarea func iei judiciare a judec ii, instan a se va preocupa exclusiv de 
aspectele de fond ale acuza iei, fiind scutit  de examenul de legalitate 
asupra materialului de urm rire penal , care va fi efectuat de c tre 
judec tor în camera preliminar 1. 

Sub acest aspect, conform Expunerii de motive la proiectul Codului de 
procedur  penal  actual2, institu ia camerei preliminare este de natur  a 
produce un efect direct, pozitiv cu privire la celeritatea solu ion rii cauzelor 
penale, eliminând o lacun  a dispozi iilor existente în Codul de procedur  
penal  anterior, care permiteau ca examinarea legalit ii actului de sesizare 
a instan ei, respectiv a legalit ii mijloacelor de prob  administrate în cursul 
fazei prejurisdic ionale s  conduc , în extrem de multe cazuri, la împiedi-
carea, pe durat  nedeterminat , a începerii cercet rii judec tore ti. Totu i, 
pornindu-se de la un studiu referitor la jurispruden a Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului, care a inclus hot rârile de condamnare pronun ate în 
cauzele privind România, s-a concluzionat c  nu restituirea cauzei la 

 
1 I. Kuglay, Comentariu general, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedur  penal . 

Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2017, p. 1413. 
2 Expunerea de motive la proiectul actualului Cod de procedur  penal , conform 

paginii web a Ministerului Justi iei (www.just.ro), consultat  la data de 23.01.2022. 
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procuror se înf i a drept principalul motiv al nesocotirii duratei rezonabile 
a procesului penal1. 

Procedura prev zut  de art. 342-348 C. pr. pen., în cursul c reia 
judec torul exercit  func ia judiciar  a verific rii legalit ii trimiterii în 
judecat , este inspirat  din legisla iile anglo-saxone, în care este reg sit  o 
procedur  de natur  a permite realizarea unei verific ri preliminare cu 
privire la fundamentarea urm ririi penale anterior debutului judec ii. De 
altfel, legisla iile anglo-saxone au avut un rol decisiv în ceea ce prive te 
influen area sistemelor juridice din Italia, Portugalia, Germania sau 
Spania2, care au fost avute în vedere de legiuitorul român cu prilejul 
redact rii Codului de procedur  penal  actualmente în vigoare. 

Comparativ cu legisla iile sus-amintite, în raport de dispozi iile art. 3 
alin. (1) lit. c) i alin. (6) C. pr. pen., observ m c  verificarea efectuat  de 
judec torul de camer  preliminar  este limitat  la aspectele ce in de 
legalitatea materialului de urm rire penal . Aceea i concluzie reiese i din 
dispozi iile generale cuprinse în art. 54 C. pr. pen., care prev d competen a 
judec torului de camer  preliminar , precum i din prevederile art. 342  
C. pr. pen., referitoare la obiectul procedurii în camera preliminar . Cu alte 
cuvinte, judec torul de camer  preliminar  nu poate de lege lata s  
analizeze i substan a probelor, legiuitorul neinstituind un control complet 
cu privire la activit ile de urm rire penal 3. 

Or, dup  cum a fost creat  în common law, în cursul procedurii 
intermediare se determin  existen a mijloacelor de prob  de natur  a face 
posibil  sau probabil  o solu ie de condamnare, desf urându-se în acest 
sens un veritabil proces (committal proceedings4). Prin urmare, în etapa 
preliminar  se poate evita declan area unei judec i inutile sau abuzive, în 
ipoteza în care procurorul nu furnizeaz  elemente probatorii de natur  a 
face posibil  continuarea procesului în fa a instan ei de judecat 5. 

 
1 În acest sens, a se vedea I. Nari a, Camera preliminar  – sub spectrul neconstitu-

ionalit ii?, în Dreptul nr. 5/2014, p. 171. 
2 J. Pradel, Droit pénal comparé, 3e éd., Dalloz, Paris, 2008, pp. 411 i urm. 
3 M. Iordache, Camera preliminar  în noul Cod de procedur  penal , Ed. Universul 

Juridic, Bucure ti, 2014, p. 16. 
4 J. Sprack, Emmins on Criminal Procedure, eighth edition, Blackstone Press 

Limited, 2000, p. 175. 
5 J. Pradel, Droit pénal…, op. cit., 2008, p. 411. 
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Consider m c  importan a institu iei camerei preliminare este una 
covâr itoare1 în economia procesului penal român privit în ansamblul s u, 
inând seama c  judec torului de camer  preliminar  din cadrul instan ei 

competente, potrivit legii, îi incumb  obliga ia de a examina i aprecia 
dosarul de urm rire penal  în ceea ce prive te aspectele de legalitate, lucru 
care este în mod evident de natur  s  influen eze direct solu ionarea cauzei 
penale pe fond. De asemenea, acest sistem de control cu privire la actele 
organelor de urm rire penal , astfel încât probele administrate în cadrul 
fazei prejurisdic ionale s  treac  printr-un filtru de legalitate apt a echilibra 
raportul de for e existent între acuzare i ap rare, s-a dorit a fi, credem noi, 
construc ia juridic  eficient  absent  în legisla ia procesual penal  
anterioar , în vederea verific rii modalit ii în care erau respectate 
prevederile art. 68 din Codul de procedur  penal  de la 1968, text de lege 
care interzicea utilizarea oric ror mijloace de constrângere în activitatea de 
administrare a probelor. 

În pofida faptului c  de lege lata judec torul de camer  preliminar  nu 
are posibilitatea s  dispun  stingerea ac iunii penale, socotim c  rolul s u 
în planul procesului penal nu este mai pu in important decât cel al instan ei 
de judecat , inând seama c  solu iile pronun ate în faza intermediar  a 
camerei preliminare pot s  aib , astfel cum vom vedea, un reflex deosebit 
asupra rezolv rii ac iunilor judiciare.  

Raportat la înscrierea procedurii de camer  preliminar  în planul 
procesului penal român, la nivel doctrinar2 s-a precizat c  într-o regle-
mentare procesual penal  anterioar  a existat institu ia edin ei preg -
titoare în cursul c reia se proceda la verificarea legalit ii i temeiniciei 
probelor anterior momentului în care cauza era transmis  instan ei, iar 
experien a acestei institu ii ar trebui s  pun  pe gânduri pe noul legiuitor i 
s  renun e la noua institu ie care probabil va avea soarta celei anterioare. 

 
1 Potrivit doctrinei (N. Volonciu, Al. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedur  

penal  adnotat. Partea special , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2016, p. 126), aceast  
institu ie juridic  nu poate s  fie asimilat  unei proceduri succinte de admitere în 
principiu, care se limiteaz  la unele aspecte de natur  formal  i care poate avea un 
caracter lipsit de contradictorialitate, în anumite limite.  

2 G. Antoniu, Noua legisla ie penal . Realiz ri i unele controverse, în Noua legisla ie 
penal  în discu ia membrilor Asocia iei Române de tiin e Penale, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2012, p. 22. 
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Într-adev r, institu ia camerei preliminare nu este cu totul nou  în 
tiin a procesual penal  din ara noastr , având în vedere c , astfel cum vom 

ar ta într-o sec iune distinct , fondul legislativ din România a mai cunoscut 
o reglementare asem n toare care purta denumirea de edin  preg -
titoare, înscris  în con inutul Codului de procedur  penal  de la 1936 prin 
Decretul nr. 506/19531, mecanism juridic menit a sublinia preocuparea de a 
nu fi trimise în judecat  decît acele persoane împotriva c rora exist  probe 
necesare, suficiente i legal administrate2. 

Institu ia edin ei preg titoare a fost supus , în scurtul timp al exis-
ten ei sale, mai multor interven ii legislative modificatoare, ulterior fiind 
abrogat  de c tre legiuitor prin Decretul nr. 473/19573. Din aceast  perspec-
tiv , în raport de e ecul institu iei predecesoare, se pune întrebarea dac  
exist  riscul ca problemele în raport de care legiuitorul a în eles s  abroge 
edin a preg titoare (prin intermediul unui act normativ ce a avut drept 

scop accelerarea judec ilor) s  se r sfrâng  negativ i asupra procedurii 
înscrise în art. 342-348 din reglementarea procesual penal  în vigoare. 

În pofida faptului c  pot fi aduse argumente importante în favoarea 
abrog rii fazei de camer  preliminar  (legate îndeosebi de faptul c , în cele 
mai multe dintre cazuri, scopul pentru care a fost instituit  func ia de 
verificarea cu rapiditate a legalit ii fazei prejurisdic ionale nu a fost atins4, 
precum i de faptul c  judec torul de camer  preliminar  este acela i cu cel 
care va compune completul instan ei ce se va pronun a asupra fondului 
cauzei), consider m c  nu este necesar  eliminarea acestei proceduri din 
configura ia procesului penal actual, ci doar modificarea în mod corespun-
z tor a acesteia. Din aceast  perspectiv , opin m c  rolul procedurii de 
camer  preliminar  nu trebuia s  se rezume la scurtarea duratei procesului 
penal, astfel cum reiese expres din Expunerea de motive la proiectul noului 
Cod de procedur  penal , ci era necesar ca legiuitorul s  urm reasc  i 
evitarea unei judec i inutile, care poate fi declan at  de emiterea unui 
rechizitoriu care nu se fundamenteaz  pe probe solide, impunându-se 

 
1 Buletinul Oficial nr. 53, din data de 14 decembrie 1953. 
2 G. Diaconescu, edin  preg titoare, în Legalitatea Popular  nr. 3/1955, p. 196. 
3 Decretul nr. 473/1957 pentru modificarea Codului de procedur  penal , publicat 

în Buletinul Oficial nr. 26 din 30 septembrie 1957. 
4 C. Duvac, Solu ie dispus  de judec torul de camer  preliminar . Inutilitatea fazei 

camerei preliminare, în actuala reglementare, în Revista de Drept Penal nr. 1-2/2016,  
pp. 70-71. 
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astfel extinderea obiectului procedurii de camer  preliminar  la un control 
de suficien  a probelor. 

Sub acest aspect, socotim c  se impune interven ia legiuitorului 
printr-o reform  real  asupra institu iei camerei preliminare care s  aib  
capacitatea de a ameliora ansamblul reglement rii i care trebuie s  
cuprind , astfel cum vom argumenta pe parcursul prezentei lucr ri, extin-
derea obiectului procedurii, precum i instituirea posibilit ii judec torului 
de a pronun a o solu ie care s  conduc , în anumite cazuri, la încetarea 
procesului penal. 

A adar, înscrierea în Codul de procedur  penal  actual a institu iei 
camerei preliminare, aceasta reprezentând o faz  intermediar  între 
urm rirea penal  i judecat , este pe deplin justificat , în acest fel putând fi 
evitate procesele construite cu nesocotirea prevederilor legale. 

Controlul asupra activit ilor efectuate în cursul fazei prejurisdic-
ionale nu constituie în sine o noutate, acesta fiind reglementat i în Codul 

de procedur  penal  anterior, fiind atribuit, îns , în mod exclusiv 
conduc torului parchetului din care f cea parte procurorul de caz sau, dup  
caz, procurorului ierarhic superior. Un astfel de control putea fi caracte-
rizat, îns , ca fiind ineficient, întrucât au fost pu ine cazurile în care procu-
rorii ierarhic superiori au infirmat anumite acte de urm rire penal  sau 
chiar actul de sesizare a instan ei, de i acest lucru s-ar fi impus în 
respectivele cauze. 

Din acest punct de vedere, consider m c  se impunea existen a unui 
control jurisdic ional cu privire la activit ile desf urate în cadrul urm ririi 
penale, acest filtru fiind atribuit de legea procesual penal  actualmente în 
vigoare unui organ judiciar distinct (judec torul de camer  preliminar ), 
care î i desf oar  activitatea în cadrul unei faze procesuale autonome, 
situat  între urm rire i faza judec ii, dup  modelul procesului penal 
adversial1. 

A adar, necesitatea existen ei în arhitectura procesului penal a 
procedurii de camer  preliminar , ca filtru asupra fazei de urm rire penal , 
rezult , în primul rând, din ineficien a controlului exercitat, în cadrul 
unit ilor de parchet, de c tre procurorul ierarhic superior celui care a 
supravegheat sau, dup  caz, a efectuat urm rirea penal  în cauz . Cu alte 

 
1 Gh. Mateu , Procedur  penal . Partea general , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 

2019, p. 27. 
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cuvinte, socotim c  este benefic  reglementarea unei duble verific ri cu 
privire la legalitatea urm ririi penale, în sensul c , subsecvent verific rii 
realizate de c tre procurorul ierarhic superior, în conformitate cu dispo-
zi iile art. 328 alin. (1) C. pr. pen., legiuitorul a instituit i controlul între-
prins de c tre judec torul de camer  preliminar . 

Sub acest aspect, de i este necesar un control în sprit cu privire la 
mijloacele de prob  strânse de c tre organele de urm rire penal  în cursul 
primei faze procesuale, de lege lata, în cadrul procedurii reglementate în  
art. 342-348 C. pr. pen., nu se poate proceda, dup  cum am ar tat anterior, 
decât la verificarea competen ei i a legalit ii sesiz rii instan ei, precum i 
la verificarea legalit ii administr rii probelor i a efectu rii actelor de c tre 
organele de urm rire penal . 

Altfel spus, obiectul procedurii în camera preliminar  este unul limitat 
prin raportare la dispozi iile art. 342 C. pr. pen., legiuitorul nereglementând 
i verificarea temeiniciei probelor sau a solu iei de trimitere în judecat  

dispuse în cauz , aceast  atribu ie revenind, i în filosofia actualului Cod de 
procedur  penal , procurorului ierarhic superior, care î i p streaz  vechea 
competen  de verificare a legalit ii i temeiniciei rechizitoriului, 
prev zut  de art. 264 alin. (3) C. pr. pen. anterior. 

În ceea ce ne prive te, nu trebuie s  excedeze competen ei judec to-
rului în camera preliminar  examinarea aspectelor ce in de temeinicia 
acuza iei penale, îns  strict din perspectiv  procedural 1. În acest sens, 
al turi de aspectele de legalitate, ar fi util ca verificarea întreprins  de 
judec tor s  fie extins  în mod par ial i la temeinicia acuza iei formulate 
de procuror, îns  nu într-un sens larg, care ar fi de natur  s  echivaleze cu 
o examinare devansat  a solu iei pe care instan a, în faza decizional  a 
judec ii, ar urma s  o pronun e asupra fondului cauzei. Sub acest aspect, 
consider m c  se impune ca judec torul s  poat  proceda la verificarea 
rezonabilit ii acuza iei reprezentantului Ministerului Public în raport de 
fundamentul s u probator, respectiv dac  pentru fapta penal  imputat  
procurorul men ioneaz  suficiente surse probatorii în actul de sesizare a 
instan ei, f r  a fi antamat  chestiunea vinov iei sau inocen ei persoanei 
fa  de care s-a dispus inculparea. 

 
1 În acela i sens, A. Zarafiu, Câteva probleme controversate i actuale privind camera 

preliminar , în Caiete de Drept Penal nr. 3/2017, p. 72. 
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 De altfel, astfel cum în mod fundamentat s-a ar tat în doctrin 1, în 
urma extinderii examenului efectuat în cadrul procedurii-filtru de camer  
preliminar  la un control de suficien  a probelor, s-ar r spunde criticilor 
justi iabililor referitoare la inexisten a în reglementarea procesual penal  
actual  a unui control judec toresc imediat al rechizitoriului, acest act fiind 
evaluat în privin a temeiniciei dispozi iei pe care o înglobeaz  doar la 
finalul fazei de judecat . 

 

1.2. Sursele inspira iei legiuitorului român  

1.2.1. Legisla iile anglo-saxone 

Cu titlu prealabil, men ion m c  în tezele prealabile privind elaborarea 
proiectului Codului de procedur  penal  aprobate prin Hot rârea 
Guvernului nr. 829/20072 s-a ar tat c  procedura de camera preliminar  
este cunoscut  în multiple sisteme procesual penale europene (cu titlu 
exemplificativ, au fost enumerate urm toarele state: Italia, Serbia, Kosovo, 
Fran a), fiind totodat  reglementat  în Statutul Cur ii Penale Interna-
ionale3, adoptat la Roma în 17 iulie 1998 i ratificat de România prin Legea 

 
1 Idem, p. 74. 
2 M. Of. nr. 556 din 14 august 2007. 
3 Potrivit dispozi iilor art. 15 din Statut, în cazul în care consider  c  exist  motive 

întemeiate de a deschide o anchet , procurorul trebuie s  prezinte camerei preliminare 
o cerere de autorizare în acest sens, înso it  de orice element justificativ ob inut. Dup  
examinarea cererii, în ipoteza în care constat  c  se justific  deschiderea unei anchete, 
camera preliminar  î i d  autorizarea, f r  prejudicierea deciziilor pe care Curtea le va 
lua ulterior în materie de competen  i admisibilitate. Un r spuns negativ al camerei 
preliminare nu este de natur  a împiedica procurorul s  prezinte o nou  cerere, 
fundamentat  pe noi fapte i probe, având leg tur  cu aceea i situa ie. 

Independent de alte func ii care îi sunt conferite în virtutea Statutului, camera 
preliminar  poate dispune eliberarea unui mandat de arestare sau a unei cita ii pentru 
înf i are (art. 58). Astfel, în orice moment subsecvent deschiderii anchetei, camera 
preliminar  poate elibera, la cererea procurorului, un mandat de arestare împotriva unei 
persoane dac , dup  examinarea cererii i a elementelor de prob  sau a altor informa ii 
furnizate de procuror, constat  c  exist  motive întemeiate s  se cread  c  respectiva 
persoan  a s vâr it o crim  ce ine de competen a Cur ii i arestarea este necesar  pentru 
a garanta: (i) c  persoana se va înf i a; (ii) c  aceasta nu va împiedica ancheta sau 
procedura în fa a Cur ii i nici nu îi va compromite desf urarea; sau (iii), în caz de 
nevoie, c  ea nu va urm ri executarea crimei despre care este vorba sau a unei crime 
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nr. 111/20021, i are ca scop, potrivit acelora i teze prealabile, verificarea de 
c tre judec tor a existen ei unor probe suficiente cu privire la acuza ia 
penal , care s  justifice desf urarea fazei decizionale a judec ii. 

Într-adev r, institu ia camerei preliminare se întâlne te, sub diverse 
reglement ri, în cadrul sistemelor procedural penale din statele europene, 
precum i în sistemul american. În acest sens, re ine aten ia c  sursa de 
inspira ie legislativ  a procedurii prev zute în art. 342-348 din reglementarea 

 
conexe ce ine de competen a Cur ii i care s-a produs în acelea i circumstan e. 
Deopotriv , procurorul poate solicita camerei preliminare s  dispun  emiterea unei 
cita ii de înf i are în locul mandatului de arestare. Sub acest aspect, în m sura în care 
camera preliminar  este convins  c  exist  motive întemeiate de a crede c  o persoan  
a s vâr it crima care îi este repro at  i c  o cita ie de înf i are este suficient  pentru a 
garanta c  ea se va prezenta în fa a Cur ii, emite o cita ie cu sau f r  condi ii restrictive 
de libertate (altele decât deten ia), dac  legisla ia na ional  prevede aceasta. Imediat 
dup  ce persoana în cauz  a fost predat  Cur ii sau dup  înf i area acesteia (voluntar 
sau prin cita ie), camera preliminar  trebuie s  verifice dac  ea a fost informat  cu privire 
la crimele imputate, inclusiv cu referire la dreptul de a solicita punerea sa în libertate pe 
parcursul judec ii. Într-un termen rezonabil dup  predarea persoanei c tre 
Curte/înf i area sa voluntar , camera preliminar  ine o edin  pentru a confirma 
învinuirile pe care procurorul în elege s  se bazeze pentru a cere trimiterea în judecat . 
edin a are loc în prezen a procurorului i a persoanei care face obiectul anchetei, 

precum i a avocatului acesteia. Anterior desf ur rii edin ei, persoana în cauz  
prime te notificarea scris  asupra învinuirilor i este informat  cu privire la elementele 
de prob  pe care procurorul în elege s  se bazeze la edin . Înainte de edin , 
procurorul are posibilitatea de a continua ancheta i poate modifica sau chiar retrage 
învinuirile. Desigur, persoana vizat  trebuie s  fie notificat  cu privire la oricare 
amendament sau retrageri de învinuiri, cu respectarea unui termen rezonabil înainte de 
edin . La edin , persoana în cauz  poate contesta învinuirile i elementele de prob  

furnizate de procuror, având dreptul de a prezenta probe. Potrivit dispozi iilor art. 61 
pct. 7 din Statut, la terminarea edin ei, camera preliminar  stabile te dac  exist  sau nu 
probe suficiente care s  dea motive serioase s  se cread  c  persoana vizat  a s vâr it 
fiecare dintre crimele imputate. Astfel, camera preliminar  poate s  confirme învinuirile 
pentru care a decis c  exist  probe suficiente (ipotez  în care trimite persoana în fa a 
camerei de prim  instan , pentru a fi judecat ) sau, dup  caz, poate s  nu confirme 
învinuirile cu privire la care a decis c  nu exist  probe suficiente. În aceast  din urm  
situa ie, procurorului nu îi este interzis s  solicite ulterior confirmarea învinuirii, dac  
cererea se fundamenteaz  pe probe suplimentare. Pentru sistematizarea principalelor 
prevederi din Statut, a se vedea D. Ni u, Drept interna ional penal, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2021, pp. 76 i urm. 

1 M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002. 
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procesual penal  actualmente în vigoare în România s-a dorit a fi Codul de 
procedur  penal  din Germania, respectiv Codul de procedur  penal  din 
Italia (sistemele german i italian fiind particulare între sistemele conti-
nentale prin raportare la preponderen a elementelor de tip acuzatorial1). Cu 
toate acestea, astfel cum vom vedea, modalitatea de reglementare aleas  de 
c tre legiuitorul român în privin a fazei intermediare nu prezint  multe 
similitudini cu institu ia camerei preliminare reglementat  în art. 199 i 
urm. din Codul de procedur  penal  din Germania, respectiv cu procedura 
audierii preliminare înscris  în art. 416 i urm. din Codul de procedur  
penal  italian. 

Procedura verific rii probelor anterior debutului fazei decizionale a 
judec ii a ap rut, îns , în common law. În cursul acesteia, se determin  de 
c tre judec tor existen a elementelor probatorii de natur  a face posibil  
sau probabil  o solu ie de condamnare2. 

Sub acest aspect, înveder m c , în Anglia, Crime and Disorder Act 1998 
a consacrat audierea preliminar 3, instituind posibilitatea unei audien e în 
fa a unui asistent din cadrul Magistrates  Court. În privin a cauzelor 
considerate complexe (acestea fiind judecate în cadrul Crown Court), în 
Criminal Procedure and Investigations Act 1996 se arat  c  judec torul 
procedeaz  la organizarea unei edin e preliminare4 (preparatory hearing), 
persoana acuzat  urmând s  arate în cursul acesteia dac  pledeaz  sau nu 
culpabil. În ipoteza nerecunoa terii vinov iei, vor fi administrate probele; 
în caz contrar, instan a pronun  pedeapsa i procesul se încheie. 

Scopul audierii preliminare este, a adar, acela de a se constata în ce 
m sur  exist  suficiente probe pentru a fundamenta trimiterea în judecat  
a acuzatului. În m sura în care judec torul competent constat  c  la 

 
1 A. Zarafiu, Câteva probleme…, loc. cit., p. 58. 
2 Din perspectiva standardului probei i a diferen elor existente sub acest aspect 

între faza prejurisdic ional  i cea a judec ii, a se vedea J. Pradel, Droit pénal…, op. cit., 
2008, p. 410 (s-a ar tat c  în dreptul francez este utilizat  no iunea de charges, aceasta 
reprezentând mai mult decât un indiciu necesar în vederea lu rii unei m suri de 
preven ie i mai pu in decât o prob  necesar  pentru dispunerea condamn rii, în vreme 
ce în sistemul american este folosit  no iunea de probable cause, corespunz toare 
circumstan elor suficiente pentru a permite unei persoane prudente s  considere c  
acuzatul este vinovat de comiterea infrac iunii). 

3 J. Sprack, op. cit., p. 175. 
4 Idem, pp. 231 i urm. 
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dosarul cauzei exist  destule dovezi, dispune trimiterea dosarului în 
vederea desf ur rii fazei decizionale a judec ii; în caz contrar, judec torul 
respinge dosarul.  

De asemenea, trebuie subliniat c , în ceea ce prive te sistemele 
procesual penale de sorginte anglo-saxon , judec torul care se pronun  cu 
referire la vinov ia sau inocen a acuzatului în cadrul fazei decizionale a 
judec ii nu are contact cu probele care, în cursul procedurii preliminare, 
au fost excluse ca fiind nelegale1. Cu alte cuvinte, judec torul natural (al 
fondului) nu va fi tentat, în procesul de apreciere a probelor constatate ca 
fiind valide, s  in  seama i de probele care sus in acuzarea i care au fost 
excluse de la dosarul cauzei în urma desf ur rii procedurii intermediare. 

În acela i sens, în sistemului procedural penal din Statele Unite ale 
Americii, în privin a infrac iunilor considerate grave (felonies), judec torul 
are posibilitatea de a examina probele pe care procurorul le-a ob inut, 
determinându-se în ce m sur  acestea prezint  un caracter suficient pentru 
a îndrept i sesizarea instan ei2. În acest sens, dezbaterea contradictorie se 
desf oar  într-o procedur  preliminar  (preliminary hearing i grand jury 

proceeding3) care prezint  caracter public.  
Ulterior ascult rii procurorului i a asigur rii depline a dreptului la 

ap rare pentru inculpat, la finalul procedurii, judec torul va dispune fie 
trimiterea în judecat  (men inând sau, dup  caz, schimbând încadrarea 
juridic  stabilit  de procuror), fie va emite o hot râre de neurm rire 
(dismissal). În aceast  din urm  situa ie, procurorul nu poate introduce 
apel, îns  are posibilitatea de a prezenta o nou  cerere (complaint)4. 

 
1 C. Ghigheci, Principiile procesului penal în noul Cod de procedur  penal ,  

Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2014, p. 59. 
2 Idem, p. 272. 
3 J. Dressler, A.C. Michaels, Understanding Criminal Procedure, volume 2: 

Adjudication, fourth edition, LexisNexis, 2006, pp. 124 i urm. 
4 J. Pradel, Droit pénal…, op. cit., 2008, pp. 414 i urm. Astfel, solu ia respingerii 

dosarului ca urmare a parcurgerii procedurii audierii preliminare nu este de natur  a 
constitui un obstacol în formularea unei noi acuza ii cu privire la aceea i persoan  i 
pentru aceea i fapt  penal ; inculpatul poate fi cercetat din nou, ipotez  în care poate fi 
supus m surii arest rii preventive, chiar dac  în urma desf ur rii audierii preliminare 
dosarul fusese respins (în acest sens, a se vedea V. Brutaru (I), M. Iordache (II), Camera 
preliminar , o nou  institu ie de drept procesual penal, în Dreptul nr. 2/2010, p. 216). 
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Cu alte cuvinte, magistratul va proceda la respingerea dosarului în 
m sura în care apreciaz  c  probele aflate în posesia procurorului nu au un 
caracter solid, suficient pentru a sus ine acuzarea inculpatului, dup  cum 
va putea constata c  exist  cauza probabil  pentru derularea procesului 
propriu-zis. Inclusiv în cadrul sistemului procedural penal american, se 
impune ca procedura audierii preliminare s  nu dep easc  o durat  
rezonabil 1.  

Totodat , înveder m c , în sistemul american, procedurile preliminare 
î i g sesc o reglementare distinct , în raport de faptul c , în unele state, 
persoana acuzat  nu poate fi adus  la proces în absen a unei acuz ri 
(indictment) provenite din partea marelui juriu2, în vreme ce în alte state 
nu exist  condi ia existen ei unui act de acuzare de la marele juriu. 

Nu în ultimul rând, subliniem c  i în sistemul din Canada este prev zut  
o anchet  preliminar  desf urat  în fa a judec torului, prilej cu care 
procurorul trebuie s  prezinte martorii acuz rii, ace tia putând fi audia i. La 
finalizarea acestei anchete, în m sura în care constat  c  exist  probe sufi-
ciente pentru deschiderea judec ii, judec torul dispune în sensul trimiterii 
cauzei instan ei de judecat . De asemenea, re ine aten ia c  persoana acuzat  
are posibilitatea s  renun e la beneficiul anchetei preliminare3.  

 

1.2.2. Dreptul continental 

În sistemul italian reg sim institu ia audierii preliminare (udienza 
preliminare) în cuprinsul dispozi iilor art. 416 i urm. C. pr. pen.4, fiind 
reglementat  ca o faz  procesual  distinct 5. Potrivit doctrinei6, aceasta 

 
1 S.A. Salzburg, D.J. Capra, American Criminal Procedure, fifth edition, West 

Publishing Company, 1996, pp. 718-722. 
2 Practic, se poate afirma c  în aceast  situa ie procedura preliminar  prezint  o 

importan  mai sc zut , inând seama c  stabilirea motivelor temeinice pe care se 
fundamenteaz  actul de acuzare se poate realiza prin interven ia marelui juriu. 

3 J. Pradel, Droit pénal…, op. cit., 2008, p. 412. 
4 Codul de procedur  penal  italian, disponibil pe www.legislationline.org, 

consultat la data de 09.03.2023. 
5 P. Tonini, Manuale di procedura penale, 13a ed., Giuffrè Editore, Milano, 2012,  

p. 569. 
6 M. Pisani, A. Molari, V. Perchinunno, P. Corso, Manuale di procedura penale, 

Monduzzi Editore, Bologna, 1994, p. 383. 


