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Considera ii introductive 

La temelia oric rui sistem de drept st  un set de reguli diriguitoare, idei condu-
c toare (prescrip ii fundamentale) care îi imprim  acestuia o anumit  concep ie 
asupra ansamblului normelor de drept, oferind destinatarului normei o direc ie, o 
îndrumare, o privire de ansamblu asupra con inutului reglement rii1.  

În articolele 5-23 din Capitolul II intitulat „Principiile fundamentale ale procesului 
civil” al Titlului preliminar „Domeniul de reglementare al Codului de procedur  civil  
i principiile fundamentale ale procesului civil” din Legea nr. 134/20102 sunt enume-

rate aceste reguli de baz  ale procesului civil, ce guverneaz  atât faza judec ii, cât i 
faza execut rii silite3. 

 Acestea sunt urm toarele: principiul liberului acces la justi ie (art. 5) dreptul la 
un proces echitabil, în termen optim i previzibil (art. 6), principiul legalit ii (art. 7), 
al egalit ii (art. 8), al disponibilit ii, al bunei-credin e (art. 12), dreptul la ap rare 
(art. 13), principiul contradictorialit ii (art. 14), al oralit ii dezbaterilor (art. 15), al 
nemijlocirii (art. 16), al publicit ii (art. 17), limba desf ur rii procesului (art. 18), 
principiul continuit ii (art. 19) i rolul judec torului în aflarea adev rului (art. 22)4. 

Principiile fundamentale ale procesului civil trebuie privite ca un tot unitar, în 
sensul c  acestea trebuie interpretate i aplicate unele prin altele. Interdependen a 
acestora face ca nesocotirea unuia dintre aceste reguli esen iale s  atrag  în 
majoritatea cazurilor, efecte în lan , pentru c  înc lcarea unui principiu atrage dup  
sine nerespectarea alteia/altora. 

Fa  de jurispruden a bogat  a Instan ei Supreme în materia nesocotirii regulilor 
fundamentale ale procesului civil, reglementarea expres  a acestora reprezint  un 
semnal de alarm , care confirm  rolul primordial pe care principiile îl au în desf -
urarea procedurilor judiciare. 

De exemplu, prin decizia nr. 221/2017, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie5 a 
hot rât c  „nerespectarea principiilor ce guverneaz  dreptul procesual civil produce o 
v t mare a drepturilor p r ilor i se sanc ioneaz  cu nulitatea actelor procedurale 
îndeplinite în aceste condi ii. Nulit ile decurgând din nesocotirea acestor principii 
(principiul contradictorialit ii, principiul dreptului la ap rare, principiul disponi-

 

1 G. Viorel, L.-A. Viorel, Noul Cod de procedur  civil . Reglementarea principiilor fundamentale [1], 
disponibil [Online] la adresa https://www.juridice.ro/198688/noul-cod-de-procedura-civila-reglemen 
tarea-principiilor-fundamentale-1.html. 

2 Republicat  în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modific rile i complet rile ulterioare. 
3 I.-A. Filote-Iovu, Tranzac ia, act procesual de dispozi ie al p r ilor, în Analele Universit ii de Vest 

din Timi oara – Seria Drept nr. 2/2021, pp. 177-178. 
4 Idem, p. 179. 
5 ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 221/2017, consultat  [Online] la adresa http://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136842. 
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bilit ii i principiul oralit ii dezbaterilor) sunt nulit i virtuale i opereaz  f r  ca 
partea care le invoc  s  fie obligat  s  fac  dovada v t m rii”. 

Constat m a adar c  nerespectarea regulilor esen iale de c tre judec tor este 
susceptibil  de a atrage, conform art. 20 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedur  civil , aplicarea unor sanc iuni, respectiv anularea hot rârilor judec tore ti 
pronun ate cu înc lcarea acestora, putând totodat  constitui i abatere disciplinar .  

Din analiza dispozi iilor art. 5-23 C. pr. civ. constat m c , printre principiile 
fundamentale ale procesului civil, un loc important îl ocup  principiul disponibilit ii, 
specific procesului civil, consacrat de art. 9 C. pr. civ., precum i explicit sau implicit de 
alte dispozi ii legale, precum art. 22 alin. (6) C. pr. civ.1, care este interconectat cu 
principiul rolului judec torului în aflarea adev rului2. 

Prin disponibilitate se în elege posibilitatea conferit  de prescrip iile legii p r ilor 
de a sesiza autorit ile judiciare, de a dispune de obiectul litigiului i de mijloacele de 
ap rare.  

Caracterul imperativ al normelor de drept procesual civil asigur  respectarea 
normei substan iale în materie procesual . „Actorii procesuali” nu pot avea orice 
conduit , procedura impunând reguli ce asigur  coeren a procesului civil, libertatea 
p r ilor fiind limitat  prin dispozi iile imperative, ceea ce relev  caracterul normativ 
obligatoriu al dreptului procesual civil, aspect de natur  a înt ri rolul sanc ionator al 
acestuia3.  

Rolul formalismului dreptului procesual civil este de a disciplina conduita parti-
cipan ilor, care sunt obliga i, în aceea i manier , la respectarea strict  a exigen elor de 
form , pentru a asigura aplicarea normei de drept substan ial. Aceast  formalitate nu 
trebuie confundat  cu forma dreptului procesual, cea din urm  relevând con inutul 
no iunii de izvor al dreptului, spre deosebire de formalitate, care este con inut  în 
izvorul dreptului procesual civil, impunându-se cu obligativitate, pentru a limita i 
disciplina4. 

Principiul disponibilit ii este „cu adev rat, nu numai un principiu specific pro-
cesului civil, dar i un principiu deplin relevant în demarcarea acestuia de procesul 
penal”5, care este guvernat de principiul oficialit ii (organele de drept având 
competen a de a porni din oficiu mecanismul procesului). 

Disponibilitatea este esen ial  pentru soarta procesului, deoarece acesta se poart  
numai asupra aspectelor semnalate în cererea introductiv  de instan , practic piatra 
de temelie a procesului, de care sunt influen ate toate actele procesuale ulterioare. 

 

1 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 
2017, p. 13. 

2 I.-A. Filote-Iovu, Tranzac ia, act procesual de dispozi ie al p r ilor, op. cit., p. 179. 
3 O. Neicu escu, Principiul disponibilit ii în accep iunea noului Cod de procedur  civil , în Acta 

Universitatis George Bacovia, Juridica, vol. 4, nr. 2/2015, p. 574, disponibil i [Online] la adresa 
http://www.ugb.ro/Juridica/Cuprins_ACTA_8.htm. 

4 A. Tabacu, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 10. 
5 C. Ro u, „Renun area la judecat  versus renun area la recurs în procesul civil”, în Analele 

Universit ii de Vest din Timi oara – Seria Drept nr. 1/2021, p. 50; C. Ro u, Drept procesual civil, Partea 

general , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2016, p. 13; I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, ed. rev zut , 
completat  i actualizat , Noul Cod de procedur  civil , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 215. 
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Tocmai de aceea, în materie penal , legiuitorul nu a l sat la aprecierea p r ilor 
interesate modul de sesizare a instan ei, instituind un organ de stat cu preg tire de 
specialitate pentru întocmirea actului de sesizare, respectiv procurorul. 

De asemenea, majoritatea actelor de procedur  se efectueaz  din oficiu, dispo-
nibilitatea reg sindu-se numai în sfera laturii civile a procesului penal, care este îns  
susceptibil  de excep ii1. 

Constat m astfel c  „disponibilitatea trebuie în eleas  în opozi ie cu oficialitatea. 
Dac  prin oficialitate se în elege îndeplinirea actelor de procedur  cu sau f r  acordul 
p r ilor, chiar împotriva voin ei lor, disponibilitatea desemneaz , în sens material, 
dreptul p r ii de a dispune de obiectul procesului, iar în sens procedural, dreptul 
acesteia de a dispune de mijloacele procedurale acordate de lege”2. 

Prin acest principiu, se în elege faptul c  p r ile pot determina atât existen a 
procesului, prin declan area procedurii judiciare i prin libertatea de a stinge litigiul 
înainte de a interveni o hot râre asupra fondului preten iei supuse judec ii, cât i 
con inutul acestuia, prin stabilirea cadrului procesual, cu privire la p r i, obiect i 
cauz , precum i fazele i etapele pe care demersul judiciar l-ar putea parcurge3. 

În con inutul s u, principiul disponibilit ii cuprinde o serie de drepturi, 
respectiv: dreptul p r ii interesate de a introduce sau nu ac iunea civil , dreptul de a 
determina limitele cererii introductive de instan  sau ale ap r rii, dreptul de a 
renun a la ac iune sau la dreptul subiectiv, de a recunoa te preten iile din ac iune i de 
a stinge litigiul printr-o tranzac ie, dreptul de a ataca pe c ile legale hot rârea 
judec toreasc , dreptul de a achiesa la hot rârea pronun at  i dreptul de a cere 
executarea silit  a hot rârii judec tore ti4. 

În în elesul textului art. 9 C. pr. civ., care reprezint  sediul materiei principiului în 
discu ie, procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau a altei persoane. În 
aceast  ipotez , însumând situa iile prev zute de legiuitor, orice persoan  se poate 
adresa justi iei, prin sesizarea instan ei competente cu o cerere de chemare în 
judecat , iar în cazurile expres prev zute de lege, sesizarea poate fi f cut  i de alte 
persoane sau organe5. 

 Totodat , Legea nr. 134/2010 prevede obligativitatea depunerii unei cereri i în 
ipoteza în care nu se are în vedere stabilirea unui drept potrivnic fa  de alte subiecte 
de drept, de i norma de drept impune mijlocirea instan ei de judecat 6. 

 

1 A. Tabacu, A. Dr ghici, Disponibilitatea p r ilor i rolul judec torului în procesul civil conform Noului 

Cod de procedur  civil , în Studia Universitatis Babe -Bolyai, Iurisprudentia nr. 2/2010, p. 89, disponibil  
i [Online] la adresele http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/344 i www.studia.ubbcluj.ro/ 

download/pdf/525.pdf.  
2 I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 9. 
3 I.-A. Filote-Iovu, Tranzac ia, act procesual de dispozi ie al p r ilor, op. cit., p. 179; G. Boroi, Codul de 

procedur  civil  comentat i adnotat, vol. I, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2001, p. 119; G. Boroi,  
M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 14. 

4 C. Ro u, L. D nil , G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 42; C. Ro u, Principiul disponibilit ii 

în procesul civil, în Revista Universul Juridic nr. 11/2016, disponibil [Online] la adresa 
https://www.universuljuridic.ro/principiul-disponibilitatii-procesul-civil/. 

5 A. Tabacu, Drept procesual civil, op. cit., 2013, p. 50. 
6 O. Neicu escu, op. cit., p. 577. 
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Principiul disponibilit ii nu are îns  „un caracter absolut, legea aducând diverse 
limit ri drepturilor enumerate mai sus. De exemplu, acest principiu nu poate 
func iona integral într-un proces dirijat de norme de drept public, în care obiectul 
ac iunii îl constituie anularea unor acte juridice administrative, emise de anumite 
autorit i publice, în cadrul unor competen e proprii, acte ce nu pot fi anulate – sub 
pretextul disponibilit ii – f r  participarea autorit ilor respective la proces”1. 

Principiul disponibilit ii trebuie corelat cu exigen ele celorlalte principii ale 
procesului civil i constat m c  acesta este subsecvent legalit ii de vreme ce partea 
poate dispune de drepturile sale în orice alt mod permis de lege2. 

De asemenea, principiul supus analizei se realizeaz  sub controlul instan elor 
judec tore ti, aspect ce ne conduce la concluzia existen ei interconexiunii dintre 
principiul disponibilit ii i cel al rolului judec torului în aflarea adev rului. 

Principiul disponibilit ii nu are un caracter absolut, întrucât în procesul civil 
opereaz  uneori i principiul oficialit ii. 

A adar disponibilitatea nu se manifest  în mod exclusiv, în sensul c  p r ile, de i 
hot r sc dup  cum doresc în leg tur  cu obiectul litigiului i cu mijloacele procesuale 
de ap rare, o fac sub supravegherea judec torului care poate interveni, dac  este 
cazul, în orice moment.  

Art. 22 C. pr. civ. reglementeaz  principiul rolului judec torului în aflarea 
adev rului, potrivit cu care, pentru a pronun a o hot râre legal  i temeinic , pre e-
dintele completului de judecat  trebuie s  manifeste un rol activ pentru a l muri 
litigiul sub toate aspectele i s  solu ioneze cauza potrivit normelor legale incidente în 
cauz . 

În acest sens, instan a poate solicita p r ilor s  dea explica ii, oral sau scris, s  
pun  în discu ia contradictorie a lor orice împrejur ri de fapt sau de drept, chiar dac  
acestea nu sunt men ionate în cerere sau în întâmpinare, s  dispun  administrarea 
dovezilor pe care le consider  necesare, precum i alte m suri prev zute de lege, chiar 
în ipoteza în care p r ile se împotrivesc. 

Verificarea de c tre instan a de control judiciar a modului în care judec torul i-a 
îndeplinit acest rol se face îns  cu luarea în considerare a circumstan elor particulare 
a fiec rui caz în parte. Cu toate acestea, subliniem faptul c , potrivit art. 249 C. pr. civ., 
p r ile au obliga ia de a- i proba ap r rile i preten iile, aspect reglementat i de  
art. 254 alin. (6) C. pr. civ., care prevede c  în c ile de atac p r ile nu pot invoca 
omisiunea instan ei de a dispune din oficiu administrarea unor probe pe care acestea 
nu le-au propus i administrat3. 

O limit  a principiului disponibilit ii în procesul civil corelativ dreptului i 
obliga iei judec torului de a- i manifesta rolul activ este reprezentat  de introducerea 
for at  în cauz  a altor persoane, conform dispozi iilor art. 78-79 C. pr. civ. 

 

1 C. Ro u, Principiul disponibilit ii în procesul civil, op. cit. 
2 M. T bârc , Drept procesual civil, vol. I – Teoria general  conform noului Cod de procedur  civil ,  

Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 81. 
3 Idem., pp. 143-144. 
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Totodat , în baza rolului activ, judec torul stabile te calificarea juridic  a actelor 
i faptelor deduse judec ii, indiferent de denumirea pe care le-au dat-o p r ile, aspect 

care trebuie pus în discu ia contradictorie a acestora, conform art. 22 alin. (5)  
C. pr. civ., cu excep ia cazului în care p r ile, în baza unui acord expres privind 
drepturi de care pot dispune, stabilesc calificarea juridic  i motivele de drept asupra 
c rora instan a este chemat  a decide. 

O limitare reciproc  a celor dou  principii reiese i din dispozi iile art. 22 alin. (6) 
C. pr. civ., care prev d c  judec torul trebuie s  pronun e asupra tot ceea ce s-a cerut, 
în limitele învestirii sale, cu excep iile prev zute în mod expres de dispozi iile legale. 

Reamintim faptul c  procesul civil este, în general, un proces al intereselor 
private, iar disponibilitatea este conceput  ca o limit  a rolului judec torului în 
procesul civil, în sensul c  acesta trebuie s  solu ioneze numai ceea ce s-a solicitat în 
cauza dedus  judec ii, iar îngr direa disponibilit ii în procesul civil este dat  de 
principiul rolului activ al judec torului1, consacrat în art. 22 C. pr. civ. 

Constat m a adar c  cele dou  principii se întrep trund, iar limitarea dintre 
acestea se relev  a fi reciproc , în sensul c  p r ile pot face actele de procedur  
permise de normele juridice, îns  sunt inute de dispozi iile instan ei, care are dreptul 
i îndatorirea de a dispune întocmirea acelor acte menite a asigura aflarea adev rului2. 

Importan a acestei limit ri este determinat  de echilibrul care trebuie men inut 
între puterea pe care o de in p r ile litigante i cea cu care este învestit  instan a de 
judecat  prin lege3. 

Justi iabilii trebuie s  aib  reprezentarea clar  a faptului c  procesul civil nu este 
condus în mod exclusiv de instan , ci în temeiul principiului disponibilit ii p r ile 
pot trasa liniile directoare de desf urare evenimen ial , iar instan a este obligat  s  
se pronun e în limite învestirii, inând cont i de faptul c  p r ile pot face acte de 
dispozi ie. 

Sub acest aspect, cel pu in la prima vedere, apar un conflict, o neconcordan  între 
principiul disponibilit ii i principiul rolului activ al judec torului.  

Exist  opinii care sus in c  în procesul civil nu pot opera împreun  cele dou  
principii, respectiv c  principiul reglementat de art. 22 C. pr. civ. ar trebui eliminat. 
Potrivit acestor puncte de vedere, disponibilitatea ar trebui s  aib  un caracter 
absolut, în sensul c  procesul civil ar trebui s  fie o dezbatere, un dialog particular al 
p r ilor, în care judec torul, în calitate de reprezentant al statului, nu trebuie s  se 
amestece, ci doar s  asiste la duelul celor doi i în final s  hot rasc  în func ie de 
efectul armelor folosite de p r i în timpul disputei4.  

 

 1 I.-A. Filote-Iovu, Rolul activ al judec torului în cadrul procedurii de azil, în Revista Universul Juridic 
nr. 3/2022, disponibil [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/rolul-activ-al-judecatorului-in-
cadrul-procedurii-de-azil/. 

2 A. Tabacu, A. Dr ghici, op. cit. 
3 I.-A. Filote-Iovu, Rolul activ al judec torului în cadrul procedurii de azil, op. cit. 
4 Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispozi ie ale p r ilor în procesul civil, Ed. Polirom, Ia i, 

1999, p. 33. 
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De fapt, aceasta este opinia adep ilor procedurii acuzatoriale, conform c reia 
„dezbaterile trebuie l sate la latitudinea p r ilor sau a reprezentan ilor acestora, 
judec torul ascultând pasiv i în final re inând sus inerile i argumentele uneia dintre 
p r i, urmând a da solu ia f r  a interveni în vreun fel în dezbateri”1.  

Dup  opinia altor juri ti, „cele dou  principii trebuie s  opereze deopotriv . Pe de 
o parte, p r ile trebuie s  aib  posibilitatea de a dispune cum vor de obiectul 
procesului i de mijloacele de ap rare, sub supravegherea judec torului, iar pe de alt  
parte, instan a de judecat  trebuie s  aib  dreptul de a interveni în proces, ordonând 
din oficiu efectuarea unor acte, administrarea unor probe etc., chiar dac  p r ile se 
împotrivesc, astfel încât s  se realizeze scopul procesului civil, i anume descoperirea 
adev rului pentru pronun area unei solu ii corecte”2.  

Astfel, un aspect esen ial al rolului judec torului în procesul civil este dat de 
obliga ia de a aplica toate m surile legale necesare pentru a preveni orice gre eal  
privind aflarea adev rului în cauz , stabilirea faptelor i aplicarea corect  a legii fiind 
atributele instan ei, iar nu ale justi iabililor. 

Cu toate acestea, nu putem conchide c  partea nu are nicio obliga ie în 
prezentarea adev rului, îns  obliga ia determin rii faptelor pentru aplicarea normelor 
legale revine judec torului, care va pronun a hot rârea numai pe baza probelor 
dosarului, motiv pentru care va putea cere p r ilor explica ii cu privire la situa ia de 
fapt i motivarea în drept a cererilor i va putea dispune administrarea probelor pe 
care le apreciaz  necesare justei solu ion rii a cauzei. 

Totodat , instan a poate cenzura actele de dispozi ie ale p r ilor, având totodat  
obliga ia de a verifica dac  scopul cu care acestea sunt realizate nu este ilicit, precum 
i dac  îndeplinesc prescrip iile legii. 

Regula fundamental  a rolului judec torului în aflarea adev rului presupune, în 
primul rând, c  judec torul solu ioneaz  litigiul conform regulilor de drept care îi sunt 
aplicabile, astfel c  acesta va fi obligat s  fac  încadrarea juridic  a cererii. Orice aspect 
care se adaug  cadrului procesual stabilit prin cererile p r ilor trebuie pus în discu ia 
acestora, pentru c  opunerea expres  a lor, de comun acord, nu limiteaz  puterea 
instan ei de a decide. 

Judec torul analizeaz  din oficiu excep iile i motivele de ordine public  dup  ce 
le pune în discu ia contradictorie a p r ilor. Rolul activ se manifest  i prin faptul c  
p r ilor le sunt puse în vedere drepturile i obliga iile pe care le au în litigiu de c tre 
instan a care încearc  deopotriv , pe tot parcursul procesului, solu ionarea amiabil  a 
acestuia3. 

Observând dispozi iile legale, constat m c  judec torului îi sunt oferite puteri 
extinse pentru îndeplinirea rolului în determinarea corect  a cadrului procesual 
subiectiv, al administr rii probatoriului i al aprecierii necesit ii aplic rii de 
sanc iuni, în scopul fiabiliz rii actului de justi ie. A adar, principiul disponibilit ii i 

 

1 O. Ciobanu, L. Pruteanu, Accep iunea semantico- tiin ific  a principiului disponibilit ii, în Revista 
Na ional  de Drept nr. 3/2017, Chi in u, Republica Moldova, p. 69. 

2 Idem, p. 70. 
3 Ibidem. 
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principiul rolului judec torului în aflarea adev rului trebuie aplicate deopotriv , 
asigurându-se un echilibru între voin a de a dispune a p r ilor din proces i 
necesitatea prevenirii oric rei gre eli în vederea justei solu ion ri a cauzei. 

Din cele expuse anterior constat m c  principiile fundamentale ale procesului 
ocup  un loc primordial în ansamblul normelor juridice na ionale, aspect relevat de 
reglementarea lor expres  în partea incipient  a Legii nr. 134/2010. 

 Printre aceste reguli c l uzitoare ale procedurilor judiciare, se distinge, ca fiind 
specific procesului civil, principiul disponibilit ii, care asigur  o gam  larg  de 
posibilit i p r ilor litigante, îns  acestea nu reprezint  drepturi absolute, ci ele se 
exercit  în limitele legale i sub controlul instan elor de judecat . 

Cu toate acestea, astfel cum s-a apreciat i în doctrin 1, „ar fi deformatoare 
viziunea asupra principiului disponibilit ii, ca ansamblu de prerogative discre ionare, 
nelimitate în con inut în întindere i în timp. El trebuie aplicat nuan at sau chiar 
diferen iat, în raport cu natura i calitatea p r ilor din proces, dar mai ales el trebuie 
corelat cu exigen ele celorlalte principii ale procesului civil, între care i: legalitatea, 
egalitatea, rolul activ al instan ei i exercitarea drepturilor procesuale cu 
bun -credin ”. 

Caracterul preponderent privat al litigiilor civile, „determin  importan a princi-
piului disponibilit ii, care confer  participan ilor forme extinse de manifestare”2. 

În consens cu jurispruden a instan ei europene, conchidem c  „acest principiu nu 
absolv  statul, prin autorit ile sale competente, de obliga iile pozitive ce-i revin 
pentru asigurarea efectivit ii drepturilor procesuale al p r ilor”3. 

Apreciem totodat  c  principiul disponibilit ii în procesul civil „confer  un 
caracter modern i actual al Codului de procedur  civil  care, în elaborarea normei 
procesuale, d  libertate p r ilor, în contextul regulilor, s  g seasc  calea gra ioas  
c tre solu ionarea litigiilor, pentru ca modalitatea amiabil  de solu ionare s  devin  
regula, iar rezolvarea pe cale judec toreasc , excep ia”4. 

De aceea consider m c  disponibilitatea reprezint  un concept extrem de 
complex care impune o analiz  aprofundat .  

Analiza manifest rii acestui principiu în faza judec ii, precum i a limit rilor 
drepturilor recunoscute p r ilor de principiul specific procesului civil reprezint  un 
demers extrem de interesant, provocator, îns , în acela i timp, extrem de dificil.  

Rostul cercet rii este acela de a cuprinde toate drepturile i limit rile într-o 
analiz  comun  pentru a le în elege mai bine ( i prin prisma unor solu ii date de 
instan ele judec tore ti), pentru a identifica neajunsurile lor în aplicarea practic  i, 
de ce nu, de a formula propuneri de îmbun t ire a reglement rilor. 

Cu titlu de noutate legislativ , Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur  
civil  reglementeaz  în mod expres principiile fundamentale ale procesului civil5, 

 

1 I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, op. cit., 2005, p. 9. 
2 C. Ro u, Principiul disponibilit ii în procesul civil, op. cit. 
3 I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, op. cit., 2013, p. 215. 
4 O. Neicu escu, op. cit., p. 579. 
5 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 10. 
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respectiv pilonii care stau la baza acestuia, dirijând desf urarea întregului demers 
judiciar. 

Totodat , reformarea sistemului procesual s-a reflectat în aceste principii pre-
v zute în mod expres în legisla ie, expunerea acestora fiind „de natur  a asigura 
coeren a sistemului procesual i respectarea unor standarde în privin a con inutului 
noilor reglement ri”1. 

Codul de procedur  civil  anterior2 nu avea consacrat un capitol distinct regulilor 
c l uzitoare, „generale i imperative care ordoneaz  i, într-un anumit sens, limiteaz  
desf urarea i finalizarea procesului civil”3. 

Astfel cum s-a ar tat în Expunerea de motive a Legii nr. 134/2010, aceste linii 
directoare au fost deduse din reglementarea constitu ional , din interpretarea unor 
texte aflate în diverse c r i ale vechiului Cod de procedur  civil , fiind mai degrab  o 
crea ie doctrinar , sanc ionat  jurispruden ial, decât un act de voin  expres al 
legiuitorului. Or, prin noua reglementare s-a realizat coagularea acestor principii 
configurate în timp4. 

În literatura de specialitate5 s-a considerat c  reglementarea separat  a acestor 
principii constituia o necesitate datorit  importan ei lor, pentru buna desf urare a 
actului de justi ie i pentru eventuala suplinire a lacunelor legislative i a 
reglement rilor incomplete, când recurgerea la regulile fundamentale este de natur  a 
solu iona impasul legislativ ivit. 

Totodat , s-a apreciat în doctrin 6 c  ra iunea consacr rii exprese a regulilor 
c l uzitoare ale procesului civil rezid  în necesitatea de a r spunde exigen elor de 
previzibilitate eviden iate în mod constant de c tre Curtea European  a Drepturilor 
Omului. 

Astfel, redactorii Legii nr. 134/2010 au avut totodat  drept obiectiv eliminarea 
deficien elor sistemului judiciar din România, care au fost semnalate de instan a de la 
Strasbourg în hot rârile prin care a fost condamnat Statul român atât pentru lipsa de 
previzibilitate derivat  din inconsecven a legisla iei na ionale, cât i pentru preju-
diciile cauzate de durata excesiv  a procedurilor judiciare. 

Noutatea reglement rii a determinat deseori în practic  confuzie privind solu iile 
ce urmeaz  a fi pronun ate, ca urmare a nesocotirii acestui principiu de c tre instan , 
precum i dificult i vizând p strarea unui echilibru între manifestarea disponibilit ii 
în cadrul procesului i rolul judec torului în aflarea adev rului. 

O alt  problem  de aplicare a principiului rezult  i din concursul mai multor 
limit ri ale disponibilit ii, acestea având uneori izvoare de natur  diferit . 

 

1 D. Ghi , Noul Cod de procedur  civil  – între continuitate i reform , în Revista Universul Juridic nr. 
4/2021, disponibil [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/noul-cod-de-procedura-civila-
intre-continuitate-si-reforma/2/. 

2 Codul de procedur  civil  din 1865 a fost publicat ini ial în M. Of. nr. 45 din 24 februarie 1948. 
3 C. Ro u, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 9; I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, op. cit., 

2005, p. 9; I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, op. cit., 2013, p. 201. 
4 C. Ro u, Principiul disponibilit ii în procesul civil, op. cit. 
5 Ibidem. 
6 G. Viorel, L.-A. Viorel, op. cit. 
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Trebuie s  recunoa tem c , de i principiul disponibilit ii în procesul civil are un 
rol esen ial, acesta nu a fost în mod corespunz tor analizat de literatura de spe-
cialitate, spre deosebire de practica judiciar  care i-a acordat o aten ie preferen ial , 
observându-i func ionalitatea în solu ionarea cauzelor civile aflate pe rolul instan elor 
de judecat .  

În acest context, se observ  c  tema în sine nu este analizat  într-un mod 
organizat i minu ios, ba, dimpotriv , stadiul actual ne dovede te cât de multe aspecte 
au r mas înc  neclarificate. În realitate, demersul actual are în vedere tocmai aceast  
situa ie, încercând s  analizeze într-un mod sistematizat, cu aplecare asupra situa iilor 
concrete întâlnite în practica judiciar , principiul disponibilit ii în faza judec ii 
procesului civil. 

Drept urmare, propunem cercetarea principiului disponibilit ii în fraza judec ii 
procesului civil pornind de la structura clasic  în care a fost analizat  institu ia 
juridic  în literatura de specialitate relevant , dar f r  a r mâne ancora i într-un 
model deja încet enit, ci aducând elementele de noutate conferite atât de dispozi iile 
legislative actuale, cât i de solu iile identificate în practica judiciar . Acesta ar fi îns  
numai primul plan al lucr rii propuse, în vederea clarific rii aspectelor esen iale ale 
principiului analizat. În realitate, lucrarea nu se dore te a fi o reeditare a cercet rilor 
doctrinare deja efectuate, ci va duce discu ia juridic  mult mai departe, principiul 
disponibilit ii urmând a fi dezb tut în contextul mai extins al fiec rei etape a fazei 
judec ii procesului civil, abordare ce, în majoritatea covâr itoare a lucr rilor de 
specialitate actuale, lipse te în mod nejustificat. 

În opinia noastr , de i componentele disponibilit ii sunt expuse în mod 
secven ial, în practic  aproape niciodat  nu se manifest  de asemenea manier . 
Tocmai de aceea, principiul disponibilit ii trebuie v zut, analizat i explicat în mediul 
s u natural, al dreptului procesual civil, în strâns  leg tur  – dac  nu chiar indisolubil  
– cu institu ii juridice specifice din faza judec ii.  

În plus fa  de cele de mai sus, abordarea propus  dore te efectuarea leg turii pe 
care practica judiciar  o recunoa te indistinct între dreptul formal i cel substan ial: 
analizarea unor institu ii de drept material în cadrul disponibilit ii, modul în care 
acestea se manifest  în faza procesual  a judec ii, particularit ile acestora i felul în 
care sunt influen ate i, la rândul lor, afecteaz  desf urarea procesului civil. 

Având în vedere c  întregul demers se dore te a fi realizat prin trimiteri 
echilibrate atât la doctrina relevant , cât i la practica judiciar , se observ  c , pornind 
de la structura clasic  de expunere a principiului în discu ie, se va ajunge la 
prezentarea disponibilit ii în ansamblul general al dreptului procesual civil i în 
contextul unor institu ii juridice de drept material ce prezint  implica ii în aceast  
procedur . 

Cu privire la stadiul actual al cercet rii principiului în discu ie, ar t m c  se 
men ine structura unanim acceptat  de doctrin  cu privire la modalitatea de 
prezentare a disponibilit ii, motiv pentru care nu se înregistreaz  progrese semni-
ficative. De i nu contest m aceast  modalitate de prezentare a principiului 
disponibilit ii în procesul civil, apreciem ferm c  este insuficient . Aceasta, cu atât 
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mai mult cu cât principiul în discu ie manifest  o existen  real , vie în rândul 
dosarelor civile aflate în faza de judecat , împrejurare ce atrage o transpunere a 
studiului de la nivelul pur teoretic la cel ancorat în realitate. Mai mult, acest demers, 
inexistent la momentul actual, este solicitat în mod stringent de toate problemele ivite 
în practic . Se observ  astfel c , în realitate, principiul disponibilit ii nu reprezint  un 
simplu principiu al procedurii civile – a a cum, în mod regretabil, a fost prezentat pân  
în prezent –, ci constituie, în viziunea noastr , cel mai important principiu, în lipsa 
c ruia nu poate fi imaginat  existen a activit ii jurisdic ionale. 

Tocmai de aceea în elegem s  ne exprim m nemul umirea fa a de men inerea, 
chiar i în contextul actual, a structurii clasice de studiere a disponibilit ii procesuale 
f r  aducerea acesteia la situa ii concrete i, mai ales, f r  a se efectua leg tura 
inerent  ce exist  cu celelalte institu ii de drept, fie ele din materia dreptului procesul 
sau a celui substan ial.  

Aspectele amintite mai sus se identific  inclusiv în cazul studiilor specializate, 
dedicate exclusiv acestui principiu. Se observ  astfel c  nu exist  o analiz  temeinic  a 
principiului disponibilit ii în faza judec ii procesului civil i nici conform tiparului 
(sau tiparelor) sub care se manifest  în practica judiciar  – adic  în via a juridic  
real . Altfel spus, nu exist  o comunicare real  sau un echilibru realizat între structura 
clasic  de analiz  a acestui principiu i modalitatea în care acesta se manifest  în 
practica judiciar , împreun  cu toate problemele juridice pe care le ridic . În 
consecin , se ajunge în situa ia în care inclusiv lucr rile de specialitate ofer  numai o 
viziune abstract  i virtual  a disponibilit ii, imagine ce nu aduce mari contribu ii la 
solu ionarea concret  a problemelor ivite în activitatea de judecat . Trebuie 
recunoscut meritul practicii judiciare de a fi intermediat – din necesitate obiectiv  – 
leg tura între diversele institu ii i disponibilitate, îns  apreciem c  acest demers este 
doar unul par ial i punctual, îns  este insuficient în condi iile în care lipse te un 
studiu doctrinar adecvat pe aceast  problem .  

Ceea ce dorim s  subliniem ar fi tocmai alte perspective i multe conexiuni cu 
diverse institu ii de drept procesual i material – opinii care nu se reg sesc în 
literatura de specialitate (general , dar chiar i specializat  în materie), îns  sunt 
întâlnite des în practica judiciar . Altfel spus, din perspectiva noastr , principiul 
disponibilit ii în faza judec ii procesului civil reprezint  mult mai mult decât ceea ce 
doctrina i-a oferit pân  în prezent, iar aceast  idee este masiv sus inut  de practica 
judiciar  ce a identificat o serie de dificult i cu ocazia aplic rii concrete a dispozi iilor 
legale, inclusiv în raport de leg turile disponibilit ii cu alte principii fundamentale i 
cu diverse institu ii juridice, fie cele de drept procesual sau de drept material. Ca atare, 
credem c  în acest moment studiului principiului disponibilit ii îi lipsesc cel pu in 
urm toarele elemente esen iale pe care dorim a le suplini prin lucrarea propus :  

– analiza principiului în discu ie prin raportare la elemente de drept comparat 
pentru fiecare tem  studiat  în parte, în sensul ob inerii unei transpuneri efective a 
normei din abstract în concret; 

– prezentarea modalit ii de reflectare concret  a principiului disponibilit ii în 
judecata în prim  instan , cu eviden ierea drepturilor p r ilor în leg tur  cu 
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desf urarea procesului, a institu iei suspend rii judec ii, a actelor procesuale de 
dispozi ie; 

– sublinierea limit rilor disponibilit ii, prin prisma dreptului de a porni procesul 
civil; 

– analiza disponibilit ii în c ile de atac, respectiv în apel, recurs, contesta ie în 
anulare i în revizuire. 

Nu întâmpl tor am propus ca titlul lucr rii s  fie „Principiul disponibilit ii în faza 
judec ii procesului civil” având în vedere c , în opinia noastr , disponibilitatea 
înglobeaz  cele mai importante elemente specifice fazei de judecat  a procesului civil, 
precum i principalele institu ii de drept material. Se observ  astfel c  nu constituie un 
simplu principiu izolat al procedurii civile, ba, dimpotriv , presupune conexiuni cu 
întregul drept procesual civil. 

Practic, studierea principiul disponibilit ii în faza judec ii procesului civil 
constituie prilejul aducerii în discu ie a unei serii întregi de alte institu ii juridice care 
se manifest  specific în cadrul judec ii. Tocmai de aceea sus inem c , pân  în prezent, 
principiului disponibilit ii în faza judec ii procesului nu i s-a acordat aten ia 
cuvenit  în raport de locul real pe care îl ocup  în ansamblul procesului civil. 

În raport de cele expuse mai sus, apreciem c  stadiul actual al cadrului legislativ, 
dar i diversitatea problemelor juridice care se manifest  cu ocazia exercit rii 
drepturilor recunoscute p r ilor de normele juridice, în virtutea disponibilit ii pro-
cesuale, reclam  studierea acestui principiu într-un mod am nun it i interdisciplinar, 
respectiv cu mult mai mult  implicare decât tiparul standard utilizat pân  în prezent. 

În acest context, cercetarea doctrinar  are un rol semnificativ. Contribu ia adus  
de aceasta nu se limiteaz  la analiza textelor de lege, ci i a modului în care acestea 
sunt interpretate i apoi aplicate, uneori eronat, prin compara ie cu ipotezele în care 
s-a dat o interpretare corect  voin ei legiuitorului. Analiza acestora poate oferi 
argumente în sprijinul solu iei considerate a fi corecte. 

Nu în ultimul rând, cercetarea doctrinar  poate propune solu ii de modificare 
legislativ  pentru ipotezele în care norma de drept este insuficient  pentru o aplicare 
corect  i unitar  a acesteia. 

Prin realizarea lucr rii propuse prin prezentul proiect, apreciem c  primul efect 
se va sim i direct în activitatea practic , fiind o lucrare deosebit de util  atât avoca ilor 
specializa i în drept privat, cât i judec torilor, notarilor i executorilor judec tore ti. 
Având în vedere c  se urm re te identificarea solu iilor legale i coerente la cele mai 
importante i des întâlnite probleme în practica judiciar  în privin a aplic rii concrete 
a principiului disponibilit ii în faza judec ii procesului civil, dar i cu referire la 
aplicarea celorlalte institu ii de drept procesual i de drept material – demers ce 
lipse te la momentul actual –, se preconizeaz  a fi o lucrare de mare însemn tate 
practic .  

Pe de alt  parte, având în vedere c  nu se urm re te ca lucrarea propus  s  fie o 
simpl  sum  a solu iilor jurispruden iale (nefiind, astfel, o culegere de practic  
judiciar ), în mod firesc abordarea interdisciplinar  i analiza critic  a normelor 
juridice, a opiniilor doctrinare i a hot rârilor judec tore ti vor constitui un bun prilej 


