132 Poprirea. O tripla perspectiva
Sectiunea a 11-a. Validarea popririi

§1. Chestiuni introductive. Natura juridica a procedu-
rii de validare a popririi

79. Consideratii introductive. In numeroase situatii, tertul
poprit caruia i-a fost comunicata adresa de infiintare a popririi nu
aduce la indeplinire obligatiile ce 1i revin, fie neconsemnand sumele
de bani pe care le datoreaza debitorului sau neindisponibilizand
bunurile mobile incorporale poprite, fie chiar eliberand debitorului
poprit suma sau bunurile respective. Pentru astfel de situatii, legiui-
torul a prevazut, in beneficiul creditorului urmaritor, o procedura
judiciara, datda in competenta instantei de executare, prin care
acesta poate obtine obligarea tertului poprit la indeplinirea obliga-
tiilor ce fi revin, putand recurge, in acest scop, chiar la executarea
silitd a acestuia!®l.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, executarea silita prin poprire
presupune doud etape procedurale, respectiv a infiintarii popririi si
a executdrii popririi. Infiintarea popririi presupune, dupd incuviin-
tarea data de instanta in conditiile art. 666 C.proc.civ., comunicarea
catre tertul poprit a adresei de infiintare a popririi si Tnstiintarea
debitorului in acest sens, in conditiile art. 783 C.proc.civ., specificul
acestei etape fiind ca, spre deosebire de alte modalitati de execu-
tare silita, se desfasoara fara somatie. Executarea popririi se poate
realiza voluntar, in cazul in care tertul poprit recunoaste calitatea
de debitor al debitorului si aduce la indeplinire benevol obligatiile
care fi revin potrivit art. 783 C.proc.civ., sau fortat, prin intermediul

[7n reglementarea Codului de proceduri civild anterior, validarea popririi
avea caracter obligatoriu, infiintarea acesteia avand doar caracterul unei ma-
suri cu caracter asiguratoriu, de indisponibilizare. in reglementarea actual3,
validarea popririi are caracter facultativ, instanta de executare urmand a fi
investita numai in cazul in care tertul poprit nu isi aduce la indeplinire
obligatiile Tn termenul prevazut de art. 787 alin. (1) C.proc.civ. A se vedea
I. REBECA, op. cit., p. 100-101.
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procedurii de validare a popririi, In cazul in care tertul poprit nu
aduce la indeplinire aceste obligatii. Executarea popririi va fi urma-
ta de eliberarea sau distribuirea sumelor consemnate, in conditiile
art. 788 C.proc.civ.

Prin finalitatea si efectele sale (cesiunea fortata a creantei pe
care debitorul o are contra tertului poprit in patrimoniul credi-
torului urmaritor, pentru care hotararea de validare constituie titlu
executoriu, permitandu-i, asadar, declansarea unei proceduri exe-
cutionale direct impotriva tertului poprit), validarea popririi consti-
tuie, pentru creditor, mijlocul procesual prin care isi poate realiza
creanta, contracarand pasivitatea tertului poprit, iar pentru acesta
din urma, o veritabila ,,amenintare”, in sensul ca, daca nu isi inde-
plineste obligatiile prevazute de lege ca urmare a infiintarii popririi,
va fi supus unei proceduri judiciare care poate genera inclusiv chel-
tuieli de judecata suplimentare, iar apoi unei proceduri execu-
tionale distincte, in baza hotararii de validare a popririi, procedura
care, la randul sdu, poate sa presupuna cheltuieli de executare
suplimentare. in acelasi timp, procedura de validare a popririi
poate sa constituie, pentru tertul poprit, cadrul procesual in care sa
formuleze apararile si exceptiile pe care le-ar putea opune debito-
rului (creditorul sau), in conditiile in care, potrivit art. 787 alin. (5)
C.proc.civ., ii este blocata posibilitatea formularii contestatiei la
executare.

80. Natura juridica a procedurii. Avand in vedere specificul
procedurii de executare silita prin poprire, in general, dat de
existenta celor doua raporturi juridice distincte, unul izvorat din
titlul executoriu Tn temeiul caruia a fost Tncuviintata executarea,
celdlalt izvorat dintr-un titlu de creanta distinct, in care debitorul
are calitatea de creditor si tertul poprit calitatea de debitor, precum
si caracteristicile specifice procedurii de validare a popririi, aceasta
constituie o veritabild actiune in realizarea unui drept de creanta,
care se va materializa prin aparitia unui titlu executoriu, insa nu in
beneficiul creditorului (debitorul urmarit), ci al creditorului credi-
torului (creditorul urmaritor).
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Sub acest aspect, validarea popririi se aseamana cu actiunea
oblica (art. 1560 C.civ.), ambele avand drept suport substantial
valorificarea de catre creditor a unui drept al debitorului sau fata
de o terta persoanad; premisele substantiale si procedurale ale celor
doua mijloace puse de lege la dispozitia creditorului sunt diferite,
n cazul actiunii oblice, aceasta este data de pasivitatea debitorului
in realizarea dreptului sau fata de tert (debitorul, in prejudiciul cre-
ditorului, refuza sau neglijeaza sa isi exercite drepturile si actiunile),
in timp ce, in cazul validarii popririi, premisa este neexecutarea de
catre tertul poprit a obligatiilor care 1i revin ca urmare a infiintarii
popririi, aceasta putand fi realizata numai in conditiile declansarii
procedurii de executare silita la cererea creditorului, prin formula-
rea cererii de executare, in conditiile art. 664 C.proc.civ., si Tncuviin-
tarii executarii silite, Tn conditiile art. 666 din acelasi cod. Cu alte
cuvinte, procedura validarii popririi este, in toate cazurile, grefata
pe o procedura executionald declansata si Tncuviintata in conditiile
legii, caracteristica ce imprima anumite particularitati referitoare,
spre exemplu, la determinarea competentei instantei sau la cadrul
procesual, particularitati ce vor fi analizate in cele ce urmeaza.

n acelasi timp, validarea popririi trebuie sa fie perceputs ca o
actiune de fond, ea nu este un simplu incident procedural in cursul
executarii silite, finalitatea sa nefiind aceea de a rezolva un incident
procedural referitor la executarea silita, ci de a valorifica un drept
subiectiv, in scopul obtinerii unui titlu executoriu. Asa cum vom
vedea in continuare, aceasta caracteristica a validarii popririi o
individualizeaza in cadrul procedurilor jurisdictionale desfasurate in
cadrul executarii silite. Ea nu este, propriu-zis, un incident proce-
sual, ci legea doar stabileste un cadru procedural specific pentru
exercitarea de catre creditor a unui drept, dand-o in competenta
instantei de executare din dorinta de a simplifica procedura si de a
pune la dispozitie creditorului un mijloc eficient pentru realizarea
creantei sale!”). Putem conchide c3 procedura de validare a popririi

[ Sub acest aspect, o institutie aseméan&toare gdsim la art. 628 alin. (4)
C.proc.civ., care da dreptul creditorului sa se adreseze instantei de executare
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este o procedura speciala care se desfasoara in fata instantei de
executare, nefiind, neaparat, un incident in legatura cu executarea
silitg!,

Validarea popririi este o procedura inedita, pentru ca imbina
elemente specifice procedurilor care se desfasoara in fata instantei
de executare cu cele ale unei proceduri de drept comun, in care se
analizeaza fondul dreptului. Asa cum vom vedea, este posibil ca
tertul poprit sa nu isi indeplineasca obligatii ce 1i revin ca urmare a
comunicarii adresei de infiintare a popririi nu din rea-credinta, ci
pentru cad apreciaza ca nu datoreaza nimic debitorului sau, dupa
caz, ca raporturile juridice cu acesta nu sunt in fiinta ori au incetat.
in conditiile in care tertul poprit nu poate formula contestatie la
executare, el poate valorifica doar in fata instantei de validare
apararile si exceptiile pe care le poate opune debitorului, ceea ce
face ca instanta de validare sa verifice nu doar premisele proce-
durale ale infiintarii popririi (existenta unei proceduri executionale
pendinte, respectarea procedurii de infiintare a popririi regle-
mentate de art. 784 C.proc.civ.), ci, in special, aspectele de fond
referitoare la raportul juridic dintre debitorul urmarit si tertul
poprit; se poate chiar afirma ca accentul trebuie pus pe acestea din

in cazul in care titlul executoriu nu cuprinde dobanzi, penalitati sau alte sume,
nsa ele se cuvin de drept creditorului, potrivit art. 1535 C.civ. sau altor dispo-
zitii din legile speciale. Nici in aceasta situatie nu vorbim despre un incident
propriu-zis in legaturd cu executarea silita declansatd in temeiul titlului
executoriu, ci despre constituirea pe cale judiciara a unui titlu distinct (in
aceasta situatie, in contradictoriu cu acelasi debitor), pentru o creantd pe care
titlul initial nu o cuprindea. Asadar, asemanarea dintre cele doud proceduri
consta Tn faptul ca se pune la indemana creditorului un mijloc procesual prin
care acesta sa realizeze un drept subiectiv si sa obtind un titlu executoriu in
cadrul unei proceduri speciale date in competenta instantei de executare,
avand in vedere legdtura existenta cu procedura executionald aflata in
desfasurare.

[ Astfel cum vom ardta si mai jos, aceastd calificare este relevanti sub
aspectul determindrii aplicabilitatii regulilor referitoare la verificarea si regu-
larizarea cererii de chemare in judecata (art. 200 C.proc.civ.).
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urma, deoarece judecatorul investit cu o cerere de validare a popri-
rii nu poate verifica legalitatea procedurii executionale declansate
de creditor contra debitorului, aceasta putand face obiectul numai
al unei contestatii la executare cu privire la poprire. Aceasta inter-
pretare rezulta si din dispozitiile art. 790 alin. (4) C.proc.civ., potri-
vit carora premisa admiterii cererii de validare a popririi este aceea
ca ,din probele administrate rezultd cd tertul poprit ii datoreazd
sume de bani debitorului”; fata de aceasta exprimare a legiuitorului,
rezulta ca verificarea pe care o face instanta este una de fond, fiind
necesara administrarea probelor utile pentru a se dovedi existenta
raportului juridic intre debitorul urmarit si tertul poprit.

Suprapunerea unor elemente specifice incidentelor aparute pe
parcursul executarii silite cu cele ale unei proceduri de fond de
drept comun a determinat si aparitia unor controverse privind apli-
carea dispozitiilor legale referitoare la procedura de solutionare a
cererilor de validare a popririi, de pilda, cele care privesc deter-
minarea taxei judiciare de timbru, aplicabilitatea regulilor referi-
toare la verificarea si regularizarea cererilor de chemare in jude-
catd, necesitatea atasarii, in copie certificata de executorul jude-
catoresc, a dosarului de executare, intinderea apararilor pe care le
poate formula tertul poprit, admisibilitatea formularii de catre
acesta a unei cereri reconventionale, punerea in executare a hota-
rarii de validare a popririi si necesitatea obtinerii unei noi incheieri
de Tncuviintare a executdrii silite Tn acest scop. Ne vom referi in
continuare si la aceste chestiuni controversate, incercand sa facem
0 prezentare cat mai completa a regimului juridic al procedurii de
validare a popririi, analizand, Tn acest sens, dispozitiile privind
instanta competenta sa solutioneze cererea de validare, cererea de
validare, cadrul procesual specific procedurii de validare, proce-
dura de solutionare a cererii si incidentele care pot aparea pe par-
cursul acesteia, hotararea de validare, cdile de atac prevazute de
lege impotriva acesteia, efectele validarii, punerea in executare a
hotararii de validare.
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§2. Instanta competenta sa solutioneze cererea de
validare a popririi

81. Criterii privind stabilirea competentei. Art. 790 alin. (1)
C.proc.civ. prevede ca cererea de validare a popririi este de com-
petenta instantei de executare. De asemenea, art. 651 alin. (3)
C.proc.civ. prevede ca instanta de executare solutioneaza ,orice
alte incidente apdrute in cursul executdrii silite, cu exceptia celor
date de lege in competenta altor instante sau organe”. Asa cum am
aratat deja si cum vom relua pe larg mai jos intr-o subsectiune
separatal!l, la rigoare, validarea popririi nu trebuie considerata un
simplu incident in cursul executarii silite, ci o figura juridica aparte,
care combina elementele unui incident procesual in cadrul proce-
durii de executare cu cele ale unei actiuni de fond, a carei finalitate
este realizarea unui drept subiectiv. Sub aspectul competentei,
aceasta distinctie prezinta mai putina relevanta, deoarece legiui-
torul a inteles sa mentioneze in mod expres la art. 790 alin. (1)
C.proc.civ. ca cererea de validare a popririi se introduce la instanta
de executare.

Determinarea instantei de executare se realizeaza dupa
regulile prevazute de art. 651 alin. (1) si (2) C.proc.civ., respectiv: in
principal, instanta de executare este judecatoria in circumscriptia
careia se gaseste, la momentul formularii cererii de executare silit3,
domiciliul sau sediul debitorului; in subsidiar, in ipoteza in care
domiciliul sau sediul debitorului nu se afla in tara, judecatoria in
circumscriptia careia sa gaseste, la momentul declansarii procedurii
executionale, domiciliul sau sediul creditorului; in tertiar, daca nici
domiciliul sau sediul creditorului nu se afla in tara la momentul
inceperii executarii, judecatoria Tn circumscriptia cdreia se gaseste
biroul executorului judecatoresc investit de creditor?.

(1 A se vedea infra, nr. 108.

[l pentru detalii cu privire la competenta instantei de executare, a se
vedea M. DINU, R. STANCIU, op. cit., p. 115-124; N.H.TiT, Executarea silitd...,
p. 108-120.
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Sub aspectul competentei materiale, cererea de validare a
popririi este, asadar, in toate situatiile, de competenta judecatoriei,
indiferent de valoarea creantei ce ar urma sa fie valorificata contra
tertului poprit. Regulile de competenta materiala in functie de
valoarea obiectului cererii nu sunt aplicabile, instanta de executare
fiind, in toate cazurile, judecatoria.

Tn ceea ce priveste competenta teritorial3, este de retinut c3,
desi cererea de validare a popririi este indreptata impotriva tertului
poprit, domiciliul sau sediul acestuia nu este relevant pentru sta-
bilirea instantei competente sa solutioneze cererea de validare in
nicio situatie. Daca pentru primele doua situatii prevazute de
art. 651 alin. (1) C.proc.civ. determinarea instantei de executare
este relativ simpla, Tn ipoteza in care nici debitorul, nici creditorul
nu au domiciliul sau sediul in tard, competenta instantei de exe-
cutare este determinata, indirect, de alegerea facuta de creditor in
legatura cu executorul judecatoresc ce a fost investit cu cererea de
executare. Ipoteza nu este reglementata de art. 782 C.proc.civ.,
care, stabilind competenta executorului judecatoresc de infiintare
a popririi, ofera, in reglementarea actuald, o singura solutie legis-
lativa, si anume aceea a determinadrii competentei organului de
executare prin raportare la domiciliul sau sediul debitoruluif.
Aceasta nu este Tnsa aplicabild, in mod evident, daca domiciliul sau
sediul debitorului nu se afla in tara; in aceste cazuri, organul de
executare competent se va determina potrivit dispozitiilor art. 652
alin. (1) lit. b) teza finala C.proc.civ., respectiv este competent orice
executor judecatoresc din Romanial?.

[ Anterior modificdrii Codului de procedurs civild prin Legea nr. 17/2017,
textul de lege prevedea o competenta teritoriala alternativa cu privire la
infiintarea popririi, atat pentru executorul judecatoresc din circumscriptia
curtii de apel unde se afla domiciliul sau sediul debitorului, cat si pentru cel
din circumscriptia curtii de apel unde se afld domiciliul sau sediul tertului
poprit. A se vedea E. OPRINA, V. BOZESAN, Ipoteze practice privind competenta
executorului judecdtoresc, cit. supra, p. 212-213.

21 Chiar dacd solutia legislativd previzutd de art. 652 alin. (1) lit. b) teza
finala C.proc.civ. nu se refera in mod expres la executarea silitd prin poprire,
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Prin urmare, daca domiciliul sau sediul debitorului se afla in
strainatate la momentul declansarii procedurii executionale, iar
domiciliul sau sediul creditorului se afld in tara, instanta de exe-
cutare se va determina prin raportare la acesta, potrivit tezei a ll-a
a art. 651 alin. (1) C.proc.civ., insa daca si acesta se gaseste in
strainatate, instanta de executare se va determina prin raportare la
sediul organului de executare ales de creditor, putand fi, asadar,
orice judecatorie din tara, indiferent de domiciliul sau sediul
tertului poprit!.

trebuie tinut cont de faptul cd aceasta este o formad de executare silita
mobiliara. Prin urmare, in cazurile in care dispozitiile art. 782 C.proc.civ. nu
sunt suficiente pentru determinarea competentei organului de executare,
trebuie sa se recurga la solutia legislativd de drept comun pentru materia
executarii silite mobiliare, care este cea prevazuta de art. 652 alin. (1) lit. b)
C.proc.civ. Apreciem cad aceasta modalitate de reglementare a competentei
organului de executare este criticabila sub aspectul normelor de tehnica
legislativa, poprirea fiind singura modalitate de executare silita la care art. 652
alin. (1) C.proc.civ. nu se refera in mod expres. De lege ferenda, apreciem ca
se impune ca regulile de determinare a competentei executorului judeca-
toresc sa fie mentionate in mod clar la art. 652 C.proc.civ., inclusiv pentru
ipoteza in care domiciliul sau sediul debitorului nu se afla in tara.

[ Aceastd solutie legislativa pare a fi in contradictie cu considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 348/2014 (M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014),
n care, analizand dispozitiile initiale ale Codului de procedura civila cu privire
la competenta instantei de executare, s-a retinut neconcordanta acestora cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, raportat tocmai la faptul ca, prin
stabilirea competentei instantei de executare in functie de alegerea facuta de
creditor cu privire la organul de executare, confera acestuia posibilitatea de a
se substitui legiuitorului. Astfel, Tn parag. 15 al acestei decizii, instanta de con-
tencios constitutional retine ca ,Este adevdrat cd legea este cea care sta-
bileste instanta competentd, insd din cauza generalitdtii sale — circumscriptia
curtii de apel —, textul art. 650 alin. (1) din Codul de procedurd civild lasd o
marjd largd de apreciere creditorului, care, in mod indirect, este cel care sta-
bileste instanta de executare prin alegerea executorului judecdtoresc. Astfel,
Curtea retine cd, potrivit Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (...),
in circumscriptia curtilor de apel functioneazd tribunale, iar in circumscriptiile
acestora din urmd sunt cuprinse toate judecdtoriile din judet sau, dupd caz,
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O alta observatie care se impune a fi facuta in legatura cu com-
petenta instantei de executare care solutioneazda cererea de
validare a popririi vizeaza aplicarea dispozitiilor art. 651 alin. (2)
C.proc.civ., respectiv faptul ca schimbarea domiciliului sau sediului
debitorului ori, dupa caz, al creditorului pe parcursul procedurii
executionale nu atrage si modificarea competentei instantei de
executare. Prin urmare, pentru determinarea competentei instan-
tei care va solutiona cererea de validare a popririi trebuie avut in
vedere domiciliul/sediul debitorului, respectiv creditorului (pentru
ipoteza in care domiciliul/sediul debitorului nu se afld in tara), la
momentul sesizarii organului de executare cu cererea de executare
silitd, iar nu momentul sesizarii instantei cu cererea de validare™.

din municipiul Bucuresti. in Roménia functioneazd 15 curti de apel, iar numd-
rul judecdtoriilor care functioneazd in circumscriptia acestora variazd in
functie de judetele care sunt arondate fiecdrei curti de apel (spre exemplu, de
la 7 judecdtorii din circumscriptia Curtii de Apel Brasov pdnd la 21 de jude-
cdtorii din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti). In aceastd situatie, Curtea
retine cd, prin conferirea unui asemenea drept procesual creditorului, legea nu
a fdcut altceva decdt sd creeze premisa normativd necesard pentru ca acesta
sd se substituie chiar legiuitorului, ceea ce contravine principiului constitutio-
nal prevdzut de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia legiuitorului 7i
revine sarcina stabilirii in concret a instantei competente. Or, legiuitorul nu are
competenta constitutionald de a Idsa la aprecierea pdrtilor stabilirea instantei
competente sd judece o cerere adresatd justitiei, oricare ar fi natura acestei
cereri”. Or, in conditiile in care textul de lege declarat neconstitutional didea
creditorului un drept de alegere intre mai multi executori judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel, determinand, indirect, competenta instantei
de executare, cu atat mai mult ar putea fi contestata constitutionalitatea
solutiei legislative potrivit careia, in ipoteza in care se declanseaza o executare
silitd mobiliara (inclusiv prin poprire) impotriva unui debitor ce nu are domi-
ciliul sau sediul n tar3, iar creditorul are, de asemenea, domiciliul sau sediul
in strainatate, instanta de executare ar putea fi orice judecatorie din Romania,
indiferent de domiciliul sau sediul tertului poprit, instanta fiind determinata
exclusiv de alegerea pe care o face creditorul in legatura cu executorul jude-
catoresc sesizat.

[ Cu titlu de exceptie, va fi avut in vedere domiciliul debitorului la data
formularii cererii de validare a popririi in cazul in care executarea silita a fost
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82. Competenta in caz de pluralitate de debitori. Pentru ipote-
za Tn care in procedura executionala existda mai multi debitori,
avand in vedere solutia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
prin Decizia nr.20/2021", cererea de validare a popririi va fi
solutionata de instanta care a incuviintat executarea silita, tinand
seama de principiul unicitatii instantei de executare, care rezulta
din dispozitiile art. 651 alin. (3) C.proc.civ.””! in practica executio-
nald sunt intalnite iIn mod frecvent situatii in care cererea de

declansata anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 348/2014,
deoarece declararea neconstitutionalitatii face ca de la acest moment textul
de lege sa nu mai poata fi aplicat, chiar daca era in vigoare si producea efecte
la momentul declansarii procedurii executionale. Prin urmare, in cazul in care
executarea silita a fost declansata anterior datei de 16 iulie 2014, insa cererea
de validare a fost formulatd dupa acest moment, va fi avuta in vedere pentru
stabilirea instantei competente sa o solutioneze regula domiciliului debitoru-
lui, pentru ca o dispozitie legald declarata neconstitutionala nu poate ultra-
activa. Aceastd interpretare se regéseste si in practica inaltei Curti de Casatie
si Justitie in materia solutionarii conflictelor de competenta. A se vedea, spre
exemplu, I.C.CJ., s. | civ., dec. nr. 1736 din 10 mai 2018, www.scj.ro. Tn moti-
varea deciziei s-a retinut cd, ,In prezenta cauzd, la data investirii instantei cu
cererea de validare a popririi, art. 650 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild era declarat neconstitutional, iar fatd de efectele obligatorii
ale acestei decizii, competenta instantei de executare nu mai poate fi deter-
minatd prin raportare la norma in vigoare la data sesizdrii organului de exe-
cutare silitd, intrucdt aceasta ar semnifica implicit ignorarea dezlegdrilor date
de instanta de contencios constitutional. Pentru aceste motive, in solutionarea
conflictelor de competentd ivite intre instante cu privire la cererile de validare
a popririlor infiintate anterior declardrii neconstitutionalitdtii art. 650 alin. (1)
C.proc.civ., se impune solutia stabilirii competentei de solutionare in favoarea
judecdtoriei de la sediul/domiciliul debitorului, in acord cu decizia Curtii
Constitutionale si cu norma de procedurd civild astfel cum a fost modificatd”.

(11 M. Of. nr. 1083 din 11 noiembrie 2021.

21 Se retine in motivarea Deciziei nr. 20/2021 c& ,(...) din momentul incu-
viintdrii executdrii silite (care reprezintd conditia esentiald a demardrii efective
a procedurii executionale) este determinatd instanta de executare, aceasta
fiind unica pe parcursul intregii proceduri de executare silitd, potrivit art. 651
alin. (2) din Codul de procedurd civild (sic!). Altfel spus, odatd stabilitd instanta
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executare silita este formulata impotriva mai multor debitori (atat
in cazul in care obligatia este una divizibila, cat si atunci cand aceas-
ta are caracter solidar) ori atat impotriva debitorului, cat si impo-
triva tertului garant (ca efect al renuntarii acestuia la beneficiul de
discutiune); executarea silita isi pastreaza si in aceste situatii carac-
terul unipatrimonial, actele de urmarire fiind efectuate asupra
patrimoniului fiecarui debitor Tn parte, constituirea unui singur
dosar de executare fiind o optiune a creditorului, pentru eficienti-
zarea procedurii executionale. Tn aceste cazuri, chiar dacd, aparent,
am fi Tn prezenta unei situatii de coparticipare pasiva in faza de
executare silita, in realitate, actele de executare vor fi efectuate n
mod individual si distinct pentru fiecare debitor sau garant, astfel
incat nu se poate vorbi despre o veritabila situatie de coparticipare
procesuald pasivd in faza de executare silitd!".

de executare in raport cu criteriile teritoriale prevdzute de norma mentionatd,
aceasta va rimdne aceeasi pe intreaga procedurd, fiind unica instantd com-
petentd material si teritorial a solutiona toate cererile si incidentele apdrute in
cursul executdrii silite, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod
expres altfel. Pe cale de consecintd, ulterior admiterii cererii de incuviintare a
executdrii silite, calitatea de instantd de executare a instantei care a incu-
viintat executarea nu doar cd este cdstigatd, dar si rdmdne aceeasi pe intreaga
duratd a procedurii executionale. Aceasta inseamnd cd in respectiva executare
silitd nicio altd instantd nu va putea fi apreciatd drept instantd de executare,
motiv pentru care — exceptdnd derogdrile anume prevdzute, cum este cazul
contestatiei la titlu, spre exemplu —toate cererile si incidentele care vor apdrea
pe parcursul executdrii silite vor reveni in competenta aceleiasi instante de
executare” (parag. 70-71).

[T acest sens, in considerentele Deciziei nr. 20/2021 s-a retinut c& ,(...)
seimpune a fi precizat cd pluralitatea de debitori in faza executdrii silite reiese,
de reguld, din continutul inscrisului care constituie titlu executoriu, potrivit dis-
pozitiilor legale. Cu toate acestea, trebuie fdcutd o distinctie intre incompati-
bilitatea coparticipdrii procesuale pasive in faza executdrii silite a procesului
civil si posibilitatea existentei pluralitdtii de debitori in faza de executare silitd
a procesului civil. Este posibild existenta mai multor debitori in cadrul aceleiasi
proceduri executionale cdtd vreme actele de executare silitd urmeazd sd fie
efectuate distinct pentru fiecare debitor urmdrit. Executarea urmeazd sd fie
efectuatd separat pentru fiecare debitor in parte, patrimoniul fiecdrui debitor
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83. Competenta facultativa. O alta problema legata de compe-
tenta instantei sesizate cu solutionarea cererii de validare a popririi
este cea referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
C.proc.civ., referitoare la competenta facultativa. Mai exact, se
ridica problema dac$, in ipoteza in care creditorul este judecator!®

fiind supus in mod separat formelor de urmdrire prevdzute de lege. Cu alte cu-
vinte, este posibil ca prin aceeasi cerere de executare silitd si in cadrul aceleiasi
proceduri executionale creditorul sd urmdreascd mai multi debitori in situatia
in care debitorii sunt obligati divizibil (pentru recuperarea de la fiecare a partii
de creantd pe care o datoreazd) sau solidar (prin urmdrirea tuturor debitorilor
concomitent). Conform dispozitiilor art. 648 din Codul de procedurd civild,
creditorul, in conditiile legii, poate urmdri, in limita creantei si a accesoriilor
acesteia, concomitent sau, dupd caz, separat si bunurile tertilor care au
garantat plata datoriilor debitorului (fideiusor, garant ipotecar). Faptul cd, in
temeiul principiului disponibilitdtii, creditorul are dreptul sd ceard executarea
silitd in acelasi timp a mai multor debitori prin aceeasi cerere de executare
silitd nu trebuie pus sub semnul egalitdtii cu existenta unei coparticipdri proce-
suale pasive in faza executionald a procesului civil. Aceasta, pentru cd credi-
torul este obligat sd initieze, in mod separat, o procedurd de executare distinc-
td pentru fiecare dintre debitorii sdi, prin procedurd de executare intele-
gdndu-se modalitatea concretd de realizare a creantei, iar nu formarea obliga-
torie a unor dosare executionale separate, intrucdt, desi fizic mai multi debitori
pot figura ca pdrti in cadrul aceluiasi dosar de executare, din punct de vedere
juridic prezenta fiecdruia dd nastere unor demersuri executionale distincte si
separate, in considerarea caracterului propriu al patrimoniului fiecdruia. Exe-
cutarea silitd Tsi pdstreazd si in aceste situatii caracterul unipatrimonial, actele
de urmdrire fiind efectuate prin raportare la patrimoniul fiecdrui debitor,
constituirea unui singur dosar de executare fiind doar o optiune a creditorului,
care poate stabili cadrul procesual executional, drept componentd a prin-
cipiului disponibilitdtii, prin raportare la limitele stabilite prin titlul executoriu”
(parag. 75-77).

[ potrivit art. 127 alin. (2%) si (3) C.proc.civ., dispozitiile referitoare la com-
petenta facultativa sunt aplicabile, in mod corespunzator, si in ipoteza in care
calitatea de parte o au instantele de judecata, procurorii, asistentii judiciari
sau grefierii. De asemenea, prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 461 din 22 iunie
2016), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent si judece
recursul in interesul legii, a stabilit ca art. 127 C.proc.civ. este aplicabil si in
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la instanta care ar fi competenta sa solutioneze cererea de validare
a popririi sau la o instanta ierarhic superioara acesteia, este obli-
gatorie sesizarea unei alte instante de acelasi grad din circumscrip-
tia unei curti de apel limitrofe. Asa cum vom arata si mai jos, in pro-
cedura de validare a popririi, calitatea de reclamant o are intot-
deauna creditorul urmaritor, indiferent daca cererea de validare
este formulata de acesta, de executorul judecatoresc sau de debi-
tor. Aceasta, deoarece efectele validarii popririi (cesiunea fortata a
creantei) se produc intotdeauna in patrimoniul creditorului, el fiind
,beneficiarul” admiterii cererii de validare, indiferent cine a for-
mulat-o. Prin urmare, plasand creditorul in pozitia de reclamant,
dispozitiile art. 127 alin. (1) C.proc.civ. devin aplicabile daca acesta
se regaseste in una dintre ipostazele precizate de textul de lege. Asa
cum am mai aratat!t), apreciem c§ dispozitiile art. 127 C.proc.civ. nu
sunt aplicabile de la momentul incuviintarii executarii silite, aceasta
fiind o procedura necontencioasa; or, competenta facultativa
,functioneaza” exclusiv in cazul in care cererea are un reclamant si
un parat, fiind incompatibila, din acest punct de vedere, cu natura
necontencioas3 a cererii de incuviintare a executarii silite?. Tn cazul
procedurilor jurisdictionale desfasurate pe parcursul executarii
silite, care ar avea un caracter contencios, asa cum este si pro-
cedura de validare a popririi, dispozitiile art. 127 C.proc.civ. devin
insa aplicabile, ratiunile avute in vedere de legiuitor pentru insti-
tuirea acestei forme de prorogare de competenta teritoriala pu-
tand fi retinute siin legatura cu astfel de proceduri. Cu alte cuvinte,

cazul persoanelor care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier)
la parchetele de pe langa instantele judecatoresti.

W N.H. TIT, (In)aplicabilitatea dispozitiilor art. 127 din Codul de procedurd
civild in determinarea instantei competente sd solutioneze cererea de incuviin-
tare a executdrii silite, contestatia la executare sau alte incidente sau proce-
duri jurisdictionale in cursul executdrii silite, in R.R.E.S. nr. 3/2020, p. 58-71.

21 Sub acest aspect, art. 536 alin. (1) C.proc.civ. stabileste ca dispozitiile
referitoare la procedura necontencioasa se completeaza cu cele privitoare la
procedura contencioasd numai in masura in care acestea din urma sunt
compatibile cu natura necontencioasa a cererii.
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regulile referitoare la competenta facultativa nu vor fi aplicate pen-
tru determinarea instantei de executare de la momentul declansarii
procedurii executionale, ci numai in legatura cu incidentele proce-
suale sau procedurile jurisdictionale intervenite pe parcursul
acesteia.

Pentru ipoteza in care unul dintre subiectii vizati de art. 127
C.proc.civ. ar avea calitatea de tert poprit (o astfel de situatie ar
putea fi intalnita in cazul in care instanta de judecata ar avea cali-
tatea de tert poprit), devin incidente dispozitiile alin. (2) al acestui
articol, respectiv sesizarea unei alte instante de acelasi grad din
circumscriptia unei curti de apel Tnvecinate constituie o optiune a
celui care formuleaza cererea de validare a popririi. Aceasta, deoa-
rece tertul poprit are pozitia procesuala a paratului in procedura de
validare a popririi, iar in cazul in care paratul este cel care se afla in
una dintre situatiile prevazute de art. 127 C.proc.civ., sesizarea unei
alte instante decat cea competentd potrivit legii constituie o
facultate, nu o obligatie.

Practic, in aceste cazuri, cererea de validare a popririi nu va fi
solutionata de instanta de executare, ci de o alta instanta de acelasi
grad din circumscriptia unei curti de apel invecinate. Aceasta proro-
gare de competenta nu trebuie privita ca incompatibila cu dispo-
zitiile art. 651 alin. (3) si art. 790 C.proc.civ., deoarece ratiunile
legiuitorului prin reglementarea competentei facultative sunt cele
referitoare la asigurarea impartialitatii instantei care solutioneaza
o cerere in materie contencioasa; aceste ratiuni sunt avute in
vedere, spre exemplu, si de reglementarea stramutarii, care pro-
duce, la randul sau, o prorogare de competenta teritoriald. Or, atat
timp cat, in ceea ce priveste stramutarea, aplicabilitatea acesteia in
materia validarii popririi nu poate fi contestata, trebuie acceptata
si aplicabilitatea regulilor de competenta facultativa, scopul insti-
tuirii acestora fiind tocmai acela ca, in cazurile prevazute de art. 127
C.proc.civ., sa nu mai fie necesara parcurgerea procedurii de stra-
mutare.



146 Poprirea. O tripla perspectiva

84. Natura juridica a normelor de competenta. Apreciem ca
normele de competenta aplicabile in cazul cererilor de validare a
popririi sunt norme de ordine publica. Asa cum am mai aratat! si
in ciuda argumentelor pertinente exprimate intr-un remarcabil
studiu dedicat acestei problematici’?, competenta teritoriald a
instantei de executare este una de ordine publica, raportat la
criteriile prevazute de art. 126 alin. (1) C.proc.civ. Astfel, determi-
narea naturii juridice a normelor de competenta teritoriala trebuie
facuta prin raportare la natura drepturilor deduse judecatii; in
masura in care acestea sunt drepturi de care partile pot sa dispuna,
normele de competenta au caracter de ordine privata, cu exceptia
cazului in care legea prevede o situatie de competenta exclusiva. in
ceea ce priveste competenta instantei de executare, aceasta
trebuie privita sub doua aspecte: pe de o parte, se ridica intrebarea
daca partile ar putea deroga de la regulile stabilite de art. 651
alin. (1) C.proc.civ. cu privire la determinarea instantei de exe-
cutare; pe de alta parte, daca prin acordul de vointa al partilor ar
putea fi inldturatd competenta instantei de executare cu privire la
anumite proceduri jurisdictionale, asa cum este si validarea popririi.
Apreciem cd raspunsul trebuie s& fie negativ in ambele situatii. n
primul rand, regulile instituite de art. 651 alin. (1) C.proc.civ. nu pot
fi inldturate prin acordul de vointa al partilor, deoarece aspectele
deduse judecatii instantei de executare vizeaza, in general, drepturi

[ A se vedea N.H. TiT, Incuviintarea executdrii silite, cit. supra, p. 224-231.
Cu privire la caracterul de ordine publicd al normelor care reglementeaza
competenta instantei de executare, a se vedea, de asemenea, C. LUNGANASU,
Competenta instantei de executare si a executorului judecdtoresc in procedura
executionald — cdteva probleme, in R.R.E.S. nr. 1/2020, p. 63-68.

[21 GH.L. ZIDARU, Este competenta instantei de executare de ordine publicd?,
in E. OPRINA, V. BOZESAN (coord.), op. cit., vol. I, p. 178-184. Autorul retine in
concluziile studiului: ,(...) competenta teritoriald in materia executdrii silite
este supusd regulilor generale (art. 126, art. 129 C.proc.civ.), urmdnd a fi
calificatd de ordine privatd ori de céte ori in continutul raportului juridic
executional intrd drepturi si obligatii de care pdrtile pot sd dispund, ceea ce se
va intdmpla de cele mai multe ori (art. 9 C.proc.civ.)”.
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de care partile nu pot dispune: regulile privind caracterul executo-
riu al titlurilor, caracterele creantei, regulile de efectuare a actelor
de executare etc. in al doilea rand, procedurile date in competenta
instantei de executare nu ar putea fi date prin acordul de vointa al
partilor in competenta unei alte instante, deoarece, sub acest
aspect, legiuitorul a instituit reguli de competenta teritoriala exclu-
siva. Asa este si cazul art. 790 alin. (1) C.proc.civ., care, desi nu
foloseste, ca in alte situatii, sintagme precum ,,cererile se introduc
numai la instanta” (asa cum este cazul la art. 117 sau art. 121
C.proc.civ.) ori ,cererile sunt de competenta exclusivd” (art. 118
sau art. 119 C.proc.civ.), instituie o unica regulda de competenta
teritoriala, de la care partile nu pot deroga.

Prin urmare, sesizarea unei alte instante decat instanta de
executare stabilitd potrivit criteriilor prevazute de art. 651 alin. (1)
si (2) C.proc.civ. va atrage consecinta invocarii exceptiei de necom-
petentd n conditiile art. 130 alin. (2) C.proc.civ.; cu alte cuvinte,
exceptia poate fi invocatad atat de parti, cat si de instanta, din oficiu,
cel tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate si pot pune concluzii in fata primei instante.

§3. Cererea de validare a popririi

85. Dispozitii legale aplicabile. Cererea de validare a popririi
trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 194
C.proc.civ. pentru cererea de chemare n judecata. Chiar daca dis-
pozitiile art. 790 C.proc.civ. nu fac nicio mentiune cu privire la con-
ditiile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca cererea, sesi-
zarea instantei de executare presupune formularea unei veritabile
cereri de chemare in judecatal¥. Desigur, in completarea dispo-
zitiilor cuprinse la art. 194 si urm. C.proc.civ. sunt aplicabile si cele
ale art. 148 si urm. din acelasi cod!?. Se impune ins4 a fi evidentiate

(11 G. Borol, M. STANCU, op. cit., p. 1340.
(21 M. DIN, R. STANCIU, Op. cit., p. 579.





