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PREFATA
P. Gh. Barlea

Axata deopotriva pe problematica istoriei limbii literare si
traductologiei, ineditul cercetarii intreprinse de Icbal S. Anefi
provine din dubla perspectivd a confruntarii unor texte literare: o
data, intre o limba-baza si o limba-tinta si inca o data, intre doua
limbi-tinta. Daca tinem seama si de faptul ca limba A nu este
deloc la indemana oricui, caci este vorba despre un idiom vechi,
special, transmis posteritatii exclusiv in varianta poeticd a
textelor homerice, avem deja o prima idee despre sarcina dificila
asumata de tadndra cercetdtoare. Daca adaugam si faptul ca
obiectul cercetarii este reprezentat de doua idiomuri moderne,
total diferite ca familie genealogica si ca structura tipologica,
atunci avem imaginea aproape completa a demersului in care s-a
implicat Icbal Anefi. Limba Bl si limba B2 sunt romana,
respectiv turca, adicd cea uzuald si cea maternd pentru autoarea
studiului de fata, ambele fiind tratate din perspectivd prepon-
derent diacronica, detaliu care desavarseste configuratia par-
cursului filologic in care s-a angajat autoarea.

Premisa de la care a pornit este clar exprimata in capitolul
introductiv, redactat dupa toate regulile unui studiu clasic: exista
o relatie biunivoca intre stadiul de dezvoltare a unei limbi
moderne si traducerea poemelor homerice (ca a oricdrel
capodopere a literaturii universale, de altfel) — fiecare contribuind
la buna evolutie a celeilalte. Pe de altd parte, tratarea acestor
traduceri din dubla perspectivd contrastiv-tipologica poate da
seama de functionarea unor mecanisme ale generarii structurilor
lingvistice, de mentalitdtile fiecarei comunitdti umane pentru care
s-au realizat respectivele traduceri, avand in vedere relatia
limba-géandire.



Corpusul de texte este alcatuit pe masura demersului analitic
propus. Circa zece versiuni din fiecare limba moderna (reunind,
in proportii diferite, /liada si Odiseea) sunt confruntate cu textul
homeric, in editii de inalta tinuta academica.

Metodele, principiile si instrumentele de lucru sunt impuse,
firesc, de obiectivele deja amintite aici. Ele tin de lingvistica
diacronica, de gramatica contrastiv-tipologica, de traductologie,
de teoria mentalitatilor, fiecare cu subdomeniile specifice.

Structura lucrarii este echilibratd, introducerea pregatind
buna receptare a intregii cercetdri, iar capitolul I realizand o
trecere in revista a problemelor teoretice si practice ale traducto-
logiei. O istorie detaliatd a versiunilor din poemele homerice in
cele doud limbi urmatd de o analiza gramaticala a unor fragmente
reprezentative din ambele serii de versiuni constituie esenta
lucrarii. Mai precis, analizele vizeaza aspecte fonologice ale
textelor, fenomene morfologice si sintactice in procesul trans-
ferului lingvistic, particularitati pragmatico-stilistice.

Concluziile formulate confirma premisele de la care a pornit
cercetarea si aduc in atentie multe alte aspecte legate de actul
traducerii marilor opere ale omenirii.

Printre observatiile cu caracter general, atrage atentia
constatarea cd nicdieri, in versiunile cercetate, nu se pune
problema vreunei strategii, metode si proceduri anume, adica
unica si sistematic aplicata. Analizele operate pe versiunile din
doud limbi diferite, realizate in epoci diferite, respectiv in
conditii istorice diferite, duc la concluzia ca este vorba
intotdeauna despre tendinte predominante relativ vizibile, dar nu
despre exclusivitate. Realitatea este ca toate, absolut toate
versiunile romanesti si turcesti sunt rezultatul unei abordari
traductologice polifonice. Sunt traduceri literale si literare, pe
parcursul aceluiasi text, cu interventii nuantate si contradictorii,
uneori (adjonctii, pierderi de elemente lexico-semantice si
gramaticale sau stilistice), cu impregnarea mai subtild sau mai
ostentativa a mentalitatilor timpului si locului in care s-a facut
traducerea, cu marcarea personalitatii talmacitorului. Altfel spus,
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ca orice alta traducere, si acestea sunt integrate — firesc, omeneste
vorbind — 1n cultura mediului lingvistic al textului nou realizat.

In lucrarea pe care o discutim aici se vorbeste despre
principiul lansat — cu mare succes, la vremea respectivd — de
Walter Benjamin, in ,,Prefata” la versiunea germana realizata de
el din Poeme in proza, volumul lui Charles Baudelaire, in 1923
(cf. Charles Baudelaire, Tableaux Parisiens. Traducere germana
cu o prefatd despre sarcina traducatorului, versiune franceza si
germand, Verlag von Richard Weilbach, Heidelberg
1923. - https://dero.abcdef.wiki/wiki/Walter Benjamin#Einf%C3
%BChrungen), si anume, ,,principiul eliberarii limbajului pur”.
Mai exact, ,Jimbajul pur” dintr-un text original este eliberat din
captivitate prin traducere, daca aceasta este de buna calitate.
Exemple celebre sunt traducerile facute de Sf. Jeronim din
hebraica veritas (si nu direct din Septuaginta, de fapt, nu numai
din aceasta, cum s-a constatat de curand), de Johann Heinrich
Voss din lliada si Odiseea, de Holderlin din tragediile lui Sofocle
(Antigona si Oedip rege) si din Imnurile lui Pindar s.a. Ulterior,
s-au pus in circulatie doud idei care au nuantat teoria lui W.
Benjamin. Intai, ca respectivii mari traducatori, ca oricare altii,
au descatusat limbajul pur al originalului doar ca sa-l incatuseze
din nou, fiecare in propria limba. Altfel spus, au schimbat o
carcera cu alta, din alt spatiu istorico-geografic si spiritual-
lingvistic. Apoi, o cercetare recentd, intreprinsda de Marc
Delaunay, de la Universitatea Libera din Bruxelles (in numarul
aniversar, 50, al revistei bruxelleze de traductologie
Equivallences, 2021, coordonatda de Christian Balliu si Frangoise
Wuilmart) aratd ca simplul fapt de a-si fi reluat idei mai vechi
(din 1916) despre teoria generald a limbajului in prefata la
traducerea sa si in contextul explicarii strategiilor sale traducto-
logice l-au plasat pe W. Benjamin in mod eronat printre parintii
traductologiei ca stiintd de sine statatoare din sfera larga a
stiintelor cuvantului (cf. discutia la Muguras Constantinescu,
,False mituri despre traducere”, in Romdnia literara, nr. 26, 18
unie 2021, p. 23.).
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Lucrarea deschide noi directii de cercetare in domeniul
contactului lingvistic de tip traducere, mai ales cu privire la
relatia turco-romana.

Stilul expunerii se caracterizeazd, prin claritate §i corecti-
tudine, prin nivelul stiinfific al demonstratiilor si analizelor,
precum si prin corecta utilizare a terminologiei de specialitate.
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SIGLE SI ABREVIERI

1. Sigle

1.1. Editii de texte grecesti

H — Monro-Allen = Homeri Opera, Ed. D.B. Monro and T.W. Allen,
1917-1920, (5 volumes: lliad = 3rd edition, Odyssey = 2nd edition),
Oxford: University Press.

H, Il. — Murray = Homer: Iliad, 1999, Ed. Augustus Taber Murray, 2
vols., revised by William F. Wyatt, Harvard University Press

H, Od. — Murray = Homer: Odyssey, 1995, Ed. Augustus Taber
Murray, 2 vols., revised by George E. Dimock, Harvard University Press.

H-11./0d. — Perseus = Homeri Opera in five volumes. Oxford, Oxford
University Press. 1920. Ed. A. Rogers Benner and Thomas B. Seymoor,
versiune electronicd Perseus, cf. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0133

1.2. Editii in limba roméana

1.2.1. lliada

CA = Homer, lliada, Tom I. Rapsodiile I-VI. Traducere (in versuri
albe) de D. C. Aristia, Tipografia lui Eliad, Bucuresti, 1837.

DS — Il. = Homer, lliada. Traducere in hexametri, cu o postfata,
bibliografie si indici de Dan Slusanschi si ilustratd de Mihai Cosuletuy,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2012.

GM - H, Il. = Homer, lliada. in romaneste de George Murnu. Premiul
cel Mare al Academiei Romane, Cultura Nationala, Bucuresti, 1920.

GM — H, Od. = Homer, lliada. Traducere in metru original de George
Murnu. Studiu introductiv si note de D. M. Pippidi. Editie definitiva,
Editura pentru Literaturd Universald, Bucuresti, 1967.

HD = Homer, lliada. Traducere [in prozd] de Radu Hancu, Sanda
Diamantescu. Vol. I-II, Editura Minerva, Bucuresti, 1981.

1.2.2. Odiseea

IC = Homer, Odiseea. Batrachomyomachia — Razboiul soarecilor cu
broastele. Traducere in proza, note si prezentari de loan Caragiani/
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Argument. Note asupra editiei de Ion Acsan, lasi: H. Goldner /Bucuresti:
Editura MondoRo, 1876/2011.

GC = Homer, Odiseea. Vol. I-1I. Traducere de George Cosbuc. Editie
ingrijitda de I. Sfetea si St. Cazimir. Prefatd de St. Cazimir, Bucuresti:
Editura pentru Literaturd, 1916/1966.

GM - II. = Homer, Odiseea. Traducere de George Murnu. Studiu
introductiv si note de D. M. Pippidi. Editie definitiva, Bucuresti: Editura
Univers, 1928/1971.

CP = Homer, Odysseia, I-XII. Traducere de Cezar Papacostea.
Introducere, nota asupra editiei, note si indice de loana Costa, Bucuresti:
Editura Muzeului Literaturii Romane, 1929/2013.

EL = Homer, Odiseea. Traducere de Eugen Lovinescu. Text revizuit
si note de Traian Costa. Studiu introductiv si indice de Mihai Nasta,
Bucuresti: Editura pentru Literatura, 1935/1963.

DS — H., Od. = Homer, Odysseia. Traducere in hexametri, cu postfata,
bibliografie si indici de Dan Slusanschi si ilustratd de Dan Radvan.
Revizuiri s1 completdari de Octavian Gordon si Francisca Baltaceanu,
Bucuresti: Editura Humanitas, 2012.

1.3. Editii in limba turca

1.3.1. Iliada

ACV = Homeros, Iliada: Ilias destani. Traducere Ahmet Cevat Emre,
Istanbul: Varlik Yaynlari, 1971.

ASE = Homeros, flyada. Trad. Dr. Arin (Saffet) Engin, Istanbul:
Atatiirkkent, 1958.

EK — H., Il. = Homeros, Ilyada. Traducere Azra Erhat & A. Kadir,
[stanbul: Can Sanat Yayinlari, 1958-1962/2016°.

FK — H., Il. = Homeros, Ilyada. Traducere de Fulya Kogak, Ankara:
Arkadas, 2004/2016°.

SS = Homeros. Ilyada, Traducere de Dog. Dr. Sema Sandalgi,
Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2016.

1.3.2. Odiseea

CU = Homeros. Odisseia. Traducere Celal Uster. Istanbul: Can Sanat
Yayinlari, 2010.

EK — H., Od. = Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat - A. Kadir,
Istanbul: Sander Yayinlari, 1973/2010.

FK — H., Od. = Homeros. Odysseia. Traducere Fulya Kocak, Ankara:
Arkadas, 2009.
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1.4. Instrumente de lucru

Bailly = A. Bailly, 2000, Dictionnaire grec-frangais, Rédigé avec le
concurs de E. Egger, L. Séchan et P. Chantraine, Paris: Hachette.

DEEL = Ernout, A. et Meillet, A., 2001'", Dictionnaire etymologique
de la langue latine. Histoire des mots, Paris: Kliencksieck (Ed. I: 1932).

DEX = *** 1998 Dicfionarul explicativ al limbii romane (DEX),
Bucuresti: Univers Enciclopedic.

DLR = Dictionarul limbii romane. Vol. I-XIX. Coord. G. Mihaila si
M. Sala, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2011.

DSL = BIDU-VRANCEANU, Angela, CALARASU, Cristina,
IONESCU-RUXANDOIU, Liliana, MANCAS, Mihaela, PANA
DINDELEGAN, Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti: Editura
Nemira, 2005°.

EMR = HASDEU, Bogdan-Petriceicu, 1974-1976, Etymologicum
Magnum Romaniae. Dictionarul limbei istorice si poporane a romdnilor,
Vol. I-II — 1974; vol. III — 1976. Editie ingrijitd si studiu introductiv de
Grigore Brancusi, Bucuresti: Minerva (Ed. I: 4 vol., Bucuresti,
Stabilimentul Socec-Teclu, 1887-1898).

GALR = GUTU ROMALO, Valeria (coord.), Gramatica limbii
romdne, Vol. 1. Cuvantul, Vol. al Il-lea. Enuntul, Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2005.

GAR = Gramatica limbii romane, vol. I-1I, Bucuresti: Editura
Academiei, 1966 (1968).

GBLR = PANA DINDELEGAN, Gabricla (coord.), Gramatica de
baza a limbii romdne, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010.

Index Anatolicus = NISANYAN, Sevan, 20112, Index Anatolicus.
Tiirkiye yerelesim birimlerievanteri cf. http://nisanyanmap.com/?

MENINSKI = Franciscus a Mesgnien Meninski, 1680, Thesaurus
linguarum orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae ... et grammatica
Turcica cum adjectis ad singula ejus capita praeceptis grammaticis
Arabicae et Persicae linguae etc., Vol. I-1V, Vienna — Austria.

NISANYAN = Sevan Nisanyan, 2008°, Cagdas Tiirkcenin Etimolojik
Sozlegii (Dictionar etimologic al turcei contemporane), cf. versiune
electronica nisanyansozluk.com.

TDK = Biiyiik Tiirk¢e Sozliik Turkish Language Association, cf.
Tdkterim.gov.tr. Archived from the original on 2013-03-28. Retrieved
2013-03-29.

TS = 2005, Tiirk¢e Sozliik (Dictionar al limbii turce), Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Academia.
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2. Abrevieri

Ac. = acuzativ

adj. = adjectiv, adjectival

adv. = adverb, adverbial

afirm. = afirmativ

apoz. = apozitie, apozitiv, apozifional
ar. = araba

art. = articol, articulat

Atr. = atribut

CAgent = complement de agent
CCx = complement circumstatial 4.
CD = complement direct

CI = complement indirect

comp. = comparativ

compl. = complement

conj. = conjunctie

coord. = coordonare, coordonat(or)
cop. = copulativ

D. = dativ

des. = desinenta

dial. = dialect, dialectal

ebr. = ebraica

engl. = engleza

f. = feminin
fr. = franceza
G. = genitiv

ger. = gerunziu
germ. = germana
GN = grup nominal
gr. = greaca

GV = grup verbal
ibid. = ibidem

id. = idem

imper. = imperativ
impers. = impersonal
impf. = imperfect
ind. = indicativ

inf. = infinitiv

inter. = interogativ
interj. = interjectie, interjectional

16



intr. = intranzitiv

invar. = invariabil

it. = italiana

inv. = invechit

lat. = latina

loc. = locutiune

LVT = locutiune verbalda roméneasca cu termen-cheie de origine
turceasca

m. = masculin

m. m. pf. = mai-mult-ca-perfect

N. = nominativ

n. = neutru

neart. = nearticulat

neg. = negativ

n. p. = nume predicativ

P., prop. = propozitie, propozitional

part. = participiu

PA = propozitie atributiva

pers. = persoand, personal

pf. c. = perfect compus

pf. s. = perfect simplu

pl. = plural

PP = propozitie principald

PPred = propozitie predicativa

pred. = predicat, predicativ

pref. = prefix

prep. = prepozitie, prepozitional

prez. = prezent

pron. = pronume, pronominal

ptg. = portugheza

R = radical

refl. = reflexiv

rom. = romana

S = subordonata

Sb = subiect, subiectiva

sg. = singular

slv. = slavona; (limbi) slave

sp. = spaniola

subst. = substantiv, substantival

suf. = sufix

tc. = limba turca
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TC = termen-cheie de origine turceascd din structura unei locutiuni
verbale romanesti
tranz. = tranzitiv

v. = vechi
vb. = verb
V. =vocativ

VF = vocabularul fundamental (fondul principal de cuvinte)
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INTRODUCERE

1. Motivatie

Lucrarea de fatd isi propune sa realizeze o imagine ,,in oglinda” a
istoriei principalelor traduceri din poemele homerice lliada si Odiseea in
doud limbi moderne — romana si turca. Demersul nostru este, inainte de
orice, unul de istorie a limbii literare, abordatda din perspectiva strict
lingvisticd, dar si din perspectiva culturala.

Premisa de la care pornim este cad maturitatea unei limbi literare
nationale se verifica prin confruntarea cu textele mari ale capodoperelor din
literatura universald, alaturi de proba esentiald, aceea a capacitdtii de a
genera propriile creatii originale In spatiul cultural-lingvistic respectiv. Pe
de altda parte, traducerea unor astfel de opere contribuie efectiv la
dezvoltarea limbii literare beneficiare, sub toate aspectele posibile — lexical,
semantic, gramatical, stilistic. Pentru un cercetator al structurilor limbii, este
dincolo de orice indoiala ca asemenea traduceri faciliteaza procesul de
imbogatire, nuantare si plasticizare a limbilor primitoare.

In al doilea rand, lucrarea noastrd vizeazia domeniul traductologiei.
Analiza paralela a unor texte de o asemenea importantd in istoria universala
a spiritualitatii ne poate ajuta sa intelegem mai bine mecanismele
fundamentale ale actului traducerii, in detaliile lor, aplicate pe doud limbi
date, si resorturile receptarii unor capodopere ale creatiei literare antice In
lumea moderna, in principiu.

Am ales perspectiva comparativd din motive subiective, in primul
rand, ca persoand care apartine in egald masurd celor doua limbi si culturi.
Dar, la aceste circumstante personale s-a adaugat si ideea ca intre cele doud
limbi existd in mod obiectiv o legatura istorica, bazatd pe apartenenta
istorico-geografica la un spatiu comun cu mari resurse spirituale si prin
relatiile politico-economice si administrativ-culturale care depdsesc, in timp,
un mileniu si jumatate de concretizari fertile. Pe de alta parte, desi ambele
limbi si culturi apartin Balcanilor, evolutia lor a fost destul de diferita.
Turcia s-a dezvoltat, pe o perioada lunga de timp, ca un imperiu — care a
absorbit elemente de culturd materiald si spirituald de la mai multe alte
popoare si apoi le-a redifuzat spre toate zdrile, le-a sintetizat etc., dupa
dinamica fireascd a circulatiei valorilor umane, pe cand Roménia s-a
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coagulat Intr-un stat unitar relativ mic destul de tarziu, intr-un spatiu bine
determinat atat istorico-geografic, cat si spiritual, dezvoltandu-si o culturd
specifica. In plus, vorbim despre doui limbi din familii genealogice diferite
si cu tipologii structurale diferite. Este firesc sd ne asteptam la mari
diferente de echivalare a aceluiasi text grecesc, de vreme ce o versiune este
realizatd intr-o limba flexionara, iar alta — intr-o limba aglutinanta. De
asemenea, ne asteptam, principial, ca istoria receptdrii poemelor homerice sa
fie foarte diferitd intr-un mare imperiu, cu o evolutie culturald foarte veche
si foarte eterogend, in unitatea ei structurald, fatd de aceea dintr-o cultura
dezvoltata intr-o comunitate etno-lingvistica relativ mica, aflata la margine
de imperii, unde sindromul ,.insularitdtii” si al ,,pierderii fortei valurilor”
spre tarmurile indepartate functioneaza in absolut orice domeniu al vietii
sociale.

Cu toate acestea, am constatat, chiar de la inceputul demersului nostru,
ca Intre istoriile evolutiei traducerilor din Homer in cele doua limbi
balcanice moderne existi mai multe similitudini decat ar fi fost de crezut. In
istoria culturii, diferentele de statut social-administrativ, de putere militara si
politica nu dau tonul chiar intotdeauna — aceasta este una dintre lectiile pe
care ni le ofera Homer, in contextul cercetat de noi. De exemplu, in ambele
culturi, traducerile din Homer sunt atestate tarziu — practic, abia din secolul
al XIX-lea, daca nu luam in considerare incercarile fragmentare anterioare —
nici acelea mai vechi de secolul al XVIII-lea. Dar existd un avans de circa o
jumatate de secol al traducerilor mai consistente si incredintate tiparului in
spatiul romanesc fatd de cel turcesc, ceea ce poate parea bizar, avand in
vedere conditiille materiale si culturale dintre cele doua spatii
etnolingvistice, net in favoarea celui din urma. A functionat aici, desigur,
apartenenta romanei la familie limbilor romanice si, prin acestea, la cultura
occidentala, in timp ce cultura turceasca s-a hranit preferential din bogata si
stravechea spiritualitate orientald. Putem spune, asadar, ca principiul
compensatiei structurale care functioneaza la contactul dintre doua limbi
este aplicabil si in cadrul mai largit al culturii, in intregul ei. Existd
intotdeauna anumiti factori de detaliu care favorizeaza, completeaza,
nuanteaza evolutiile specifice dintr-o cultura, pentru a o face compatibila cu
alta. Ca sd3 nu mai vorbim despre universaliile gandirii umane,
corespunzatoare universalii lor lingvistice.

Pornind de la aceste consideratii, ne-am propus ca in paginile care
urmeaza sa stabilim cateva date esentiale despre evolutia traducerilor
efectuate din lliada si Odiseea in romana si turcd, sub diverse aspecte:
contextul istoric si cultural al aparitiei diverselor versiuni; implicarea insti-
tutiilor oficiale in actul publicarii si sustinerii traducerilor; strategiile
traductologie adoptate de diferitele generatii de tdlmacitori; nu in ultimul
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