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DE CE ACEST GHID?

Dintru inceput, l-am conceput pe viitorul candidat la
Bacalaureat sau Facultate drept un cdlator fintr-o tard
necunoscuti. In absenta unui ghid care sa il conduca, dandu-i
explicatiile necesare, pundndu-i la indemand informatii de
calatorie, harti, planuri, indrumari etc., acesta va avea cu
sigurantd experienta unui esec, care 1i va transforma dorita
bucurie a expeditiei Intr-un calvar. Teritorii pentru calatorie nu
sunt numai zonele geografice din lume, ci si intinsele domenii ale
cunoasterii. Matematica, fizica, literatura etc. Sunt, fiecare 1n
parte, zone intinse, necunoscute ochiului din afara. De aceea,
atunci cand pdsim intr-un asemenea teritoriu, este util sd cerem
indrumarea unui localnic”. In plus, dacd majoritatea
disciplinelor de la clasd se studiazd in ani, uneori pe intreaga
duratd a activitatii de elev, logica are dezavantajul de a fi in
programa scolard doar un singur an. Cu atat mai mult, acela care
a ales-o drept disciplind de examen ar trebui sa se afle in cdutarea
unor puncte suplimentare de sprijin. Concluzia noastra este ca
Logica este o disciplind care 1si cere ghidul specializat.
Raspunzand unei asemenea nevoi, venind in intdmpinarea ei, am
proiectat acest ghid de invatare. Ghidul, de orice fel ar fi el, este
o intreprindere practicd. Pe aceastd dimensiune ,,practica” as dori
sd adaug cateva idei.

E un fapt cunoscut acela ca, in vederea sprijinirii invatarii
logicii, a aparut pe ,,piata” cartilor destinate acestui scop o serie
de ,.ghid”-uri care, din perspectiva noastra, nu-si justificd pe
deplin intentia. Elevul doreste nu doar sa aiba ce rezolva, ci si sa
1 se arate ,,cum” sa o faca. Elevul vrea sa fie ghidat, iar multe
dintre lucrdrile de logica care i se adreseaza nu reusesc sa faca
asta. Ele sufera fie de un exces de teorie, fiec de o incarcare
aproape exclusiva cu teste, rareori oferind si indicatii sumare de



rezolvare. ,,Ghidurile” pe primul fel, in cel mai bun caz
expliciteaza teoria din manual. Dar ele nu ajutd efectiv
candidatul, ci doar 1i dubleaza efortul de invatare. La sfarsitul lor,
acesta se regiseste la fel de timid, de neajutorat, cum era la
inceput, nestiind CUM sa faca ceea ce i se cere sa faca. Al doilea
fel de ghid, ghidul cu multe teste, dar cu indicatii de solutii
laconice, precum cele intalnite in baremurile de evaluare de la
subiectele examenelor nationale, nu ajutd nici ele prea mult,
neavand un rol cdlauzitor-corector. Daca a gresit, candidatul nu
intelege unde a gresit, iar daca a raspuns corect, nu stie de ce a
fost corect.

Ambele deficiente am iIncercat sd le depasesc in prezentul
ghid. L-am conceput pe principiul: trebuie sa plec de la ceea ce
se cere, la ce trebuie sd fac pentru a rezolva ce se cere. Din acest
motiv, am recurs la teorie numai din necesitati practice,
conducdnd-o de fiecare datd spre finalitati precise: rezolvarea
testului. Lucrarea este divizata in doud parti distincte: Sectiunea
Bacalaureat si Sectiunea facultate. Dupad prezentarea in
prealabil a tipului de cerinte de admitere, fiecare sectiune este
construitd pe doud planuri: a) rezolvarea pas cu pas a subiectelor
date 1n anii precedenti; b) elaborarea unor seturi de teste, urmand
indeaproape modelele de elaborare a subiectelor destinate atat
Examenului de Bacalaureat, cat si celui pentru admitere la
facultate. Restul informatiilor se regasesc detaliat In cuprinsul
lucrarii.

Autorul



LA CE SA NE ASTEPTAM?
(STRUCTURA SUBIECTULUI)

Din analiza Modelului de subiect al Ministerului Educatiei pentru
Examenul de bacalaureat la logica, comunicare si argumentare
din anul 2024, dar si a subiectelor ultimelor examene nationale
de bacalaureat, testul de anul acesta va contine trei parti:

Subiectul I (30 puncte). Sectiunea cuprinde zece Intrebari
tip-grila si un exercitiu de reprezentare, utilizand metoda
diagramelor Euler, a raporturilor dintre 5 termeni, urmat de
validarea, prin raspunsuri de tipul ,,Adevarat / Fals”, a opt
propozitii categorice formulate cu cei 5 termeni.

Subiectul al II-lea (30 puncte). Sectiunea contine cerinte din
tematica propozitiilor categorice, raporturilor dintre propozitiile
categorice si a inferentelor imediate (conversiune si obversiune)
cu propozitii categorice.

Subiectul al IlI-lea (30 puncte). Acesta contine cerinte din
tematica silogismului si a definitiei.

Voi detalia mai jos, exemplificand cu teste corespunzatoare, toate
tipurile de cerinte posibile:

SUBIECTUL L.A.
Acest prim tip de subiect contine zece intrebiri tip-grila din
urmatoarea tematica:

Grilele solicitd candidatului urmatoarele competente:

1. recunoasterea componentelor termenului in general:
Exemplu: In structura unui termen, componenta cognitiva
reprezintd: a. notiunea termenului b. cuvantul sau grupul
de cuvinte ¢. multimea de obiecte la care se refera termenul
d. aspectul lingvistic al termenului
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definirea intensiunii unui termen in general sau a unui
exemplu de termen:

Exemplu: Intensiunea termenului ,, triunghi* este formata
din totalitatea: a. triunghiurilor b. proprietatilor care definesc
triunghiul dreptunghic c¢. proprietatilor care definesc
triunghiul d. triunghiurilor dreptunghice

definirea extensiunii unui termen in general sau a unui
exemplu de termen:

Exemplu: Extensiunea termenului , logician” este formata
din: a. om de stiintd care studiazd formele gandirii b.
totalitatea logicienilor c. totalitatea operelor logice d.
participantii la cultura

ordonarea intensional-extensionala a unor termeni:
Exemplu: Termenul ,,roman”, comparativ cu termenul
,operd epicd”, are: a. intensiunea mai mare, dar aceeasi
extensiune b. intensiunea mai mare, dar extensiunea mai
mica c. intensiunea mai mica, dar extensiunea mai mare d.
intensiunea mai micd, dar aceeasi extensiune

precizarea sensului in care se modifici extensiunea si
intensiunea unui termen, ca urmare a adaugarii sau
eliminarii de proprietati:

Exemplu: Daca termenului |, liceu teoretic” i se elimina
insusirea , teoretic”, atunci: a. intensiunea creste, iar
extensiunea scade c. ambele cresc b. intensiunea scade, iar
extensiunea creste d. ambele scad

ordonarea crescatoare sau descresciatoare, extensional si
intensional, a unei serii de termeni:

Exemplu: Sunt ordonati crescator din punct de vedere
intensional urmdtorii termeni: a. conversiune, obversiune,
inferenta imediatd, inferentd deductiva b. culegere de logica
pentru bacalaureat, culegere de logica, culegere, carte ¢. om,
matematician, matematician german, Karl Friedrich
Gauss d. Karl Friedrich Gauss, matematician german,
matematician, om

recunoasterea tipului de raport extensional existent intre
anumiti termeni dati:



Exemplu: Intre termenii Lfelina” si,insectd” existd un
raport logic de: a. incrucisare b. identitate c. ordonare d.
contrarietate

alegerea exemplelor adecvate de termeni aflati in
raportul extensional cerut:

Exemplu: Se stabileste un raport logic de ordonare intre
termenii: a. silogism si inferentd b. comedie si tragedie c.
carte si biblioteca d. urs si felina

recunoasterea clasificarii corecte, intensional si (sau)
extensional, a unor termeni dati:

Exemplu: Din punct de vedere intensional, termenul ,,orb”
este: a. negativ, concret b. nevid, general c. colectiv, vag d.
relativ, compus

Grilele solicita  candidatului  urmaétoarele
competente:

1.

recunoasterea elementelor care fac parte din structura
operatiei de clasificare:

Exemplu: [n structura unei clasificiri nu putem regdsi: a.
premisele clasificarii b. elementele clasificarii c. clasele d.
criteriul clasificarii

recunoasterea regulilor operatiei de clasificare:

Exemplu: Este o reguld de corectitudine a operatiei de
clasificare: a. regula adecvarii b. regula omogenititii c.
regula prevenirii viciului circularitatii d. regula afirmarii
recunoasterea unui exemplu de clasificare corecta sau
incorecti, cu precizarea motivului:

Exemplu: Clasificarea inferentelor deductive in inferente
mediate, inferente imediate si inferente valide este o
clasificare: a. incorectd, deoarece nu are criteriu unic b.
incorecta, deoarece este incompletd c. corectd, deoarece
clasele rezultate sunt in raport de opozitie d. corecta,
deoarece respecta toate regulile clasificarii

recunoasterea intelesului unei reguli a clasificirii corecte:
Exemplu: Respectarea regulii uniformitatii (omogenitatii)
clasificarii presupune ca: a. in clasificare sd se foloseasca
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criterii clare si precise b. intre clasele aflate pe aceeasi
treaptd sa existe raporturi de opozitie c. deosebirile dintre
obiectele unei clase sa fie mai importante decat asemanarile
d. asemandrile dintre obiectele unei clase sa fie mai
importante decat deosebirile

recunoasterea corectitudinii sau incorectitudinii unei
clasificiri in general, cu precizarea motivului:

Exemplu: Daca intre clasele obtinute pe aceeasi treaptd a
clasificarii avem raporturi de ordonare, atunci clasificarea
este: a. corectda b. incorecta, deoarece incalca regula
omogenitatii c. incorecta, deoarece incalca regula opozitiei
intre clase d. incorecta, deoarece este prea larga

IPropozitia categorici | Grilele solicitd candidatului urmitoarele

competente:

1.

recunoasterea tuturor componentelor din structura unei
propozitii categorice:

Exemplu: Cele patru elemente care alcatuiesc structura unei
propozitii categorice sunt urmdtoarele: a. subiect logic,
predicat logic, cuantor si copula b. subiect gramatical,
predicat gramatical, verb si cuantor c. cantitate, calitate,
definit si definitor d. cantitate, calitate, cuantor si copula
recunoasterea tipului de propozitie categorica in exemple
de propozitii date:

Exemplu: Este un exemplu de propozitie universala
afirmativa propozitia: a. Leii nu latra b. Majoritatea copiilor
sunt scolari c. Multe carti nu sunt plictisitoare d. Infractorii
trebuie pedepsiti

identificarea subiectului logic al wunei propozitii
categorice date:

Exemplu: Subiectul logic al propozitiei ,, Niciun silogism
compus nu este o inferenta deductiva imediata” este: a.
inferentd deductiva imediatd b. silogism c. niciun silogism
compus d. silogism compus

identificarea predicatului logic al wunei propozitii
categorice date:
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10.

Exemplu: Predicatul logic al propozitiei ,, Existd cai
Inaripati” este: a. cai b. (fiinte) inaripate c. cai inaripati d.
exista

identificarea copulei unei propozitii categorice date:
Exemplu: Copula, in forma standard, a propozitiei ,, Unele
animale zboara” este: a. unele animale b. unele c. zboara d.
afirmativa (sunt)

identificarea cuantorului unei propozitii categorice date:
Exemplu: Cuantorul propozitiei ,,Nicio faptd prescrisa nu
este adusa in fata justitiei” este: a. ,nicio fapta prescrisa” b.
,hnicio fapta” ¢. ,,nicio” d. ,,fapta prescrisa”

identificarea tipului de raport logic existent intre doui
propozitii categorice, cunoscindu-le raporturile dintre
valorile lor de adevar:

Exemplu: Propozitiile categorice, avind acelasi subiect si
acelasi predicat, care nu pot fi impreuna false, dar pot fi
impreund adevarate, se afla in raport de: a. contradictie b.
contrarietate c. subalternare d. subcontrarietate
identificarea propozitiei care se afla intr-un anumit
raport logic (contradictie, subalternare etc.) cu o
propozitie datd: Exemplu: Subalterna propozitiei ,, Unele
exercitii nu sunt dificile“ este: a. Unele exercitii sunt dificile
b. Toate exercitiile sunt dificile c. Niciun exercitiu nu este
dificil d. propozitia data nu are subalterna

precizarea tipului de raport logic existent intre doui
exemple de propozitii categorice:

Exemplu: Propozitiile categorice , Unii oameni sunt
romdni” si ,, Niciun om nu este roman” se afla in raport de:
a. contra-dictie b. contrarietate c. subalternare d.
subcontrarietate

determinarea valorii de adevir a unor propozitii, plecind
de la cunoasterea valorii de adeviar a unei alte propozitii
aflate in acelasi patrat logic:

Exemplu: Dacd o propozitie particulara negativa este
adevdrata, atunci: a. subalterna contradictorie sale este falsa
b. contradictoria subcontrarei este adevarata c¢. supraalterna
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subcontrarei sale este falsd d. contrara supraalternei sale
este adevarata

IInferentele imediate cu propozitii categorice Grilele solicita

candidatului urmatoarele competente:

1.

recunoasterea tipului de inferentd corespunzitor unui
enunt inferential dat:

Exemplu: Rationamentul ,, Unele balene sunt vertebrate
deoarece unele balene nu sunt nevertebrate.” este: a. 0
conversiune simpla valida b. o obversiune c. un silogism cu
o0 singura premisa d. o conversiune prin accident nevalida
identificarea unui tip de inferentid, pe baza
caracteristicilor indicate in enunt:

Exemplu: Rationamentul a carui concluzie are cel mult
gradul de generalitate a premiselor este: a. exclusiv deductiv
mediat ¢. deductiv b. inductiv stiintific d. inductiv incomplet
recunoasterea proprietiatii care determina apartenenta
unui rationament la o clasa de rationamente:

Exemplu: Un rationament deductiv este mediat daca
concluzia este derivata din: a. maximum doud premise b. cel
putin doua premise c. mai putin de o premisa d. doar doua
premise

Demonstratia| Grilele solicitd candidatului  urmatoarele

competente:

1.

recunoasterea elementelor care fac parte din structura
demonstratiei:

Exemplu: Elementele din structura demonstratiei sunt: a.
teza prin care demonstram, fundamentul ce trebuie
demonstrat, regulile de definire b. principiile logicii,
fundamentul demonstratiei, teza de demonstrat c.
fundamentul demonstratiei, teza de demonstrat, procesul
de demonstrare d. procesul de demonstrare, fundamentul
demonstratiei, argumentele

recunoasterea definitiei unui element din structura
demonstratiei:
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Exemplu: Procesul demonstratiei este: a. lantul de
rationamente valide prin care este conchisa teza din
fundament b. un ansamblu de premise din care va fi
conchisa teza c. o concluzie din care va fi dedusa teza d. o
propozitie probabila

identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la
teza:

Exemplu: ntr-o demonstratie corectd, teza de demonstrat
trebuie: a. sd intemeieze fundamentul b. sd contina termeni
vagi c. sa fie o prpozitie cel mult probabild d. sd nu fie
inlocuita pe parcursul demonstratiei cu un enunt aparent
echivalent

identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la
fundament:

Exemplu: Fundamentul unei demonstratii este alcdtuit
integral din propozitii : a. infirmate b. false c. adevarate d.
cel putin probabile

identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la
procesul de demonstrare:

Exemplu: Intr-o demonstratie corectd, procesul de
demonstrare trebuie sd fie alcatuit numai din rationamente:
a. adevarate b. deductive valide sau nevalide c. inductive tari
d. deductive valide

|Inferen!:ele inductive| Grilele solicita candidatului urmatoarele

competente:

1.

identificarea unui exemplu corect de inductie completa:
Exemplu: Reprezinta un exemplu de inductie completa: a.
Daca unele clipe sunt fericite, atunci toate clipele sunt
fericite b. Daca unele clipe sunt fericite, atunci alte clipe sunt
fericite c¢. Daca fiecare clipa este fericitd, atunci toate
clipele sunt fericite d. Daca fiecare clipa este fericita, atunci
majoritatea clipelor sunt fericite

recunoasterea caracteristicilor care apartin sau nu
apartin inductiei complete in general:
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Exemplu: O inductie este completd daca: a. concluzia este
de cele mai putine ori probabild b. concluzia nu are
caracter amplificator c. premisele adevarate infereaza o
concluzie care poate fi adevaratd d. concluzia are acelasi
nivel de generalitate cu cel al fiecarei premise in parte
identificarea caracteristicilor unui exemplu de inductie
incompleta:

Exemplu: Rationamentul ,,Daca unele conversiuni simple
sunt valide, atunci toate conversiunile simple sunt valide”: a.
este o particularizare cu concluzie probabilda b. este o
generalizare cu concluzie probabild c. examineaza toate
cazurile de conversiuni simple d. este o conversiune cu
concluzie probabila

recunoasterea caracteristicilor care apartin sau nu
apartin inductiei incomplete in general:

Exemplu: Inductia incompleta are drept caracteristica: a.
verificarea fiecarui element al clasei investigate b. concluzie
certa c¢. concluzia este mai generali decit fiecare premisa
in parte d. analiza unei clase mari de proprietati

Succinta prezentare a informatiei necesare rezolvarii

subiectului I.A.

Pentru a solutiona corect modelele de grile prezentate mai sus

este necesard parcurgerea atentd si fixarea informatiilor care
urmeaza:

IDEMONSTRATIA|

Definitia demonstratiei — procesul de intemeiere a unei
propozitii date cu ajutorul unor propozitii adevarate. Se pleacd de

la un ansamblu de propozitii sigur adevérate (ce poartd
denumirea de ,,argumente”, ,,fundament al demonstratiei” sau de
,principia demonstrandi”), urmand un set de reguli (numite
,procedeu de demonstrare”), pentru a se dovedi adevarul unei

propozitii (numita ,,teza” sau ,,demonstrandum”).
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Structura demonstratiei — orice demonstratie cuprinde: teza,
fundamentul si procedeul.

Teza de demonstrat: propozitia pe care trebuie sa o dovedim ca
fiind adevarata.

Argumentul (fundamentul) demonstratiei — propozitiile
adevarate din care inferam teza.

Procedeul de demonstrare — forma de inlantuire a argumentelor
si a concluziei.

Demonstratie logic corecta — este demonstratia care respecta
toate cerintele privitoare la tezd, fundament si procedeul de
demonstrare.

Demonstratie logic incorecta — este demonstratia care incalca
cel putin o cerintd privitoare la tezd, fundament sau procedeul de
demonstrare.

Propozitie adevaratda — propozitie cognitiva al cédrei continut
informational este Tn concordanta cu faptele sau cu cel al altor
enunturi considerate adevarate.

Propozitie falsa (infirmata) — propozitie cognitiva al carei
continut informational este in opozitie cu faptele sau cu
continutul altor enunturi considerate adevarate.

Propozitie probabila — propozitie cognitivd care nu poate fi
dovedita nici ca fiind sigur adevarata, nici sigur falsa.

Teza clar (precis, exact) formulata — enunt in formularea caruia
nu intervin termeni cu semnificatie multipla, ambiguitati,
expresii metaforice etc.

Substituirea tezei — procedeu incorect logic in cadrul caruia teza
de demonstrat se inlocuieste cu o teza noua (aparent identicd).

Cercul vicios (cu privire la demonstratie) — procedeu incorect
logic in cadrul caruia teza de demonstrat se dovedeste prin
argumente, iar argumentele se dovedesc prin teza (fiecare se
sprijind pe cealaltd).
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Ratiune suficienta (cu privire la demonstratie) — adevarul tezei
decurge din adevarul argumentelor.

Regulile privitoare la tezi: 1. Teza trebuie sia fie formulata
concis, clar si precis; 2. Teza trebuie sd raména aceeasi (nu se
substituie cu alt enunt) pe tot parcursul demonstratiei; 3. Teza
trebuie sa fie cel putin probabila (sa nu fie falsa, sa nu contrazica
adevaruri).

Regulile privitoare la fundament (argumente): 1. Argumentele
trebuie sa fie propozitii adevarate; 2. Adevarul argumentelor nu
trebuie dedus de teza (trebuie sd fie demonstrat pe o cale
independenta de tezda). 3. Argumentele trebuie sd constituie o
ratiune suficientd pentru teza.

Regulé privitoare la procesul de demonstrare: 1. Regulile de
rationare trebuie sa fie valide.

[RATIONAMENTUL

Inferenta (rationament, argument) — procedeu de derivare a
unei propozitii (numitd ,,concluzie”) dintr-una sau mai multe
propozitii (numite ,,premise”).

Premisa — propozitie din care se infereaza concluzia.
Concluzie — propozitie inferata din premise.

Inferentd deductivd — inferentd a carei concluzie nu depaseste
nivelul de generalitate al fiecarei premise.

Inferenta nedeductiva (inductiva) — inferentd a carei concluzie
depaseste nivelul de generalitate al fiecarei premise.

Inferenta valida — inferenta deductiva care respecta toate legile
logice.

Inferenta nevalida — inferentd deductiva care incalca cel putin o
lege logica.

Inferenta tare — inferentd inductiva a carei concluzie are o mare
probabilitate de adevar.
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Inferenta slaba — inferentd inductiva a carei concluzie are o
mica probabilitate de adevar.

Inferentd imediata — inferentd (deductiva sau nedeductiva) cu o
singura premisa.

Inferentd mediata — inferentd (deductiva sau nedeductivd) cu
minimum doud premise.

Conversiune — inferentd deductivd imediatd cu propozitii
categorice 1n care, in concluzie, se inverseaza ordinea termenilor
(subiectul premisei devine predicatul concluziei, iar predicatul
premisei devine subiectul concluziei).

Obversiune — inferentd deductivdi imediatd cu propozitii
categorice in care, In concluzie, se neaga atat calitatea premisei,
cat si a predicatului acesteia.

Silogism (simplu) — inferentd deductivd mediatd cu propozitii
categorice care uneste in concluzie termenii necomuni (S,P) ai
celor doua premise, pe baza termenului comun (M).

Termen — cuvant sau grup de cuvinte care exprima o notiune (un
inteles) despre o clasa de obiecte.

Intensiunea unui termen (continutul termenului) — totalitatea
insusirilor obiectelor care formeaza extensiunea termenului.

Extensiunea unui termen (sfera termenului) — totalitatea
obiectelor ale caror Tnsusiri formeaza intensiunea termenului.

Gen — termen supraordonat termenului - specie.
Specie — termen subordonat termenului - gen.

Eliminare de proprietati ale unui termen - reducerea
intensiunii termenului.

Adaugire de proprietiti unui termen — cresterea intensiunii
termenului.
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Raport de inversiune intre intensiune si extensiune — relatie
logica care reduce extensiunea unui termen, atunci cand 1i marim
intensiunea si invers, care creste extensiunea, atunci cand fi
reducem intensiunea.

Crestere a extensiunii unui termen - efectul scaderii
intensiunii termenului.

Sciadere a extensiunii unui termen — efectul cresterii intensiunii
termenului.

Clasificare extensionala a termenilor — clasificare dihotomica a
termenilor, din perspectiva extensiunii lor, in: vizi — nevizi,
singulari — generali, distributivi — colectivi si vagi — precisi.

Clasificare intensionala a termenilor — clasificare dihotomica a
termenilor, din perspectiva intensiunii lor, in: simpli — compusi,
abstracti — concreti, pozitivi — negativi si absoluti — relativi.
Termeni vizi — termeni carora nu le corespunde niciun obiect.
Exemplu: regele SUA.

Termeni nevizi — termeni carora le corespunde cel putin un
obiect. Exemplu: rege contemporan.

Termeni singulari — termeni a cdror extensiune contine un
singur obiect. Exemplu: Romdnia.

Termeni generali — termeni a caror extensiune contine cel putin
doua obiecte. Exemplu: tara europeand.

Termeni distributivi (divizivi) — termeni ale céror proprietati
intensionale revin fiecarui obiect in parte al extensiunii.
Exemplu: automobil.

Termeni colectivi — termeni ale caror proprietati intensionale
revin obiectelor extensiunii luate doar ca totalitate. Exemplu:
Casa Poporului.

Termeni precisi — termeni a cdror extensiune este cert
delimitata. Exemplu: numar par.
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Termeni vagi — termeni a caror extensiune este ambiguu
delimitata. Exemplu: numar mare.

Termeni abstracti — termeni care redau proprietiti. Exemplu:
albastrime.

Termeni concreti — termeni care redau obiecte. Exemplu:
albastru.

Termeni pozitivi — termeni care redau prezenta unor obiecte /
proprietati. Exemplu: /ogic.

Termeni negativi — termeni care redau absenta unor obiecte /
proprietati. Exemplu: ilogic.

Termeni absoluti — termeni cu semnificatii independente de
sistemul referential ales. Exemplu: copil.

Termeni relativi — termeni cu semnificatii dependente de
sistemul referential ales. Exemplu: fiica.

Termeni simpli — de reguld, termeni exprimati printr-un singur
cuvant. Exemplu: capitala.

Termeni compusi — de reguld, termeni exprimati prin grupe de
cuvinte. Exemplu: capitala de judet.

Univers de discurs — clasa de obiecte cu extensiunea cea mai
mare la care ne raportam.

Raport de concordantd intre termeni — raport intre termeni
care au cel putin un element extensional comun. Exemplu:
fata - elev.

Raport de opozitie intre termeni — raport intre termeni care nu
au niciun element extensional comun. Exemplu: ocean - padure.

Identitate — raport intre termeni care au comune toate elementele
extensiunii. Exemplu: onest - cinstit.

Incrucisare — raport intre termeni care au elemente ale
extensiunii atdt comune, cadt si necomune. Exemplu:
medic - barbat.
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Ordonare — raport intre termeni in cadrul caruia extensiunea
unuia inglobeaza si depaseste extensiunea celuilalt. Exemplu:
licean - elev.

Contrarietate — raport intre termeni aflati In opozitie si ale caror
extensiuni nu acopera intregul univers de discurs avut in vedere.
Exemplu: verde — albastru (universul de discurs fiind culoare).

Contradictie — raport intre termeni aflati In opozitie si ale caror
extensiuni acopera intregul univers de discurs avut in vedere.
Exemplu: verde — non-verde (universul de discurs fiind culoare).

[PROPOZITIA CATEGORICA|

Propozitie categoricd — propozitie cognitiva, alcatuita din doi
termeni, subiectul logic si predicatul logic, intre acestia existand
un raport neconditionat. Exemplu: Toate felinele sunt carnivore.

Subiectul logic al propozitiei categorice — este termenul despre
care se afirma sau se neaga ceva (prin predicat). Exemplu: feline
(in exemplul de propozitie categorica ales).

Predicatul logic al propozitiei categorice — este termenul care
se afirma sau se neagd despre subiect. Exemplu: carnivore (in
exemplul de propozitie categorica ales).

Cuantorul logic — cuantifica, explicit sau implicit, standardizat
sau nestandardizat, cat din extensiunea subiectului este vizata de
predicat. Este de trei tipuri: universal (toti, niciunul), particular
sau existential (unii) si singular (unul singur).

Copula (particula de legaturd) - face legatura Intre subiect si
predicat. Este de doua tipuri: afirmativa si negativa.

Propozitie universald afirmativi — propozitie categorica cu
cuantor universal si particuld copulativa afirmativa de tipul 7oti S
sunt P. De multe ori, cuantorul si/sau particula copulativa sunt
subintelese. De reguld, are formula SaP. Exemplu: Toate
triunghiurile sunt figuri plane / Triunghiurile sunt figuri plane /
Mamele nasc.

20





