Prefata

Prof. univ. dr. Raluca-Nicoleta RADU
Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii

Citind cartea Monicai Cercelescu, ,Libertatea
de exprimare in era turbulentelor”, mi-am tot
amintit, intr-un contrast dureros cu ce traim
acum, o scena descrisa in alta carte, scrisa de Neil
Postman!.

In 1854, intr-una dintre dezbaterile electorale
dintre candidatii la presedintia Statelor Unite ale
Americii, Abraham Lincoln si Stephen A. Douglas,
apucase sa se adreseze multimii numai unul dintre
ei, in primele trei ore. Al doilea candidat a propus o
pauza, pentru a permite audientei sa se odih-
neasca si sa-si recapete puterile, inainte sa ii
raspunda adversarului sau.

Cum era America secolului XIX, cum erau
alegatorii acelor vremuri, sa isi doreasca sa urma-
reasca o dezbatere mai bine de sase ore? Postman
vorbeste despre mintea tipografica — americanii
anilor 1850 citeau cu aviditate tot ce venea de pe
vechiul continent, erau obisnuiti cu texte lungi si
cu argumentatii complexe si puteau urmari cu
atentie discursurile elaborate, pro si contra unei
anumite chestiuni de interes general, timp de mai
multe ore. Cam in aceeasi perioada, in Europa,

1 Postman, Neil. 2015. Distractia care ne omoard.
Discursul public in epoca televizorului (traducere a Amusing
ourselves to death, 1985). Ed. Anacronic.
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Charles Darwin publica ,Originea speciilor”, un
bestseller stiintific al vremurilor2.

Lumea mintii tipografice si a interesului real
pentru descoperiri stiintifice s-a prabusit, in mai
bine de 125 de ani, si a ajuns sa fie o replica a unei
utopii imaginate de Aldous Huxley — Minunata lume
nouda. Neil Postman deplange modul in care
televiziunea a transformat totul intr-o mare
distractie si fiecare trasatura a Americii anilor
1980, de la politica, la religie si la educatie, a fost
contaminata de artificii care atrag si mentin
interesul, prin amuzament. Macar in anii 1980,
cand Neil Postman scria cartea sa despre efectele
nocive ale televiziunii, principala problema era o
distractie generala pe orice subiect, ca efect al
consumului de mass-media si al indepartarii de la
discutia serioasa, de la contraargumentarea solida,
de la dezbaterea despre viitorul comunitatii.

Daca ne uitam inapoi si comparam America
anilor 1980 cu lumea din ziua de astazi, asa cum
este ea descrisa de Monica Cercelescu, mi-e teama
ca vremea amuzamentului general a trecut — daca
ea a existat vreodata — iar acum alunecam intr-un
ritm rapid spre o alta realitate, a unei alte utopii
literare: orwellianul 1984. Sa va spun ce cred eu ca

2 In secolul XIX savantii aveau un alt statut social, in
comparatie cu zilele noastre. Darwin a umplut amfiteatrele si
a vandut cartile sale, care explica teoria evolutionista, unui
public format din oameni obisnuiti, nu din biologi interesati
sa afle ultimele descoperiri stiintifice. O relatare pe larg a
evolutiei relatiei dintre public si oamenii de stiinta poate fi
gasitda in Mukherjee, Siddhartha. 2021. Gena. O istorie
fascinanta (traducere a The Gene: An Intimate History, 2017).
Ed. All.
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este si mai rau: in estul Europei nu alunecam, ci
re-alunecam catre lumea descrisa in 1984. Estul
Europei a mai trait arbitrarul deciziei celor in
pozitie de putere, impunerea cenzurii fara drept de
apel, modificarea fluxului unei gandiri normale
prin impunerea unor cuvinte permise pentru a fi
folosite si prin epurarea unor cuvinte interzise,
pentru ca deranjau. Estul Europei a scapat de
comunism abia acum trei decenii, deci amintirea
modului in care functiona spatiul public si spatiul
privat sunt nu numai proaspete, ci si foarte
dureroase. Cartea Monicai Cercelescu, ,Libertatea
de exprimare in era turbulentelor”, ne arata cum
toate aceste anomalii ale relatiei dintre putere si
omul obisnuit se reintorc in forme noi in epoca
dezinformarii ca forma de guvernare, a discursului
urii ca forma de discurs politic si civic, pe fondul
unor crize cu care nimeni nu se astepta sa se
confrunte din nou — pandemia si razboiul din inima
Europei - cu ajutorul unor instrumente de
comunicare noi, care scapa de sub orice control
cunoscut — retelele de socializare de dimensiuni
gigantesti.

Monica Cercelescu este un jurist specializat in
dreptul comunicarii publice. Acum 20 de ani a
publicat un manual de drept pentru uzul
mass-media, unul dintre cele mai complexe si clare
in domeniu, in limba romana: ,Regimul juridic al
presei — drepturile si obligatiile jurnalistilor” (Teora,
2002). Cartea de fata este un pas mai departe: este
o analiza din perspectiva juridica a raspunsurilor
guvernelor democratice si a raspunsurilor Uniunii
Europene la crizele cu care ne confruntam, in
spatiul public, si un semnal de alarma pentru
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posibilele evolutii ale relatiei dintre cei in pozitie de
putere si oamenii obisnuiti. Fundatiile analizei
doamnei Cercelescu sunt foarte solide, pentru ca
sunt discutate in amanunt detalii de legislatie
nationala si europeana, pentru a demonstra cat
este de neputincios instrumentul juridic in fata
evolutiilor extrem de rapide ale informarii gresite,
ale dezinformarii strategice, ale discursului urii, ale
terorismului, ale continutului extrem de daunator
pentru audientele vulnerabile, cum ar fi copiii, dar
altfel extrem de profitabil pentru gigantii
mass-media, offline si online.

La evolutiile noi din spatiul public, reactiile
guvernantilor au fost, cumva, ghidate de reflexe
mai vechi. Gigantii internetului nu pot fi
reglementati national sau regional, pentru ca
puterea lor se bazeaza pe un public raspandit la
nivel global. Reglementarea, in sine, este
ineficienta. Sursa unei minciuni malefice, online,
poate fi acuzata, adusa in fata justitiei, judecata si
eventual condamnata, dar pana sa-si urmeze
justitia cursul, in cazul in care un procuror ar
identifica legislatia incalcata si ar formula o
acuzatie precisa, minciuna malefica este replicata,
viralizata, transformata, capata o viata a ei care
afecteaza comunitati intregi si nu mai poate fi
intoarsa 1inapoi. Solutia gasita de Uniunea
Europeana a fost o presiune spre autoregle-
mentare. Drept urmare platformele de comunicare
online au inceput sa elimine continut potential
periculos, identificat cu ajutorul algoritmilor. Am
ajuns la o privatizare a cenzurii, explicA Monica
Cercelescu. Platformele folosesc inteligenta artifi-
ciala pentru a bloca dreptul la libera exprimare si
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pentru a-si proteja astfel afacerile. Nu exista o
dezbatere preliminara interzicerii continutului, nu
exista nici macar interventia umana in actul de
eliminare a mesajelor potential periculoase. Caile
de atac ale acestor decizii automatizate sunt, de
multe ori, ineficiente. Sa fie oare aceasta ,priva-
tizare a cenzurii” cea mai buna solutie?, pare sa ne
intrebe juristul.

Autoreglementarea este folosita ca instrument
de raspuns rapid in toate industriile care au
productie si desfacere la nivel mondial, asa cum
este cazul industriei producatorilor de autotu-
risme. Procesul de autoreglementare este insa unul
foarte complex, in care membrii unei industrii se
afla in dialog permanent si isi corecteaza, reciproc,
derapajele si exceseles. Acest proces nu se aplica in
cazul ,retelelor fara scara”, termenul folosit de
matematicianul Albert-Laszlo Barabasi* pentru a
explica de ce gigantii Internetului scapa de contro-
lul obisnuit al statului. Alphabet (detinatorul
Google), Meta (detinatorul Facebook, Instagram si
WhatsApp) sau Microsoft sunt companii atat de
mari, incat ele impun standardele pentru orice
posibil competitor. In plus, aceste companii sunt
atat de mari, incat oricarui stat i este imposibil sa
le controleze cota de piata, sa le corecteze pozitia de
monopol, sa le controleze cu eficienta comporta-
mentul in relatia cu concurenta si cu publicul larg.

3 Pentru o discutie detaliata, vezi Haufler, Virginia. 2001.
A public role for the private sector: Industry self-regulation in a
global economy. Carnegie Endowment.

4 Barabasi, Albert-Laszlo. 2017. Linked. Noua stiintd a
retelelor (traducere a Linked: The new science of networks,
2002). Ed. Brumar.
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Autoreglementarea in domeniul comunicarii si al
mass-media nu functioneaza ca in industria de
masini. Posibilele derapaje au ca efect dereglarea
pe termen lung a proceselor democratice si
cresterea amenintarii unor regimuri autocratice,
fara legatura cu intentiile platformelor si cu valorile
in care cred fondatorii lor.

Un alt reflex mai vechi, la care au recurs guver-
nantii, este utilizarea cenzurii in situatii de criza
majora. Istoria celor doua razboaie mondiale ne
arata ca cenzura a fost unul dintre instrumentele
de control al comunicarii la care a apelat fiecare
dintre tarile implicate in conflict. La limita, inte-
resul era legitim — informatiile despre front, care
apareau in presa, necesitau un filtru pentru a nu
pune in pericol trupele si pentru a nu zadarnici
strategiile militare. Care a fost interesul legitim in
limitarea accesului la informatii de interes public
in perioada pandemiei? Cum poate fi justificata
y,deplatformarea”, adica eliminarea de pe piata
europeana a instrumentelor de propaganda
rusesti, dupa invadarea Ucrainei de catre Rusia,
daca masurile au fost luate de catre Comisia
Europeana, si nu de catre un judecator, ca urmare
a aplicarii legislatiei? Pana in acest moment (mai
2022), din cate stiu, decizia Comisiei Europene nu
a fost contestata in instanta, asa cum s-a intam-
plat, de pilda, in 2014, atunci cand guvernul
Turciei, la cererea presedintelui, Recep Tayyip
Erdogan, a interzis accesul la Twitter. Mai mult
chiar, Presedintele Turciei foloseste in continuare
contul sau de Twitter. Ce ne spune, de fapt, evo-
lutia relatiei dintre putere, organizatii comerciale si
publicul larg, in ultimii opt ani (2014-2022), si cum
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vor arata lucrurile in urmatorii opt - zece ani, daca
am luat-o in aceasta directie?

Va invit din toata inima sa cititi cu creionul in
mana analiza Monicai Cercelescu din mai multe
motive. Unul dintre aceste motive este stilul
deosebit de elegant in care ne sunt prezentate si
explicate textele juridice. Scriitura Monicai
Cercelescu este foarte frumoasa, lucru din ce in ce
mai rar pentru textele scrise in limba romana
acum, din pacate. Un alt motiv este modul in care
ne sunt prezentate argumentele pro si contra in
chestiunile cele mai urgente cu care ne confruntam
chiar acum: o limitare a dreptului la informare
corecta si o limitare a libertatii de constiinta,
motivate de o exacerbare a violentei in spatiul
public, de o generalizare a minciunii, de o
prezentare a neadevarurilor evidente ca adevaruri
alternative, de o negare a posibilitatii unei discutii
civilizate, pentru a nu leza pe cei prea sensibili.
Monica Cercelescu nu ne spune de ce parte ar
trebui sa fim, ne spune doar cum arata realitatea
din perspective multiple, asa cum se vede din
punctul de vedere al unui jurist cu mare experienta
in dreptul comunicarii publice.

Insa cel mai important motiv pentru care va
invit sa cititi cu creionul in mana aceasta carte,
yLibertatea de exprimare in era turbulentelor”, este
modalitatea in care Monica Cercelescu ne pune
fata in fata cu propriile noastre preconceptii, cu
propria noastra gandire gresita, cu propria noastra
incapatanare de a refuza dialogul si de a ramane
aparatorii nezdruncinati ai unei singure viziuni,
incompleta, si de aceea incoerenta, a realitatii. De
multe ori am fost tentata, in timp ce citeam cartea
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pe nerasuflate, sa spun: dar nu este adevarat,
lucrurile stau altfel! Ca apoi sa-mi dau seama ca
analiza Monicai Cercelescu este o invitatie sa
vedem ca lucrurile stau si asa cum le vad eu, si asa
cum le vedeti dumneavoastra, ca viitorul comun
trebuie construit prin dialog, ca deciziile politice,
juridice, de comunicare publica sau de orice alta
natura, de astazi, care pot parea bune, potrivite
acum, au efecte pe termen lung si ca, in momentul
in care ne dam seama ca efectul pe termen lung nu
este neaparat cel dorit, ar trebui sa incercam sa le
corectam cat mai avem timp.
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Florentin Tuca

Traim vremuri foarte tulburi care ne amintesc,
sistematic, de celebrele distopii ale lui Orwell si
Huxley. Sunt vremuri marcate, printre altele, de tot
mai numeroase Si consistente atentate la adresa
drepturilor si libertatilor fundamentale, iar libera
expresie sufera, si ea, in cazul ei, de o cronica larin-
gita. Recentele crize contemporane — fie ca vorbim
de pretinsa ,pandemie”, de mult vanturata ,,schim-
bare climatica”, de colapsul reperelor morale gene-
rat de curentele corectitudinii politice sau de cel
de-al treilea razboi mondial ai carui martori si
victime suntem — au adus cu ele norme care au
afectat profund dreptul fundamental la libera
exprimare. Pentru restrangerea acestui drept
sacru, garantat de mai toate constitutiile din lumea
buna, au fost invocate tot soiul de pretexte: asa zisa
nevoie de a evita raspandirea de ,stiri false” si
ysdezinformarea”, imperativele ,egalitatii, diversitatii
si incluziunii”, ocrotirea unor ,adevaruri istorice de
necontestat”, apararea ,sigurantei” ori ,sanatatii
publice”, ,lupta impotriva terorismului” (inclusiv a
yterorismului domestic”), contracararea propa-
gandei de razboi etc.

In ultimele zile, ofensiva impotriva libertatii de
expresie s-a intetit in mod vizibil. Pe de o parte,
recenta achizitie prin care excentricul oligarh
transumanist Elon Musk a devenit stapanul
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Twitter, insotita de declaratia acestuia ca scopul
acestei investitii este tocmai abolirea cenzurii si
ocrotirea dreptului la libera expresie, a fost intam-
pinata de celebri analisti si politicieni cu
numeroase rezerve si cu convingerea ca free speech
is hate speech. Pe de alta parte, in SUA a fost
infiintat zilele trecute Departamentul Guverna-
mental impotriva Dezinformarii, un veritabil
Minister al Adevarului anticipat de Orwell.

Pe acest fundal, o pledoarie in apararea drep-
tului la libera expresie este un binevenit semnal de
alarma si o uriasa gura de oxigen. Exact asa poate
fi calificata prezenta lucrare a Monicai Cercelescu,
o analiza lucida si pertinenta, provocatoare din
multiple perspective.

Intai, pentru ca plaseazi acest drept acolo
unde ii este locul, aproape de libertatea insasi,
definitd magistral de acelasi Orwell: sansa de a
spune oamenilor adevarul pe care acestia nu vor
sa-1 auda. Plecand de la un asemenea adevar,
prezenta lucrare merita salutata ca extraordinar
indemn la trezire colectiva in fata agresiunilor
totalitare la care suntem supusi in aceste vremuri
de cumpana.

Pe urma, pentru ca reprezinta un avertisment
relativ la compromisul pe care adversarii libertatii
de expresie ni-1 livreaza ca solutie de iesire: celebra
alegere intre libertate si securitate. Timothy
Snyder, profesor de istorie la Yale University, citat
in prezenta analiza, vorbeste pe intelesul tuturor
despre acest compromis periculos: ,In zilele
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noastre, ori de cate ori aduc in discutie terorismul,
politicienii vorbesc bineinteles despre un pericol
real. Dar cand incearca sa ne ademeneasca sa
renuntam la libertate, in numele sigurantei, atunci
trebuie sa intram in stare de alerta. Cele doua
concepte nu se exclud reciproc. Cateodata chiar
castigam un plus de libertate daca renuntam la
siguranta, dar alteori nu. Cei care te asigura ca nu
poti obtine siguranta decat renuntand la libertate
vor, de cele mai multe ori sa te priveze de aman-
doud”. In acelasi sens, futuristul James Canton,
citat de autoare, anticipa ca amenintarea cea mai
mare este renuntarea la drepturi pentru a beneficia
de securitate: pretul sigurantei il constituie
drepturile individuale de libera exprimare, de
circulatie, de acces la informatie si dreptul la inti-
mitate. ,,Adevarata amenintare va veni sub forma
unui pact cu diavolul prin care vom renunta la
drepturi si libertati pentru a ne bucura de mai
multa siguranta. Vom fi atat de speriati, incat ne
vom ceda drepturile, daca nu vom fi foarte atenti si
vigilenti in fata avertizarilor de pericol. Fabricarea
unor frici motivate va deveni o industrie in viitorul
apropiat”.

Apoi, prezenta lucrare este remarcabila pentru
exceptionala raportare la Constitutia Romaniei si la
conditiile de restrangere a dreptului la libera
expresie prevazut de articolul 53 din Legea
Fundamentala. Potrivit acestui text de capatai,
ignorat cu nonsalanta in ultimii doi ani, restran-
gerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati — inclusiv limitarea libertatii de expresie —
poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
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