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Vorbitorii de limb  român  au posibilitatea s  citeasc  în propria 

limb  patru texte filosofice de o acut  i actual  importan  pentru 
tematica filosofiei drepturilor naturale, scrise în colaborare (trei dintre 
ele) i mod separat (un text) de c tre Douglas J. Den Uyl i Douglas B. 
Rasmussen. Den Uyl i Rasmussen sunt doi dintre cei mai reprezen-
tativi, profunzi i originali filosofi americani care au revitalizat tradi ia 
dreptului natural, punându-i în eviden  fertilitatea tematic  i 
metodologic  într-o manier  argumentativ  i problematizatoare clar , 
în stilul caracteristic, bine cunoscut, al filosofiei analitice contem-
porane. 

Douglas Den Uyl s-a remarcat mai ales prin studiile i lucr rile sale 
în domeniul filosofiei politice, al istoriei ideilor i al studiilor 
spinoziste, fiind autorul unor c r i importante cum ar fi Power, State 
and Freedom: An Interpretation of Spinoza’s Political Thought i God, 
Man and Well Being: Spinoza’s Modern Humanism. El este cofondator al 
American Association for the Philosophic Study of Society, al The 
North American Spinoza Society i al The International Adam Smith 
Society. A predat filosofie la Bellarmine University, unde a fost profesor 
titular i director al Departamentului de Filosofie, dup  care a devenit 
membru al Liberty Fund, unde în prezent este Vice President Emeritus 
i Benjamin A. Rogge Resident Scholar. 

Douglas B. Rasmussen este, începând din 1981, profesor de filosofie 
la St. John’s University. Domeniile sale de specializare i de cercetare 

1 Le mul umesc profesorilor Valeriu Stoica i Drago -Paul Aligic  pentru oportuni-
tatea pe care mi-au oferit-o de a scrie aceast  Introducere. Îi sunt, de asemenea, recu-
nosc tor d-nei Teodora Nichita pentru observa iile judicioase i sugestiile pe care mi 
le-a f cut, care au condus la îmbun t irea con inutului i a stilului expunerii de fa . 
Este de la sine în eles c  sunt singurul r spunz tor de con inutul acestei Introduceri i 
de orice posibil  eroare. 



sunt foarte variate i întinse, incluzând filosofia politic , etica, 
ontologia, epistemologia, etica afacerilor i economia politic . 
Publica iile care i-au fixat locul în lumea academic  a filosofiei 
contemporane au ap rut în reviste importante, cum ar fi American 
Philosophical Quarterly, International Philosophical Quarterly, The New 
Scholasticism, Public Affairs Quarterly, The Review of Metaphysics, 
American Catholic Philosophical Quarterly, Social Philosophy and Policy 
i The Thomist. 

Rasmussen i Den Uyl au colaborat într-o manier  pilduitoare în 
proiecte filosofice care au avut ca rezultat mai multe c r i care au 
devenit repere în literatura de specialitate a domeniului: Liberty and 

Nature: An Aristotelian Defense of Liberal Order, Liberalism Defended: 

The Challenge of Post-Modernity i Norms of Liberty: A Perfectionist 

Basis for Non-Perfectionist Politics. Împreun , cei doi filosofi au 
coeditat The Philosophic Thought of Ayn Rand. 

Volumul de fa  con ine traducerea din limba englez  – realizat  în 
mod competent, cu o deosebit  acribie i acurate e, de d-na Teodora 
Nichita, cercet toare doctorand  a Facult ii de Drept a Universit ii 
din Bucure ti, i d-na Elena-Cristina Enoiu, masterand  în cadrul 
aceleia i Facult i – a patru texte filosofice scrise în colaborare de c tre 
cei doi filosofi, cu excep ia unui singur text: (i) „The Perfectionist Turn” 
(„Turnura perfec ionist ”); (ii) „Liberalism in Retreat” („Liberalismul în 
retragere”); (iii) „Individual Rights and Human Flourishing” 
(„Drepturile individuale i împlinirea uman ”), având ca unic autor pe 
Douglas B. Rasmussen, i (iv) „Ethical Individualism, Natural Law, and 
The Primacy of Natural Rights” („Individualismul etic, dreptul natural 
i primatul drepturilor naturale”). 

Prin con inutul lor filosofic bogat i dens, elaborat i sus inut prin 
argumente clar construite, textele din acest volum î i poart  singure de 
grij . Tocmai de aceea, prezentul cuvânt-înainte, nedorind s  fie un 
studiu hermeneutic i nicidecum o apreciere critic  a ideilor i tezelor 
sus inute de c tre cei doi filosofi americani, urm re te s  fie doar un 
îndrumar de lectur  în sprijinul cititorilor; prin urmare, va re ine în 
mod sintetic – uneori parafrazând sus inerile autorilor – doar câteva 



dintre temele definitorii care contureaz  esen a viziunii originale 
jusnaturaliste prezente în aceste pagini. 

Întrebarea despre fundamentul valorii a preocupat filosofii moralei 
de mii de ani, iar tradi ia etic  aristotelic  ofer  un r spuns la aceasta: 
„natura”. Aceasta nu exclude alte elemente, cum ar fi ra iunea, tradi ia 
sau autoritatea, dar le evalueaz  în func ie de ceea ce sunt în natura lor. 
Un standard naturalist al valorii presupune alegerea, finalitatea i 
autodirec ionarea, f când ca mijloace cum ar fi ra iunea, tradi ia i 
autoritatea s  contribuie la împlinirea naturii noastre. 

A adar, în paradigma neoaristotelic , ceea ce este considerat a fi 
rezonabil, ca având autoritate i ca fiind adecvat din punct de vedere 
social trebuie evaluat în func ie de acest standard naturalist al valorii. 
Cu toate acestea, „Turnura perfec ionist ” nu demonstreaz  superiori-
tatea paradigmei perfec ioniste i nu o testeaz  în mod concret în 
elaborarea judec ilor de valoare. 

În „Turnura perfec ionist ”, Den Uyl i Rasmussen exploreaz  con-
ceptul (tehnic, definit riguros, pe urmele lui Rawls) de perfec ionism, 
care sugereaz  c  binele uman este legat de realizarea poten ialit ilor 
individuale. Sunt examinate, totu i, unele critici la adresa ideii c  actul 
prin care poten ialit ile se realizeaz  nu reprezint  neap rat o valoare 
pentru persoan  sau la adresa ideii c  exist  o pr pastie între binele 
uman i înflorirea sau împlinirea personal . Întrebarea-cheie este de ce 
faptul de a fi bun ca om ar trebui s  fie standardul normativ pentru o 
persoan . 

Autorii propun ideea de „individualism perfec ionist”, care sus ine 
c  înflorirea uman  este relativ  i individualizat  pentru fiecare 
persoan , f r  a fi determinat  de conven ii sociale sau de dorin ele 
subiective. Perfec ionismul individualist pune accentul pe cultivarea 
virtu ilor morale i a în elepciunii practice pentru a ajunge la o via  
autodes vâr it . Via a uman  este considerat  elementul central în 
aceast  perspectiv , exprimând atât caracteristicile generice, cât i pe 
cele individuale ale naturii umane. 

Den Uyl i Rasmussen î i propun s  argumenteze atât în favoarea 
unei concep ii tradi ionale a perfec ionismului, care î i are bazele în 
des vâr irea naturii umane, cât i s  redefineasc  acest concept 



conform unei perspective moderne, ajungând astfel la individualism 
perfec ionist. În acest mod, se încearc  solu ionarea criticilor aduse 
perfec ionismului i conturarea unei perspective mai actuale asupra 
înfloririi umane. 

În sec iunea a doua a „Turnurii perfec ioniste”, autorii examineaz  
problema aparentei incompatibilit i între ideea c  binele uman este 
întotdeauna binele unui individ i posibilitatea de a discuta despre 
bunuri umane generice sau despre binele uman într-o form  abstract . 
Ei sus in c  aceast  aparent  incompatibilitate se datoreaz  unei erori 
logice, care presupune c  o concep ie abstract  a binelui uman trebuie 
s  neglijeze individualitatea i natura sa rela ional . Autorii argumen-
teaz  c  este posibil i corect s  vorbim despre activit i i virtu i care 
reprezint  bunuri generice i s  remarc m c  acestea ar trebui s  fie 
cultivate de toat  lumea, f r  a sugera c  binele uman trebuie s  fie un 
universal independent de agentul individual. Ei consider  c  binele 
uman poate fi numai binele unor indivizi distinc i i c  acesta poate fi 
universalizat prin cunoa terea faptului c  valorile, ra iunea i priori-
t ile unei persoane constituie standardul în func ie de care putem 
evalua comportamentul s u. Cu toate acestea, universalizarea nu 
implic  ideea c  valorile, judec ile i priorit ile unei persoane trebuie 
s  fie acelea i pentru to i oamenii. Fiecare individ are propriile valori i 
priorit i, iar binele uman este fundamentat în cine i ce suntem ca 
persoane individuale. Autorii concluzioneaz  c  nu exist  dou  forme 
distincte de bine uman – un bine uman universal i unul individualizat. 
Ideea lor este c  binele uman este fundamentat în valorile i natura 
fiec rui individ în parte i c  esen a eticii const  în bunurile care pot fi 
cultivate de c tre indivizii în i i. 

O tem  conex  pe care o abordeaz  autorii este aceea a examin rii 
perfec ionismului în rela ie cu conceptul de „înflorire uman ” sau 
„împlinire”. Den Uyl i Rasmussen critic  perfec ionismul tradi ional 
pentru c  nu ia în considerare contextul în care se desf oar  activi-
t ile excelente i nu explic  leg tura dintre dezvoltarea capacit ilor 
umane i realizarea obiectivelor umane. Ei sus in c  aceast  form  a 
perfec ionismului poate duce la o abordare standardizat  a excelen ei, 
care poate ignora nevoile i aspira iile individuale. Autorii consider  c  



perfec ionismul trebuie s  ia în considerare contextul individual i s  
recunoasc  faptul c  excelen a i împlinirea pot fi atinse prin c i 
variate, adaptate la nevoile i circumstan ele individuale. 

Ace tia examineaz  mai departe „individualismul perfec ionist”, 
care sus ine c  excelen a uman  este legat  de dezvoltarea capacit ilor 
umane într-un context individualizat i practic, în care se g sesc 
echilibrul i calea de mijloc pentru atingerea împlinirii personale.  
Ei dezbat i conceptul de „coeren  intern  a bun st rii” (welfare inter-
nalism) versus „coeren a extern  a bun st rii” (welfare externalism). 
Internalismul se refer  la faptul c  fericirea depinde exclusiv de 
caracteristicile individuale ale unei persoane, în timp ce externalismul 
implic  factori externi care pot influen a fericirea. Autorii sus in c  
ambele perspective trebuie luate în considerare i c  fericirea uman  
poate fi influen at  de capacit ile generice i individuale, precum i de 
circumstan e sociale i culturale. 

Se aduc astfel în discu ie i alte probleme ale perfec ionismului, 
care vizeaz  dificultatea de a defini cu precizie ce înseamn  
„perfec iunea” i de a formula norme universale de fericire pentru to i 
oamenii. Autorii sugereaz  c , în acest sens, este important s  se evite 
perfec ionismul tradi ional i s  se accepte diversitatea individual  în 
c utarea fericirii i a împlinirii. În concluzia acestei sec iuni, autorii 
sus in c  trebuie s  avem o perspectiv  etic  comprehensiv , care s  ia 
în considerare atât aspectele generice, cât i pe cele individuale ale 
naturii umane. Fericirea i împlinirea sunt subiective i pot fi 
influen ate de factori multipli, iar abordarea normativ  ar trebui s  fie 
mai deschis  i flexibil , pentru a permite o diversitate de c i de a 
atinge fericirea i împlinirea personal . 

În continuare, Den Uyl i Rasmussen dezbat diferite perspective 
asupra naturii umane i a conceptelor etice asociate, în special în ceea 
ce prive te fericirea i împlinirea uman . Argumentul porne te de la 
distinc ia dintre „natura primar ” i „natura secundar ” i se 
concentreaz  pe modul în care aceste concepte influen eaz  etica i 
normele morale. Se subliniaz  c  faptele despre natura uman  (natura 
primar ) nu sunt simple i lipsite de implica ii etice, ci sunt întot-
deauna evaluate într-un context normativ i etic (natura secundar ). 



Perspectiva teleologic , care vizeaz  realizarea capacit ilor umane în 
vederea fericirii i împlinirii, este considerat  mai relevant  decât cea 
care pune accent pe natura primar . Se argumenteaz  c  teleologia este 
necesar  pentru a în elege fericirea i împlinirea uman , iar capacit ile 
trebuie s  fie exersate i evaluate într-un context normativ i etic. 
Astfel, orice discu ie despre natura uman  i etic  implic , în cele din 
urm , un apel la teleologie i la o evaluare a capacit ilor umane în 
vederea împlinirii i fericirii. De asemenea, se subliniaz  c  o abordare 
exhaustiv  a „faptului de a fi o persoan  bun ” implic  în elegerea atât 
a caracteristicilor generice, cât i a celor individualizante, iar separarea 
dintre „a fi bun” i „binele cuiva” este doar aparent  i nu implic  o 
separa ie real . În ansamblu, sec iunea exploreaz  modul în care natura 
uman , teleologia i normele etice sunt interconectate i cum percep ia 
noastr  influen eaz  chestiunea fericirii i a împlinirii umane. 

În „natura primar ”, teleologia natural  este necesar  pentru a nu 
exista nicio separa ie între „a fi bun” i „binele cuiva”. Astfel, perfec io-
nismul poate fi în eles corect. Existen a natural  a speciilor solicit , 
prin îns i existen a lor, actualizarea anumitor poten ialit i. Acest 
proces de actualizare dezv luie ce este în avantajul sau în detrimentul 
unui lucru, deoarece existen a acestuia, în virtutea speciei c reia îi 
apar ine, reprezint  scopul s u final. Via a reprezint  elementul central 
în aceast  perspectiv  teleologic , iar forma vie ii unei entit i 
determin  poten ialit ile sale care trebuie actualizate. Actualizarea 
poten ialit ilor este esen ial  pentru via a unei vie uitoare i nu se 
reduce doar la starea de a nu fi mort. Forma vie ii reprezint  direc ia 
procesului de actualizare a poten ialit ilor, oferindu-i un telos sau 
scop final. Ac iunile vie uitoarelor exercit  un impact asupra vie ii lor 
ca entit i apar inând unei specii, iar aceste ac iuni pot fi evaluate ca 
fiind benefice sau d un toare în func ie de cum contribuie la scopul 
sau finalitatea procesului. 

Teleologia natural  nu necesit  existen a unui artizan divin ale 
c rui inten ii s  determine func iile vie uitoarelor. Ea se refer  la expli-
ca iile naturale ale vie uitoarelor, subliniind dependen a lor de anumite 
caracteristici ireductibile care le conduc procesele de dezvoltare. Teleo-
logia natural  nu implic  faptul c  speciile sunt fixe i nu evolueaz , iar 



sus in torii acestei perspective nu sunt obliga i s  adopte pozi ii 
metafizice îndoielnice sau s  comit  eroarea antropomorfismului. 
Teleologia natural  eviden iaz  c  vie uitoarele individuale au scopuri 
naturale, iar binele uman este mai degrab  de tip „scop inclusiv” decât 
„scop dominant”. Nu exist  o singur  cale universal  c tre binele uman, 
ci mai degrab  multiple scopuri constitutive i finale care interac-
ioneaz  într-o interdependen  complex . Oamenii au libertatea de 

a- i alege modul de via  i de a se perfec iona prin exersarea ra io-
nalit ii lor, care constituie baza perfec ionismului individualist. În 
concluzie, teleologia natural  se refer  la scopurile i finalit ile 
vie uitoarelor i nu exclude pluralismul în alegeri i moduri de via . 
Procesul autodes vâr irii implic  încercarea constant  de a atinge 
scopurile etice finale, dar f r  ca acesta s  se poat  finaliza vreodat . 
Aceast  în elegere exprim  modul adecvat de a tr i al oamenilor, care 
se definesc pe ei în i i prin alegerile i aspira iile lor c tre perfec-
ionare. 

Articolul în integralitatea sa se concentreaz  pe contracararea 
argumentelor care ar fi împiedicat „turnura perfec ionist ”. În ciuda 
faptului c  nu s-a atins înc  acest obiectiv în literatura de specialitate, 
ideea de individualism perfec ionist naturalist înc  este promi toare i 
deschis  posibilit ii unei abord ri mai ample în cercetare. În final, 
întrebarea este dac  aceast  interpretare perfec ionist  poate genera 
norme etice diferite de cele propuse de alte perspective etice. Dac  
acest lucru este posibil, ar putea reprezenta o provocare pentru 
presupunerea contemporan  c  exist  o referin  comun  care s  indice 
ce este etic sau moral. Individualismul perfec ionist naturalist poate 
aduce noi perspective i deschide c i de cercetare care pot reevalua 
în elegerea eticii i a valorilor. 

 

 
În studiul „Liberalismul în retragere”, Den Uyl i Rasmussen 

dezbat ideile filosofului i economistului Amartya Sen i ale filosoafei i 
clasicistei Martha Nussbaum privind scopul politicii, conceptul de 



ra iune public  i perspectiva teoretic  a capabilit ilor umane în 
definirea politicilor publice. De i Sen este cunoscut mai ales ca 
economist (el este laureat al Premiului Nobel pentru economie), 
abordarea sa se situeaz  la grani a dintre filosofie i economie. În 
schimb, Nussbaum are o perspectiv  constructivist  i promoveaz  o 
list  definit  de capabilit i pentru a fundamenta politicile publice. Sen 
i Nussbaum au nevoie unul de cel lalt filosofic i metodologic pentru a 

completa anumite aspecte ale teoriilor lor, dar, în acela i timp, ideile 
lor intr  în contradic ie. Sen prefer  o abordare nonconstructivist  care 
se adapteaz  evolu iei normelor morale i ac iunilor umane, în timp ce, 
a a cum spuneam, Nussbaum promoveaz  un constructivism etic, 
furnizând o list  fix  de capabilit i. 

Sen afirm  c  ra iunea public  este esen ial  pentru identificarea 
st rilor de fapt nedrepte i pentru a solicita îndreptarea lor prin 
intermediul democra iei deliberative. El sus ine c  diferite teorii etice, 
precum utilitarismul, egalitarismul i libertarianismul, pot fi ap rate cu 
argumente serioase i c  nu exist  un singur câ tig tor în privin a 
teoriilor drept ii. Cu toate acestea, ra iunea public  poate oferi 
judec i comparative pentru ierarhizarea aranjamentelor sociale 
posibile. Sen consider  c  democra ia deliberativ  poate furniza o 
perspectiv  evaluativ  adecvat , iar prin intermediul unei ra iuni 
publice deschise i nep rtinitoare, capabilit ile umane pot fi luate în 
considerare în mod adecvat. Ideea de capabilitate uman  implic  
analizarea nu doar a bun st rii materiale, ci i a abilit ilor i 
libert ilor reale pe care oamenii le au pentru a duce o via  demn . 

Unul dintre punctele critice ridicate de c tre cei doi autori este 
acela c  perspectiva lui Sen asupra ra iunii publice poate fi considerat  
problematic  dintr-un punct de vedere filosofic. Sen ar putea s  nu ia 
în considerare în mod suficient aspectele personale i individuale ale 
evalu rii etice, axându-se prea mult pe perspectiva impersonal  i 
colectiv . De asemenea, autorii consider  c  Sen nu abordeaz  suficient 
de bine problema relativit ii-la-agent, adic  modul în care identitatea 
i viziunea personal  ale unui individ pot influen a evalu rile etice. De 

aceea, Den Uyl i Rasmussen sugereaz  c  interpretarea lui Sen asupra 
ra iunii publice poate duce la dificult i fundamentale i ar putea fi 



insuficient  în a furniza un standard solid pentru evaluarea etic . În 
plus, ignorând perspectiva relativit ii-la-agent, Sen risc  s  pun  în 
pericol viabilitatea discursului public i s  subestimeze importan a 
individualit ii în gândirea etic . 

Studiul de fa  aduce în aten ia noastr  i contribu ia fundamen-
tal  la aceast  dezbatere a Marthei Nussbaum, o important  filosoaf  
care a colaborat cu Sen. Martha Nussbaum propune dezvoltarea 
capabilit ilor umane ca fundament al unei teorii consistente a binelui 
uman, în opozi ie cu realismul metafizic i ontologic. Ea sus ine c  o 
list  de capabilit i umane este necesar  pentru a argumenta în 
favoarea liberalismului. Nussbaum adopt  esen ialismul „internalist”, 
care consider  c  o examinare profund  a istoriei i a cogni iei umane 
dezv luie o în elegere determinat  a omului, prin distingerea 
meticuloas  între propriet ile esen iale i accidentale. De i Nussbaum 
se str duie te s  ofere o teorie relevant  a capabilit ilor umane, autorii 
argumenteaz  c  lista propus  de ea este subiectiv  i incomplet . În 
cadrul ei nu sunt f cute distinc ii clare între componentele unei vie i 
împlinite i limitele acesteia. Unele dintre caracteristicile considerate 
esen iale nu sunt neap rat benefice pentru via a uman , iar altele, 
precum emo iile, sunt greu de încadrat în categoriile definite de 
Nussbaum. În plus, Nussbaum pare s  presupun  c  acele capabilit i 
pe care le enumer  sunt fundamentate i nu ofer  o justificare clar  
pentru leg tura dintre acestea i valori. Aceasta conduce la critici cu 
privire la absen a unui fundament solid pentru teoria ei despre binele 
uman. Chiar dac  ar fi evidente, nu se pot trage automat concluzii 
normative clare din acceptarea capabilit ilor. În final, autorii critic  
rigiditatea listei de capabilit i, subliniind c  Nussbaum nu reu e te s  
creeze o leg tur  coerent  între acestea i valorile umane, ceea ce ridic  
probleme în fundamentarea argumentului s u în favoarea liberalis-
mului capabilit ilor umane. În acest sens, Nussbaum nu dep e te 
problema erorii naturaliste, deoarece capabilit ile sale nu sunt în mod 
necesar legate de caracteristicile umane reale. 

Autorii nu contest  îns  ideea c  aceste capabilit i umane joac  
un rol important în determinarea binelui uman, ci mai degrab  c  lista 
propus  de Nussbaum nu ofer  o baz  suficient de solid  pentru a 



deriva concluzii normative. Ei sus in c  atât Sen, cât i Nussbaum 
asum  în mod implicit anumite premise, f r  a oferi argumente în 
favoarea lor. Una dintre acestea presupune o leg tur  între a face ceva 
ce este bine sau corect din punct de vedere etic i a face acela i lucru 
din punct de vedere politic/legal. Cu toate acestea, leg tura prezumat  
aici nu este evident  i poate fi contestat  de anumi i filosofi politici, 
cum ar fi, de exemplu, anarhi tii, care ar putea considera c  legile i 
ordinea politic  sunt contrare principiilor etice corecte. Aceast  
leg tur  între etic  i politic  este o provocare semnificativ  pentru 
filosofia politic , iar responsabilitatea principal  a filosofilor politici 
este s  identifice i s  argumenteze temeiurile care justific  trecerea de 
la principiile etice la ordinea politic  i legal . 

Criticii indic  faptul c  Sen i Nussbaum nu disting clar i fac o 
confuzie între a face ceva din punct de vedere etic i a face acela i lucru 
din punct de vedere politic/legal. Aceast  confuzie ar putea fi rezultatul 
unui tratament impersonal al naturii umane i al e ecului de a aborda 
în mod corespunz tor o teorie a împlinirii umane bazat  pe o 
antropologie filosofic  fundamentat  metafizic. Întrucât aceast  critic  
se focalizeaz  pe ideile i sus inerile lui Nussbaum, se sugereaz  c  
abordarea sa privind capabilit ile umane ignor  provoc rile legate de 
leg tura dintre etic  i politic . În concluzie, criticii sus in c  Sen i 
Nussbaum nu au explorat suficient de detaliat leg tura dintre etic  i 
politic . 

În studiul lor, Den Uyl i Rasmussen examineaz  în profunzime 
abordarea Marthei Nussbaum privind capabilit ile umane i scopul 
politicii. Nussbaum încearc  s  unifice capabilit ile pentru a dezvolta 
un concept de prag care s  explice minimul necesar pentru o via  care 
s  aib  calitatea de a fi „uman ”. Ea prezint  o list  cu zece capabilit i 
umane func ionale de baz , considerate ca elemente esen iale ale 
naturii umane. Dar Den Uyl i Rasmussen contest  aceast  abordare, 
afirmând c  lista propus  de Nussbaum nu poate fi considerat  
neap rat esen ial  pentru a defini umanitatea cu precizie. Oamenii pot 
tr i o via  împlinit  i satisf c toare în diverse moduri, iar capa-
bilit ile men ionate nu pot fi considerate ca fiind criterii universale ale 
umanit ii. În plus, ei remarc  faptul c  Nussbaum trateaz  



capabilit ile ca pe resurse publice, ignorând elementele de indivi-
dualitate i drepturile de proprietate. Lista ei de capabilit i nu 
furnizeaz  un mecanism adecvat pentru a limita interven ia statului în 
vie ile indivizilor. De asemenea, Den Uyl i Rasmussen critic  faptul c  
Nussbaum nu distinge clar între principiile etice i politicile publice, 
sugerând c  abordarea ei poate conduce la un control politic complet 
asupra indivizilor. Conceptul de „consisten  vag ” utilizat de 
Nussbaum în gândirea sa despre binele uman este criticat pentru c  nu 
define te clar limitele politice ale cultiv rii i distribu iei capabilit ilor. 
A adar, abordarea lui Nussbaum nu reu e te s  ofere o baz  solid  
pentru politici publice i nu ine cont de aspecte esen iale, precum 
individualitatea i proprietatea privat . De asemenea, cei doi filosofi 
subliniaz  importan a diferen ierii între binele uman i politic , 
deoarece acestea sunt domenii cu caracteristici diferite i interese 
distincte. 

Studiul aduce în aten ie i o perspectiv  critic  asupra ideilor lui 
Nussbaum cu privire la egalitarism i politicile publice. Se sus ine c  
aceasta a introdus un principiu sociopolitic (egalitarismul) f r  a-l 
sus ine adecvat în cadrul argumenta iei sale. De asemenea, se consider  
c  aceast  perspectiv  nu este plauzibil  ca un program de politici 
publice pentru a atinge obiectivele propuse, pentru c  Nussbaum are o 
presupozi ie hobbesian  în fundalul argumenta iei sale, concen-
trându-se pe indivizi i stat i ignorând institu iile intermediare, pre-
cum bisericile sau organiza iile caritabile, care ar putea sprijini oamenii 
s  ating  bunurile umane de baz  i s  simt  i o împlinire emo ional  
în experimentarea ac iunilor caritabile. 

Din aceast  perspectiv , este cât se poate de legitim  critica 
faptului c  Nussbaum sugereaz  c  oamenii nu pot atinge bunurile 
umane de baz  f r  ajutorul statului i c  aceast  pozi ie implic  o 
abordare centralizat  i egalitarist  în domeniul politicilor publice. 
Autorii consider  c  aceasta este o concluzie nejustificat  i c  
institu iile intermediare voluntare ar putea s  acopere aceast  nevoie. 

De asemenea, chiar dac  Nussbaum ar încerca s  argumenteze 
împotriva acuza iei de egalitarism, autorii consider  c  perspectiva ei 
conduce c tre un sistem centralizat i egalitarist similar cu cel al lui J. 


