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Capitolul I
Aspecte introductive

Statul nu poate functiona in lipsa resurselor financiare. Intruct cea mai importanti
sursa de finantare consta in taxele, impozitele si contributiile datorate de cetiteni, aceasta
obligatie este una fundamentala, potrivit art. 56 alin. (1) din Constitutie, cetatenii avand
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

Cauzele neindeplinirii acestei obligatii fundamentale sunt diverse, de la cauze
legislative, economice si politice la cauze de natura psihologica.

Cauzele legislative contribuie profund la Intretinerea si chiar amplificarea fenome-
nului evazionist. Lipsa de previzibilitate si claritate a normelor fiscale nu este o problema
nou aparuta, aceasta fiind adusa in discutie si de reputatul profesor N. Buzea. Acesta
arata ca ,,Legile fiscale se cade sa fie rational sporite, coordonate intre ele si redactate cu
claritate, asa fel, ca vointa si gandul legiuitorului sa rezulte iIn mod neindoielnic, daca se
poate, in mod evident, din Tnsasi textul lor. Sa nu se lase 1n sarcina agentilor fiscali sau a
contribuabililor, 1n foarte multe cazuri, fard o instructie juridica, sa descopere ei, In mod
unilateral si in raport cu interesele lor contrarii, gdndul si intentia legiuitorului, fiindca o
asemenea intreprindere de jurisconsult nu numai ca poate depasi capacitatea juridica a
agentilor fiscali si a contribuabililor, dar este si periculoasd deoarece poate duce la
subiectivism si arbitrar”'.

Lipsa de coerenta a sistemului legislativ, de claritate a normelor permite contri-
buabililor si interpreteze normele legale astfel incat sa diminueze cit mai mult sarcina
fiscala. Mai mult, lipsa de claritate a normei poate ulterior conduce la imposibilitatea
sanctionarii acestora, chiar dacd se poate observa o conduitd abuziva din partea con-
tribuabililor. In sens invers, o legislatie ambigua si neclara permite autoritatilor fiscale sa
adopte uneori conduite abuzive si arbitrare, ceea ce va conduce pe termen lung la o lipsa
de incredere in organele statului, la randul sau o cauza a evaziunii fiscale, producandu-se
astfel un efect al bulgarelui de zapada dificil de ,,stavilit”. Nu in ultimul rand, instabi-
litatea legislativa (iar domeniul fiscal este poate cel mai afectat din acest punct de vedere)
reprezintd una dintre cauzele evaziunii fiscale. Pe de o parte, aceastd instabilitate poate
conduce la un sentiment de frustrare, la o lipsa de incredere in organul legislativ, care i
poate determina pe contribuabili sa renunte la indeplinirea obligatiilor fiscale. Pe de alta
parte, instabilitatea legislativd conduce la lipsa de coerentd a sistemului legislativ, iar
aceasta, asa cum am aritat, reprezinti una dintre cauzele evaziunii fiscale’.

I'N.T. Buzea, T.A. Pdun, Teoria generald a infractiunii fiscale, Institutul de Arte Grafice ,,Tipografica”,
1945, p. 22.

2 fn acest context, facem trimitere si la unul dintre principiile fundamentale de drept fiscal, cel al
securitatii juridice. Asa cum in mod pertinent s-a aratat in doctrind, exigentele acestui principiu nu se
limiteaza la interzicerea retroactivitatii legii, ci implica si ,,a) accesul la legislatia aplicabila si previzibilitatea
acestei legislatii (...); b) obligatia administratiei fiscale de a-si defini in mod clar exigentele si de a-si respecta
angajamentele luate (...); c) dreptul la interpretarea unitara a legii”. A se vedea C.F. Costas, Drept fiscal,
ed. a II-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 52-53.



12 OANA BUGNAR-COLDEA

In opinia noastrd, si birocratia poate constitui o cauzi a evaziunii fiscale, aceasta
facand parte tot din categoria cauzelor legislative. Nu de putine ori contribuabilii cinstiti,
care doresc sd achite corect si la timp sumele datorate statului, Intdmpina o serie de
dificultati administrative care nu fac decat sa creasca nivelul de frustrare, de neincredere
in organele statului, finalmente acestia putdnd fi determinati si aleagd varianta ,,mai
simpld” — aceea de a evita plata taxelor si impozitelor datorate.

Cauzele economice sunt, la randul lor, diverse, iar presiunea fiscald este cea mai
»cuantificabild” cauza a evaziunii fiscale. Un nivel mai ridicat al impozitarii, coroborat
cu celelalte cauze care genereaza evaziunea fiscald, va conduce inevitabil la amplificarea
fenomenului. Coroboratd cu ineficienta in descoperirea §i sanctionarea faptelor de
evaziune fiscald, presiunea fiscala il poate determina pe contribuabil sd faca un calcul
,»cost — beneficii”, iar, in masura in care cota de impozitare este ridicata si riscul de a fi
descoperit si sanctionat este redus, acesta va fi mai tentat s adopte o conduita antiso-
ciald. In acelasi sens, s-a ardtat cd, atunci cAnd un contribuabil cinstit observa in mod
direct care sunt consecintele unor cote mai mari de impozitare asupra activitatilor sale
economice §i asupra veniturilor pe care le obtine in final, comparativ cu situatia econo-
micd a unui alt contribuabil, care este mult mai buna doar pentru ca nu isi plateste obliga-
tiile fatd de bugetul de stat, iar autoritatile nu sunt in masurd sa sanctioneze acesti con-
tribuabili sau, dacd o fac, acest lucru se Intampla cu mare intarziere, contribuabilul cinstit
poate ajunge la concluzia ca este mai ,,profitabil” din punct de vedere economic sa aplice
si el metoda evaziunii fiscale®.

De asemenea, in doctrina s-a ardtat ¢d ,,un mediu economic caracterizat prin rece-
siune determind o preocupare a agentului economic de a supravietui, acesta fiind mai
putin interesat de respectarea legislatiei in domeniul fiscal sau de disponibilitatile finan-
ciare ale statului*. In opinia unor autori, printre cauzele economice se numara si ,,faci-
litatile fiscale acordate nemotivat de catre guverne (esalondri, amanari, scutiri de la plata
impozitelor si taxelor, a majorarilor si a penalitatilor aferente), aldturi de excesivitatea de
neinteles a sarcinii fiscale”, acestia oferind drept exemplu facilitatile fiscale acordate
uneori investitorilor straini care ,,cu capitaluri mai importante, cu o experientd mai vasta,
au luptat vreme indelungatd de pe pozitii de inegalitate cu agentii economici romani”, iar
»acestia din urma s-au vazut nevoiti sa apeleze la metode de evitare a impunerii, impingi
de insisi nevoia supravietuirii pe piatd™”.

Desigur ca statul trebuie sa incurajeze investitiile, atragerea companiilor straine fiind
un mare deziderat, iar un regim fiscal avantajos constituie una dintre modalitatile de atin-
gere a acestui scop. Totusi, trebuie gasit un fin echilibru, astfel incat ,,micii contribuabili”
sa nu fie dezavantajati.

In ceea ce priveste facilitatile fiscale acordate nemotivat, mai relevante sunt insi cele
de care au beneficiat de-a lungul timpului companiile cu capital de stat care au ajuns sa
acumuleze importante datorii la bugetul de stat, fara luarea unor masuri eficiente. Potrivit

3 E.N. Anitei, Efectele evaziunii fiscale, Jurnalul de Studii Juridice nr. 5/2010, p. 310.

4 B. Virjan, Infractiunile de evaziune fiscald, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 33.

5 N.C. Anitei, R.E. Lazir, Evaziunea fiscald intre legalitate si infractiune, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, pp. 44-45.
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unui raport al Consiliului fiscal vizand performanta economico-financiard a companiilor
de stat in anul 2018, ,,ponderea arieratelor companiilor de stat in totalul platilor restante
la nivelul intregii economii este net superioara contributiei aduse de acestea la activitatea
economica din Romania (...) fapt ce semnaleaza o problema cronica privind arieratele
companiilor din sectorul public”®. Potrivit raportului, in anul 2018 datoriile companiilor
de stat se situau in jurul valorii de 20,9 mld. lei, 10,6 mld. lei reprezentind datorii fata de
bugetul de stat, iar trendul nu pare si fie unul evident descendent’.

Cauzele politice pot fi, de asemenea, evidentiate ca fiind factori care contribuie la
perpetuarea sau chiar amplificarea acestui fenomen. In acest sens, s-a aritat ca presiunea
fiscald ,,alaturi de caracterul efectiv al masurilor luate de guverne, de modul in care
factorii decizionali la nivel national gestioneaza problema coruptiei, stabilitatea politica
si respectul institutiilor statului fata de lege, face parte din cauzele politice obisnuite ale
evaziunii fiscale™®.

Observam ca autorii citati au adus in discutie si coruptia, care, la randul sau, joaca
un rol important in acest domeniu si trebuie mentionatd. Asa cum s-a aratat, ,,intr-o eco-
nomie cu un grad ridicat de coruptie la nivelul functionarilor publici, sanctiunile drastice
sau penalitdtile pentru evaziune nu pot sd ducad decat la intensificarea coruptiei si men-
tinerea la un nivel ridicat a fenomenului evaziunii fiscale’. Existi, altfel spus, o ,,coabi-
tare” cat se poate de profitabila atat pentru persoanele care se sustrag de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, cat si pentru persoanele abilitate s descopere si sd sanctioneze acest
tip de fapte. In aceste conditii, coruptia, dacd nu este neaparat un factor declansator, cu
sigurant{d ,,Intretine” fenomenul evaziunii fiscale.

Cauzele de naturd psihologicd sunt cat se poate de diverse. In primul rand, asa cum
am ardtat, este firesc ca orice persoana care realizeaza venituri sa 1si doreasca sa pastreze
pentru sine cat mai mult. Asa cum 1n mod corect s-a ardtat in doctrind, ,,Oamenii vor fi
intotdeauna tentati sd puna interesul personal mai presus decat interesul general fiind,
asadar, inclinati sa perceapa taxele si impozitele ca pierderi si nu drept contributii
legitime la cheltuielile publice”'’. Aceasti inclinatie a contribuabilului poate fi diminuati
atunci cand acesta intelege rolul taxelor i impozitelor si simte ca banii nu sunt ,,dati
statului”, ci au rolul de a contribui la bunastarea cetatenilor, inclusiv a lor insisi.

Dupa cum s-a aratat in doctring, ,,ratiunea umana isi pune problema moralitatii fisca-
lizarii In general a veniturilor obtinute corect, cinstit, din truda muncii, dar in special a
unei fiscalizari excesive, coroboratd cu o utilizare de catre stat a veniturilor fiscale dove-
dita a fi in dese randuri ineficienta”!!. De altfel, in acest context, trebuie adus in discutie
si gradul de acceptare a puterii statale. Cu cat statul este privit mai mult ca fiind o

S http://www.consiliulfiscal.ro/SOE%202018_final.pdyf.

7 Exemplificativ, datoriile fatd de bugetul de stat erau de aproximativ: 7,2 mld. lei in anul 2008,
14 mld. lei in anul 2011, 10,2 mld. lei in anul 2014, 10,1 mld. lei in anul 2015, 12,1 mld lei. in anul 2016 si
10,6 mld. lei in anul 2017, valoare mentinuta in anul 2018.

8 N.C. Anitei, R.E. Lazir, op. cit., p. 47.

° B. Virjan, op. cit., p. 32.

10" AP. Stanciu, A.J. Gutd, Tax evasion between legality and illegality, Annals of the University of
Petrosani. Economics, vol. 111, 2008, p. 225.

''N. Hoanta, Evaziunea fiscald, ed. a Il-a revizuitd si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 174.
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autoritate care urmareste sa limiteze veniturile obtinute ca urmare a muncii $i mai putin
ca avand rolul de a se ocupa de bunastarea cetatenilor, cu atat inclinatia spre evaziune
fiscald va fi mai mare.

Trebuie mentionat in acest context si faptul ca un nivel ridicat al evaziunii fiscale
poate conduce si la aparitia unui sentiment de inechitate sociald, mai ales daca nivelul de
trai este unul scizut'?, la aceasta ,,adiugandu-se si imprejurarea ci unele persoane au
acumulat averi fabuloase prin mijloace necinstite, creand astfel persoanelor cinstite o
stare de disconfort social”"?.

Insuficienta educatiei fiscale §i civice a contribuabililor este o altd cauza a evaziunii
fiscale. Dupa cum s-a aratat, ,,Educatia fiscala trebuie Inceputa din scoala primara, subli-
niind importanta unui comportament corect de plati a impozitelor si taxelor”'* in
contextul in care gradul de rezistentd la impozite este invers proportional cu gradul de
consimtire la impozit, iar acesta din urma este dependent si de educatia fiscala a con-
tribuabilului.

Organele fiscale ar trebui sd aibd, la randul lor, o contributie in acest domeniu.
Autorii citati In mod corect au observat ca de multe ori acestea sunt in mod gresit
orientate spre sanctionare, si nu spre prevenirea fenomenului. Din nefericire, in practica,
de multe ori sunt ignorate dispozitiile art. 7 C. pr. fisc. privitoare la rolul activ si alte
reguli de conduita pentru organul fiscal. Potrivit alin. (2), ,,Organul fiscal are obligatia sa
examineze starea de fapt iIn mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa
indrume contribuabilul/platitorul n aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indepli-
nirea obligatiilor i exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitdrii contribuabi-
lului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz” (s.n.).

Nu in ultimul rand, printre cauzele evaziunii fiscale, in doctrind au fost enumerate si
cele de ordin administrativ, precum lipsa de personal — numeric, dar si calitativ —, lipsa
de mijloace tehnice necesare realizarii atributiilor, incompetenta profesionald a functio-
narilor, repartizarea necorespunzatoare a resurselor materiale si umane sau alegerea gre-
sitd a obiectivelor sau priorititilor'.

In ceea ce priveste efectele generate de acest fenomen, in mod evident, cel direct
consta in diminuarea veniturilor statului, ajungandu-se la un buget care nu mai poate sa
acopere costurile necesare asigurarii functiilor sale de bazi'®. Efectul indirect consti in
faptul ca, neavand suficiente resurse financiare, administratia publica centrald va majora
cotele de impozitare, marindu-se astfel presiunea fiscala. Se ajunge in acest fel la un cerc
vicios 1n care presiunea fiscald determina tot mai multi contribuabili sa apeleze la metode
evazioniste care conduc la diminuarea veniturilor statului, fapt ce determind majorarea
cotelor de impozitare. Pe 1anga aceste efecte evidente, evaziunea fiscald genereaza si alte
efecte economice, sociale si politice.

121 acelasi sens, a se vedea E.N. Anitei, op. cit., p. 311.

13 B. Virjan, op. cit., p. 33.

14N.C. Anitei, R.E. Lazir, op. cit., p. 47.

15 B. Virjan, op. cit., pp. 34-35. In acelasi sens, a se vedea M. Pantea, O. Santa, Factorii generatori ai
fenomenului evazionist si efectele acestuia, Revista de investigare a criminalitatii, Anul IV, nr. 1/2013, p. 246.

16 EN. Anitei, op. cit., p. 303.
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Efectul economic are multiple ramificatii. Pe de o parte, prin diminuarea sumelor
colectate ,,este afectat echilibrul bugetar prin generarea de deficite si de costuri supli-
mentare aferente imprumuturilor publice”’. In acelasi timp, este afectatd concurenta pe
piata liberd, ceea ce conduce la consecinte negative in formarea preturilor, scazand astfel
nivelul de trai. Nu in ultimul rand, in contextul in care unii contribuabili sunt onesti, iar
altii, dimpotriva, adoptd comportamente evazioniste, intre acestia, in contextul unei pre-
siuni fiscale ridicate, vor aparea discrepante majore in plan economic, cei dintai ajungand
de multe ori sa intAmpine dificultiti in a-si continua activitatea'®.

Se produce si in acest caz un cerc vicios. Pentru a stimula investitiile si activitatile
economice, in contextul unei fiscalitati ridicate, statul trebuie sa fie in masura sa poata
acorda beneficii, scutiri, reduceri etc., mai ales in cazul contribuabililor care intampina
dificultati. Dacd nu detin resursele necesare, acordarea acestora devine mai dificila.
Disparitia de pe piatd a unor contribuabili, din cauza faptului cd nu isi mai pot continua
activitatea in contextul dat, conduce la scaderea veniturilor statului.

De asemenea, in doctrind s-a aratat in mod pertinent cd evaziunea fiscald conduce la
amplificarea fenomenului inflationist, in conditiile In care apar in piatd importante
fonduri banesti (ca urmare a neachitarii obligatiilor fiscale) fara corespondentd intr-un
volum de munca, fapt ce conduce la scaderea puterii de cumparare a leului, si tot evazi-
unea fiscali poate genera deprecierea monedei nationale in raport cu valorile striine'”.

Efectele sociale se resimt mai ales la nivelul persoanelor defavorizate care nu pot
beneficia de resurse financiare suficiente pentru a le fi asigurat un nivel de trai decent,
ceea ce poate conduce inclusiv la cresterea infractionalitatii. Din aceeasi categorie a
efectelor sociale face parte si imposibilitatea finantarii suficiente a sistemului medical, a
celui de invatamant, a infrastructurii etc. Slaba finantare a acestora incurajeaza, la randul
ei, fenomenul migrationist, ceea ce conduce la scdderea numarului de contribuabili,
imbatranirea populatiei, balanta venituri — cheltuieli fiind din nou inclinata inspre cuan-
tumul mai mare al acestora din urma.

Efectul politic se transpune in neincrederea cetatenilor in puterea politicd in con-
textul incapacitatii acesteia de a diminua fenomenul evazionist §i al efectelor la care am
facut referire supra, resimtite la nivelul intregii societati. Neincrederea in aceasta putere,
la randul ei, se poate reflecta in evolutia sistemului politic.

Nu in ultimul rand, 1n doctrina, a fost evidentiat un efect interesant, chiar daca mai
mult prin ,,ricoseu”, al evaziunii fiscale care credem ca meritd mentionat, respectiv cel al
scaderii moralitatii cetatenilor. in acest sens, s-a aratat ca ,,evaziunea fiscala fiind deseori
asociatd cu acte si fapte de coruptie, societatea poate Inregistra o scadere i mai mare a
moralititii cetatenilor sai”*.

17 M.C. Spineanu, Evaziunea fiscald in Romdnia — tendinge si efecte, Ecostudent — Revistd de cercetare
stiintifica a studentilor economisti nr. 2/2013, p. 20.

18 E.N. Anitei, op. cit., p. 306.

19 M.St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii §i explicatii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 17.

20N. Hoanta, op. cit., p. 176.
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I. Evolutia reglementarilor privitoare la evaziunea fiscala

Evaziunea fiscald este indisolubil legata de un sistem fiscal, fara taxe si impozite
reglementate aceasta neputand exista. Prin Regulamentele Organice din 1831 si 1832 s-a
pus baza sistemului fiscal, ,,acestea statuand ca principii ale fiscalitatii egalitatea tuturor
in fata impozitelor, s-a prevazut ca impozitul si fie determinat, si nu arbitrar, cum se
intdmpla pana atunci, sa fie platit la anumite scadente cunoscute, iar suma de plata sa fie,
de asemenea, cunoscutd contribuabilului”?!. De asemenea, au fost fixate cheltuielile
statului pe fiecare an, s-a introdus ordinea in finante in locul anarhiei precedente, au fost
fixate sumele de bani datorate de cetateni si s-au pus, ,,la baza sistemului fiscal incipient,
principii ale fiscalititii valabile si astizi’**.

Ulterior, in anul 1877 a fost adoptatd prima lege de urmarire a realizarii veniturilor
publice ale statului, judetelor si comunelor, a administratiilor si stabilimentelor publice si
de binefacere. in cuprinsul acestei legi se prevedea urmdrirea contribuabilului ce nu-si
indeplinea datoria pana la a 15-a zi din luna a doua a fiecdrui trimestru la perceptie®. in
cuprinsul aceleiasi legi erau enumerate si privilegiile si scutirile.

Au urmat doud reforme fiscale, prima dintre ele in anul 1921. Legea nr. 3263/1921
asupra contributiunilor directe* se baza pe un sistem declarativ, impunerea fiind stabiliti in
baza declaratiilor contribuabililor. Sanctiunile prevazute de lege erau in principal pecu-
niare; potrivit art. 88 din lege, ,,Lipsa de declaratiune, sau de lamuriri complimentare,
precum si darea de lamuriri echivalente cu un refuz de a raspunde, are ca consecintd
taxarea din oficiu”, iar ,,La taxarea din oficiu impozitul va fi sporit cu 50%, iar in cazul
cand din cauza ei o parte din venit a scapat de impunere, impozitul aferent ei va fi Indoit”.

Pe langd acest tip de sanctiune, al majorarii impozitului datorat, legea prevedea
pentru anumite situatii si pedeapsa amenzii care putea fi cumulata cu pedeapsa inchisorii
de pana la 6 luni. Astfel, In cazul comerciantilor si industriasilor care nu respectau obli-
gatiile privitoare la {inerea registrelor comerciale, se putea aplica o amenda de pana la
5.000 lei in cazul in care acestia aveau venituri mai mari de 3.000 lei, respectiv o amenda
de la 5.000 la 50.000 lei, care putea fi cumulata cu pedeapsa inchisorii de pana la 6 luni,
in cazul in care acestia aveau un venit brut anual mai mare de 100.000 lei.

Legea prevedea expres faptul ca amenzile prevazute de lege au caracter penal, astfel
incat, in caz de insolvabilitate a inculpatului, deveneau aplicabile dispozitiile art. 28
C. pen.” privitoare la inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea.

De asemenea, potrivit art. 88 din lege, In cazul necomunicarii catre organele fiscale,
in termenele prevazute de lege, a registrelor si a conturilor ajutatoare solicitate de acestea
se aplica 0 amenda civild de 1a 200 la 1.000 lei/zi de intarziere.

21 C. Balaban, Evaziunea fiscald. Aspecte controversate de teorie si practica judiciard, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, p. 11.

22 B. Virjan, op. cit., p. 37.

23 C. Voicu, A. Boroi, F. Sandu, 1. Molnar, Drept penal al afacerilor, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002,
p. 124; C. Balaban, op. cit., p. 11; B. Virjan, op. cit., p. 37.

24 https.//lege5.ro/Gratuit/heztqnrq/legea-nr-3623-192 1-asupra-contributiunilor-directe.

25 Codul penal din 1864, republicat in M. Of. nr. 185 din 22 octombrie 1912.



Aspecte introductive 17

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 661/1923 asupra contributiunilor directe®®, sancti-
unile aplicabile pentru nerespectarea dispozitiilor prevazute de lege au fost grupate in
cadrul aceluiasi titlu si in unele cazuri atenuate.

Exemplificativ, daca, potrivit Legii nr. 3263/1921, nerespectarea obligatiilor privi-
toare la tinerea registrelor comerciale se sanctiona cu o amenda care putea sa ajunga pana
la 50.000 Iei cu posibilitatea aplicarii concomitente, in cazul in care venitul brut anual
depasea 100.000 lei, a pedepsei inchisorii de pana la 6 luni, sanctiunea prevazuta de
Legea nr. 661/1923 pentru comiterea aceleiasi fapte consta in posibilitatea aplicarii unei
amenzi egale cu impozitul datorat. In plus, amenda nu se aplica micilor meseriasi si
micilor comercianti.

De asemenea, in cazul necomunicarii catre fisc, in termenele prevazute de lege, a
registrelor sau a conturilor ajutitoare, minimul special al amenzii a fost diminuat de la
200 lei/zi de intarziere la 50 lei, maximul de 1.000 lei fiind mentinut.

Din punct de vedere fiscal, prin Legea nr. 661/1923 s-a desfiintat impunerea mini-
mali*’, noul sistem de impozite bazandu-se pe ideea impunerii veniturilor reale realizate
de persoanele fizice sau morale?®.

In cuprinsul Legii nr. 88/1933 pentru unificarea contributiunilor directe si pentru
infiintarea impozitului pe venitul global®’ se foloseste notiunea de ,.evaziune fiscald”,
Capitolul IV din lege fiind intitulat ,,Masuri contra evaziunii fiscale si sanctiuni”, iar
faptele ilicite sunt de aceastd data clasificate in contraventii simple si calificate. Prefe-
rinfa pentru aplicarea unor sanctiuni pecuniare, de cele mai multe ori stabilite in functie
de cuantumul prejudiciului cauzat, se regaseste si in cuprinsul acestei legi.

Exemplificativ, neprezentarea declaratiei de impunere in termen sau depunerea de
declaratii incomplete in ceea ce priveste datele necesare impunerii constituie, potrivit
art. 105 din lege, contraventie simpla si se sanctioneaza cu amenda egald cu un sfert din
impozitul cuvenit.

Cuantumul amenzii aplicabile poate ajunge, potrivit legii, pana la de patru ori valoarea
impozitului sustras®® sau de trei ori valoarea impozitului care ar fi fost datorat daci
impunerea s-ar fi facut prin raportare la veniturile reale obtinute. De exemplu, potrivit
art. 107 lit. a) din lege, ,,Firmele individuale, asociatiile si societatile de orice fel, afara de
cele pe actiuni, care 1n scopul de a ascunde fiscului adevarata situatie se vor dovedi a avea
doud randuri de registre sau doud randuri de bilanfuri, din care ultimul necomunicat
fiscului, sau vor uza de acte false, sunt pasibili de o amenda egald cu impozitul la intreitul
venitului ce s-ar fi constatat daca impunerea s-ar fi facut la venitul real”.

26 hitps://lege5.ro/Gratuit/heztgnrq/legea-nr-3623-192 I-asupra-contributiunilor-directe.

27C. Voicu, A. Boroi, F. Sandu, 1. Molnar, op. cit., p. 124; B. Virjan, op. cit., p. 38.

28 C. Balaban, op. cit., p. 12.

2 https.//lege5.ro/Gratuit/g42tanju/legea-nr-88-1933-pentru-unificarea-contributiunilor-directe-si-pen
tru-infiintarea-impozitului-pe-venitul-global.

30 Potrivit art. 106 din lege, ,,Contribuabilii care nu vor declara totalitatea veniturilor lor, sau acei care vor
ascunde un venit in total sau in parte, precum si acei care vor trece in registrele lor comerciale, alte cifre decat
cele reale, prin neinregistrarea tuturor operatiunilor, nejustificarea cu acte a inregistrarilor, prin virarea la conturi
personale a unor parti din beneficii, prin neinventarierea stocului real de marfuri, si alte asemenea manopere,
care impiedica constatarea adevaratului venit impozabil, vor fi supusi la o amenda egald cu impatritul impo-
zitului la diferenta venitului astfel sustras si constatat in conformitate cu dispozitiunile legii de fata”.



18 OANA BUGNAR-COLDEA

Nu doar ca aceasta lege recunoaste conceptul de ,,evaziune fiscala”, dar in cuprinsul
acesteia se regasesc incriminate si fapte de coruptie conexe celor cu caracter fiscal.
Astfel, potrivit art. 110 din lege, ,,Contribuabili care vor incerca sau vor isbuti sa-si
micsoreze venitul impozabil sau sa se sustragd de la obligatiunile derivand din prezenta
lege, prin mijloace de coruptiune intrebuintate fata de agentii fiscului, vor fi tradusi pe
baza cererii Ministerului de Finante, 1n fata tribunalelor pentru a li se aplica inchisoarea
corectionala de la 6 luni la un an”. Corelativ, potrivit art. 114 din lege, ,,Functionarii
fiscului care in intelegere cu contribuabilii se vor fi dovedit a fi dat relatiuni false, a fi
facut acte nesincere sau a fi cautat sa se foloseasca de situatiunea lor pentru a obtine
avantaje de orice fel din partea contribuabililor, prin derogare de la dispozitiunile legii
pentru statutul functionarilor publici, vor fi destituiti si deferiti justitiei, urmand a li se
aplica art. 123, 124, 144 si 322 din codul penal, extinse pentru aceste infractiuni contra
tarii intregi™'.

Un adevirat Cod al evaziunii fiscale’, aceasti lege a fost urmati de Legea
nr. 344/1947. Instaurarea regimului comunist In Romania a dus 1nsa ,,la disparitia eco-
nomiei de piatd, intreaga activitate economicd intrdnd sub controlul strict al statului. In
aceste conditii, posibilitatile concrete de sustragere de la plata obligatiilor bugetare erau

mult mai reduse”>.

31 Potrivit art. 123 din Codul penal din 1864, republicat, in vigoare la acea vreme, ,,Se va pedepsi cu
inchisoare dela 3-5 ani, cu interdictiune pe timp marginit si cu amenda de la 50 lei in sus, orice functionar sau
ofiter public, care in exercitiul functiunei sale, va fi comis o plasmuire, fie prin semnaturi false, fie prin altera-
tiune de acte, de scriituri sau de semndturi, fie prin ardtare de alte persoane, decat cele adevarate, fie prin
scriituri facute sau intercalate pe registre sau alte acte publice dupa confectiunea sau incheierea actelor. Daca
prejudiciul rezultand din una din plasmuirile mai sus indicate trece de 2000 lei, se va putea indoi maximul
inchisorei”.

Potrivit art. 124 din acelasi act normativ, ,,Se va pedepsi asemenea cu inchisoare dela 3-5 ani, cu inter-
dictiune pe timp marginit si cu amenda de la 50 lei 1n sus, orice functionar sau ofiter public care, alcatuind
(redactand) acte scrise privitoare la functiunea lui, va fi denaturat cu viclenie substanta sau circumstantele lor,
fie scriind conventiuni altele decat cele ce i s-au insemnat sau indicat de parti, fie constatdnd ca adevarate
fapte mincinoase, sau ca marturisite fapte nemarturisite. Daca prejudiciul rezultand din actul falsificat trece de
2000 lei, se va putea indoi maximul inchisorei”.

in cuprinsul art. 144 era incriminatd infractiunea de luare de mitd. Potrivit acestui articol, ,,Orice
functionar de ramul administrativ sau judecdtoresc, orice agent sau insarcinat al unei administratiuni publice,
care va fi primit sau va fi pretins daruri sau prezenturi, sau care va fi acceptat promisiuni de asemenea lucruri,
spre a face sau spre a nu face un act privitor la functiunea sa, fie si drept, dar pentru care n'ar fi determinata de
lege o plata, se va pedepsi cu inchisoare de la doi pana la trei ani si cu amenda Indoita a valoarei lucrurilor
primite sau fagaduite, fird ca aceastd amenda sd poatd fi mai micd de 200 lei, iar banii sau darurile ori
valoarea lor, se vor lua pe seama ospiciilor sau caselor de binefacere ale localitatei unde s-a comis mituirea.
Ei nu vor mai putea ocupa functiune publica si vor pierde dreptul la pensie”.

Finalmente, potrivit art. 322, ,,Oricare va specula asupra trebuintelor, slabiciunilor sau patimilor unui
minor, ca sa-1 faca s subscrie spre a sa paguba obligatiuni, chitante, sau vr'un inscris de rafuire pentru impru-
mutare de bani ori de lucruri miscatoare, ori de inscrisuri comerciale, sau de orice alte inscrisuri indatoritoare,
sub oricare forma se va fi facut asemenea tocmeala, se va pedepsi cu inchisoare de la doud luni pana la doi
ani §i cu amenda care nu va putea trece peste a patra parte a sumei ori a pretului lucrului ce va urma a se
intoarce inapoi vatamatului, nici sa fie mai mica de 50 lei”.

32.C. Voicu, A. Boroi, F. Sandu, 1. Molnar, op. cit., p. 124; C. Balaban, op. cit., p. 12.

33 B. Virjan, op. cit., p. 40.





