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Capitolul I. Obstructionarea justitiei

1. ' Lipsire de libertate in mod ilegal. impiedicarea organelor de urmarire penali sa
conduca persoana vatamata la sediul politiei in vederea audierii. Participatie penala
implicand inculpat minor

2 Influentarea declaratiilor
3-Marturie mincinoasa
4-Scopul pedepsei
CP, art. 77 alin. (1) lit. a), d), art. 205, art. 271 alin. (1) lit. a), art. 272, art. 273

1. Faptele inculpatului, constand in aceea ca, impreuna cu alti inculpati, au lipsit-o
de libertate in mod ilegal pe minora in varsta de 15 ani, impiedicand-o sa paraseasca
locuinta acestora, apoi locuinta altor doua persoane, localitati in care a fost transpor-
tata cu autoturismul impotriva vointei ei, respectiv ca a proferat amenintari cu moartea
la adresa unui comisar din cadrul Politiei municipiului Onesti si a exercitat fata de
acesta acte de violenta de natura sa-i cauzeze suferinte fizice, in timp ce se afla in exer-
citarea atributiilor de serviciu, respectiv la Postul de Politie S$tefan cel Mare, judetul
Bacau, cu scopul de a o conduce pe minora la sediul Politiei municipiului Onesti, pen-
tru a fi audiata in calitate de persoana vatamata intr-un dosar avand ca obiect comite-
rea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si
alin. (3) lit. b) CP, si obstructionare a justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP,
ambele cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP.

2. Faptele inculpatei, constand in aceea ca, impreuna cu alti inculpati, desi a fost
avertizatd de un comisar, de un inspector si de doi agenti cd minora P. urmeaza sa fie
condusa la sediul Politiei municipiului Onesti, pentru a fi audiata in calitate de per-
soana vatamata intr-un dosar, in prezenta parintilor si a avocatului desemnat din oficiu,
a impiedicat, fara drept, organele de urmarire penala sa efectueze acest act procedural,
respectiv ca, in aceeasi zi, pe distanta parcursa cu autoturismul unitatii de catre orga-
nele de politie, de la sediul Postului de Politie al comunei Stefan cel Mare pana la sediul
Politiei municipiului Onesti, a incercat sa o determine, prin constrangere, pe minora sa
dea declaratii mincinoase cu privire la fapta de lipsire de libertate in mod ilegal, pentru
a fi exonerata de raspundere, atat inculpata, cat si membrii familiei ei in cauza penala
respectiva, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de obstructionare a
justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP,
si influentare a declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. (1) CP.

3. Faptele inculpatului, constand in aceea ca, fiind audiat in calitate de martor
intr-un dosar penal, a facut afirmatii mincinoase si nu a spus tot ce stie in legatura cu
infractiunea de obstructionare a justitiei, comisa de mai multi inculpati, si de ultraj, co-
misa de unul dintre inculpati, sau referitor la imprejurarile esentiale cu privire la care a
fost intrebat, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, cu retinerea circumstantei atenuante prevazute de
art. 75 alin. (2) lit. b) CP fata de pozitia subiectiva, chiar ingrata, in care s-a aflat in cali-
tate de martor impotriva propriei sotii ori a afinilor, imprejurare care diminueaza gravi-
tatea infractiunii gi periculozitatea infractorului.

4. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea savar-
sirii altor fapte penale.

C.A. Bacau, s. pen, min. si fam., dec. pen. nr. 1203/A din 24.10.2018, nepublicata
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Prin sentinta penala nr. 1077 din 22.12.2017, pronuntata de Judecatoria Onesti (fiind
sesizatd cu rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti nr.x/P/ 2016 din
30.12.2016), s-a dispus condamnarea, intre altii, a inculpatilor: A. [pentru sévarsirea urma-
toarelor infractiuni: a) lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si alin. (3)
lit. b) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si d) si a art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa
principald de 2 ani inchisoare; b) obstructionarea justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1)
lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si d) CP, la pedeapsa principalda de 3 luni inchi-
soare si ) ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4), cu referire la art. 193 alin. (1) si art. 206
alin. (1) CP, la pedeapsa de 6 luni inchisoare]; B. [pentru savargirea urméatoarelor infractiuni:
a) lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si alin. (3) lit. b) CP, cu
aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si d) CP si a art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare; b) obstructionarea justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea
art. 77 alin. (1) lit. a) si d) CP, la pedeapsa de 3 luni inchisoare si ¢) influentarea declaratiilor,
prevazuti de art. 272 alin. (1) CP, la pedeapsa de 1 an inchisoare]. In baza art. 114 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) pct. 1 lit. d) CP, cu referire la art. 129 alin. (1) CP, s-a aplicat inculpatului
minor N., masura educativa a asistarii zilnice pe o durata de 6 luni, cu supraveghere sub
coordonarea Serviciului de Probatiune Bacau, pentru savarsirea infractiunii de lipsire de
libertate In mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si alin. (3) lit. b) CP, cu aplicarea art. 77
alin. (1) lit. a) CP, a art. 75 alin. (2) lit. b) CP si a art. 113 alin. (3) CP, si a infractiunii de
obstructionarea justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1)
lit. a) si a art. 113 alin. (3) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. Au mai fost condamnati: $.,
pentru savarsirea infractiunii de obstructionare a justitiei, prevazutd de art. 271 alin. (1)
lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si d) CP, la pedeapsa amenzii de 1.200 de lei, si
$.C., pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuté de art. 273 alin. (1) CP,
cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa amenzii de 1.200 de lei.

in cursul judecditii, inculpatii, aflati in stare de arest, au solicitat judecata pe baza procedu-
rii recunoasterii vinovatiei doar in ceea ce priveste fapta de lipsire de libertate, cu mentiunea
ca nu au facut-o cu intentie, fiind doar o practica a etniei din care fac parte. Au mai precizat ca
nu se fac vinovati de celelalte infractiuni retinute in sarcina lor. Avand in vedere pozitia de
nerecunoastere a faptelor si, implicit, a contestéarii probelor, instanta a dispus, la solicitarea
aparatorilor inculpatilor, readministrarea probatoriilor din cursul urmaririi penale, respectiv
reaudierea persoanei vatdmate minore, a inculpatilor si a martorilor din lucrari, retinand ca, in
drept, faptele intrunesc elementele constitutive ale urmatoarelor infractiuni, detaliate mai jos.
Astfel, faptele inculpatului A., constand in aceea ca, in 04 si 05.10.2016, impreuna cu B., A.C.
si D., au lipsit-o de libertate in mod ilegal pe minora P., in varsta de 15 ani, impiedicand-o sa
paraseasca locuinta acestora, apoi locuinta numitei C.E. si locuinta numitei S., localitati n
care a fost transportata cu autoturismul impotriva vointei ei, respectiv constand in aceea ca, la
05.10.2016, in jurul orei 20:00, a proferat amenintari cu moartea la adresa comisarului F. din
cadrul Politiei municipiului Onesti si a exercitat fata de acesta acte de violenta de natura sa-i
cauzeze suferinte fizice, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, cu scopul de a
o conduce pe minora P., in varsta de 15 ani, la sediul Politiei municipiului Onesti, pentru a fi
audiata in calitate de persoana vatamata in dosarul nr. x/P/2016, avand ca obiect comiterea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, intrunesc elementele constitutive ale infrac-
tiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si (3) lit. b) CP, cu
aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, si obstructionarea justitiei, prevazuta de art. 271
alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP. Faptele inculpatei B., constand in
aceea ca, in 04 si 05.10.2016, impreuna cu A., A.C. si D., au lipsit-o de libertate in mod ilegal
pe minora P, Tn varstd de 15 ani, impiedicand-o s& paraseasca locuinta acestora, apoi locuin-
ta numitei C.E. si locuinta numitei S., localitati in care a fost transportata cu autoturismul im-
potriva vointei i, respectiv constand in aceea cé, la 05.10.2016, in jurul orei 20:00, impreuna
cu inculpatii A., D. i S., desi a fost avertizatd de comisarul F., inspectorul V., agentul sef R. si
agentul L., c& minora P. urmeaza sa fie condusa la sediul Politiei municipiului Onesti, pentru a
fi audiata n calitate de persoana vatamata in dosarul cu nr. x/P/2016, in prezenta parintilor gi
a avocatului desemnat din oficiu, a impiedicat, fara drept, organele de urmarire penala sa
efectueze acest act procedural, respectiv constand in aceea ca, in 05.10.2016, in jurul orei
20:00, pe distanta parcursa de catre organele de politie, respectiv de la sediul Postului de
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Politie al comunei Stefan cel Mare péané la sediul Politiei municipiului Onesti, cu autoturismul
unitatii, a Tncercat s o determine, prin constrangere, pe minora P. sa dea declaratii minci-
noase, cu privire la fapta de lipsire de libertate Tn mod ilegal, pentru a fi exonerata de raspun-
dere, atat inculpata, cat si membrii familiei ei in cauza penala cu nr. x/P/2016, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de libertate Th mod ilegal, prevazutad de
art. 205 alin. (1) si (3) lit. b) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, obstructionare a
justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, si
influentarea declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. (1) CP. Faptele inculpatului N., constand
in aceea ca, in 04 si 05.10.2016, impreuna cu B., A.C. si A., au lipsit-o de libertate in mod
ilegal pe minora P., in varsta de 15 ani, impiedicand-o s& paraseasca locuinta acestora, apoi
locuinta numitei C.E. si locuinta numitei S., localitati in care a fost transportata cu autoturismul
impotriva vointei ei, respectiv constand in aceea ca, la 05.10.2016, in jurul orei 20:00,
impreund cu inculpatii B., A. si $., desi a fost avertizat de comisarul F., inspectorul V., agentul
sef R. si agentul L., c& minora P. urmeaza sa fie condusa la sediul Politiei municipiului Onesti,
pentru a fi audiata in calitate de persoana vatdamata in dosarul cu nr. x/P/2016, in prezenta
parintilor si a avocatului desemnat din oficiu, a impiedicat, fara drept, organele de urmérire
penalad sa efectueze acest act procedural, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si (3) lit. b) CP, cu aplicarea
art. 77 alin. (1) lit. a) si a art. 113 alin. (3) CP, si obstructionare a justitiei, prevazuta de
art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si a art. 113 alin. (3) CP. Faptele
inculpatei S., constand in aceea ca, la 05.10.2016, in jurul orei 20:00, impreuné cu inculpatii
A., D. si B, desi a fost avertizata de comisarul F., inspectorul V., agentul sef R. si agentul L.,
ca minora P. urmeaza sé fie condusé la sediul Politiei municipiului Onesti, pentru a fi audiata
in calitate de persoana vatamata in dosarul cu nr. x/P/2016, in prezenta parintilor si a avo-
catului desemnat din oficiu, a impiedicat, fara drept, organele de urmarire penala sa efectueze
acest act procedural, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de obstructionare a
justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) si d) CP.
Faptele inculpatului S.C., constand in aceea cd, la 15.12.2016, fiind audiat in calitate de
martor in dosarul penal nr. x/P/2016, a facut afirmatii mincinoase si nu a spus tot ce stie in
legatura cu infractiunea de obstructionare a justitiei, comisa la 05.10.2016 de catre inculpatii
B., D, S.si A, si de ultraj, comisa de inculpatul A., sau referitor la imprejurarile esentiale cu
privire la care a fost intrebat, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de maérturie
mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP. Cu privire la fapta de mérturie mincinoasa reti-
nutd in sarcina inculpatului S.C., instanta a apreciat ca, desi calitatea de sot al inculpatei $. ori
relatia de rudenie cu familia S. nu sunt cauze exoneratoare de raspundere penala totusi,
pozitia subiectiva, chiar ingratd, in care s-a aflat in calitate de martor impotriva propriei sotii ori
a afinilor este o imprejurare care diminueaza gravitatea infractiunii si periculozitatea infracto-
rului. Prin urmare, instanta a retinut aceasta circumstanta atenuanta judiciara dand eficienta
dispozitiilor art. 76 alin. (1) CP, in sensul reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime.

Examinand apelurile declarate in cauza impotriva sentintei, Curtea de Apel a retinut ca
instanta de fond a retinut o situatie de fapt, a dat faptelor comise o corecta incadrare juridica
si a facut o judicioasa individualizare a pedepselor, atat sub aspectul categoriei de pedepse
aplicate, cat si al cuantumului si al modalitatii de executare (desigur pentru inculpatii majori),
precum si al categoriei de masura educativa neprivativa de libertate si a duratei acesteia,
luata impotriva inculpatului minor la data comiterii faptelor, insa a indicat gresit temeiul in
drept al obligarii inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat si a cuantificat gresit
sumele la care au fost obligati inculpatii cu acest titlu.

Referitor la individualizarea pedepsei principale, cu relevanta, s-a retinut mai intai ca sco-
pul pedepsei inchisorii nu este cel de represiune si de exemplaritate, ci de punitie si de reedu-
care. Atunci cand, in raport de modalitatea concretd de comitere a infractiunii, atingerea
adusa valorii sociale ocrotite prin norma penaléa de incriminare, dar si fatéa de persoana incul-
patului (starea de sanatate, varsta, lipsa antecedentelor penale, provine din familia organiza-
t&, se bucurad de buna reputatie, scopul pedepsei aplicate inculpatului poate fi atins fara exe-
cutarea in regim de detentie), instanta trebuie sa se orienteze spre o altd modalitate de indi-
vidualizare a pedepsei, sub aspectul modalitati de executare. Pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de ne-
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cesitatea respectarii legii penale si evitarea savarsirii altor fapte penale. in raport de situatia
de fapt retinutd, de aspectele mai sus prezentate si de aceste criterii de individualizare,
Curtea a constatat c&, in cauza, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 CP, respectiv:
pedepsele aplicate sunt inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorii nu au mai fost condamnati
anterior, acestia si-au manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul comu-
nitatii, in raport de persoanele inculpatilor, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunilor
deduse judecatii, precum si de posibilitatile lor de indreptare. De asemenea, Curtea a consta-
tat ca, in cauza, nu este incident niciunul dintre cazurile care exclude de la aplicarea dispo-
zitiilor art. 91 alin. (1) CP, astfel ca legal si temeinic instanta de fond a retinut in favoarea
inculpatilor circumstantele atenuante judiciare, prevazute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP, si a
dispus suspendarea executarii pedepselor sub supraveghere. Este adevarat ca, in speta, s-au
retinut si circumstantele agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) si d), pentru inculpatii
majori, si doar art. 77 alin. (1) lit. a) CP pentru inculpatul minor, insa, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 78 alin. (1) CP, instanta nu este obligata sa aplice o pedeapsa pana la maximul
general gi, cu atat mai putin, atunci cand acest maxim este neindestulator, sa adauge un spor,
in conditiile acestui text, Codul folosind ,poate”. Referitor la critica privind aplicarea art. 274 CPP,
Curtea a retinut c&, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie, fundamentul (temeiul) obligarii
unui inculpat la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in aplicarea prevederilor art. 274
alin. (1) CPP, o constituie culpa sa infractionald, care subzista si in cazul inculpatului minor
caruia i se aplica o masura educativa.

Asa fiind, prin prisma dispozitiilor art. 504 alin. (1) CPP (care fac trimitere la normele gene-
rale in materia judecatii, vizand prin urmare inclusiv regimul cheltuielilor judiciare) si in condi-
tiile in care completarile si derogérile reglementate de acest text de lege nu vizeazé prezenta
institutie, s-a impus obligarea inculpatului minor, care a comis o infractiune si caruia i s-a
aplicat o masura educativa, la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in temeiul art. 274
alin. (1) din acelasi act normativ. Referitor la impértirea cheltuielilor de judecata, intrucét in
cauza, in mod evident, sunt mai multi inculpati, temeiul in drept al obligérii acestora la plata
cheltuielilor judiciare catre stat era art. 274 alin. (1) si (2) CPP, iar nu doar art. 274
alin. (1) CPP.

Nota. 1. Pentru retinerea circumstantei prevazute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP in alte
cauze avand ca obiect |nfract|unea de marturie mincinoasa, a se vedea spetele nr. 12 5i 17.

2. intr-o alté cauz din Jurlsprudenta relevanta privind savarsirea infractiunii de compromi-
tere a intereselor justitiei — in varianta prevazuta de art. 277 alin. (1) CP, s-a retinut ca incul-
patul M.1. (functionar cu statut special) a divulgat, fara drept, informatii confidentiale despre
supravegherea si interceptarea convorbirilor ambientale pe care le cunostea in virtutea func-
tiei si alte asemenea procedee probatorii care il vizau pe inculpatul C.C. si, totodata, a com-
promis procedeele probatorii oprind in mod intentionat aparatul de interceptare, in mod
autorizat incredintat, prin aceasta ingreunand urmarirea.

in fapt, s-a retlnut ca, in 19.10.2014, martorul denuntator S.I. I-a contactat pe inculpatul H.
pentru a ach|2|t|ona 10 cartuse de tigari la pretul de 600 de lei. in consecinta, inculpatul H. i-a
recomandat martorului sa se intalneasca a doua zi, la domiciliul sau, unde isi are depozitate
tigarile, pentru a-i putea furniza cantitatea ceruté, inculpatul si martorul furnizandu-si reciproc
numerele de telefon pentru a putea tine legatura in vederea stabilirii momentul la care sa faca
tranzactia. in 20.10.2014, inculpatul H. i-a comunicat inculpatului C.C., a carui calitate oficiala
o) cun0§tea ca, in cursul zilei, in jurul pranzului, la domiciliul sau, urmeaza sa soseasca mar-
torul S.1., care are intentia de a cumpara cu suma de 600 de lei, 10 cartuge de tigari netim-
brate si c&, in atare circumstante, poate fi surprins in posesia tigarilor de contrabanda de catre
inculpatul C.C. Conform acestei intelegeri prealabile, inculpatul C.C. s-a deplasat cu auto-
turismul sau personal in apropierea domiciliului inculpatului H. si s-a pozitionat la panda. Cand
a observat autoturismul apartinand martorului S.I. c& vine dinspre domiciliul inculpatului H. a
facut semn regulamentar de oprire si, pentru ca C.C. s-a prezentat in uniforma oficiala, a dat
de inteles ca se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, aspecte care reies din declaratiile
ambilor inculpati. Martorul S.I. a oprit autoturismul si s-a legitimat, conjuncturad in care incul-
patul C.C. I-a intrebat de provenienta tigarilor aflate pe bancheta din spate a autoturismului si
care se prezentau fara timbru fiscal. Inculpatul C.C., in calitate de agent sef adjunct de politie,
i-a explicat martorului ca fapta sa constituie un ilicit penal si, pentru a nu fi sanctionat, i-a
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solicitat predarea marfii de contrabanda si a banilor pe care a observat ca ii are martorul in
buzunar. Martorul denuntator a extras din buzunarul sau suma de 500 de lei si, pentru ca
inculpatul nu era multumit de suma prezentata, i-a cerut sa-gi goleasca si celalalt buzunar.
Astfel, martorul denuntator S.I. a mai scos 1.000 de lei din celalalt buzunar, astfel incét incul-
patul C.C. a luat de la martor, in total, suma de 1.500 de lei si cele 10 cartuse de tigari, pentru
a omite intocmirea unor sesizari de natura penala la adresa martorului denuntator. Consecutiv
consumarii acestui moment, inculpatul C.C., pentru a rasplati complicitatea inculpatului H., i-a
dus cele 10 cartuse de tigari, retindndu-gi doar banii. Martorul denuntétor, ingrijorat fiind de
pierderea inregistrata, s-a interesat prin comunitatea din municipiul Marghita de persoana si
identitatea agentului de politie care |-a oprit in acea zi si, astfel, a aflat cd acesta este agent
sef adjunct de politie in municipiul Marghita si, cu cat mai mult a analizat circumstantele in
care i s-au luat banii si tigarile, cu atat mai mult gasea argumente céa inculpatul H. si cu agen-
tul de politie au conlucrat la pretinsa lui surprindere cu tigarile de contrabanda si ¢, in reali-
tate, aceasta capcana comportd trasaturile unei infractiuni de coruptie. Drept urmare, martorul
denuntator |-a contactat pe inculpatul M.I., agent sef principal de politie la Politia Municipiului
Marghita, formatiune ordine publica, si i-a relatat, in 21.10.2014, toate amanuntele legate de
faptele consumate in 20.10.2014, descrise mai sus. Intr-un final, demersurile martorului de-
nuntator s-au concretizat in dispozitia sefului Politiei municipiului Marghita, care i-a trasat
drept sarcind de serviciu si astfel I-a incredintat in mod oficial si in regim de confidenta pe
M.1., care era prieten cu inculpatul C.C., sa se ocupe de insotirea martorului denuntator S.I. la
sediul D.G.A., S.J.A. Oradea, in vederea efectuarii urmaririi penale necesare in cauza. Incul-
patul M.I., pentru a sprijini activitatea de descoperire a infractiunilor de coruptie care este
apanajul organului judiciar specializat si pentru ca indeplinea si functia de sef de schimb al
celor 11 agenti de sigurantd publica din care face parte si inculpatul C.C., a procedat la o
descriere amanuntitd a personalitatii inculpatului, argumentand in sustinerea ipotezei ca
denuntul pe care |-a formulat S.1. este unul credibil si ca isi arata toata dlsponlbllltatea sa spri-
jine urmérirea penald in cauza. In consecintd, organele de urmérire penald i-au comunicat
inculpatului M.I. c&, in concordanta cu rutina programului de serviciu din ziua urméatoare, dar
mai inainte de a fi luat de la domiciliu de inculpatul C.C., i se va monta un aparat de supra-
veghere si interceptare ambientala a convorbirilor, pentru a putea verifica daca ipoteza luarii
mitei de la martorul denuntator S.I. este una veridica ori daca se infirma, fapt cu care M.I. a
fost de acord, activitatea fiind in prealabil autorizata prin ordonanta.

Astfel, In 22.10.2014, in intervalul orar 05:00-05:20, un echipaj de lucratori D.G.A. i-au
predat si introdus in buzunar un aparat de interceptare auditiva ambientala, in stare pornita,
cu care apoi inculpatul a pornit spre locul in care urma sa se intalneasca cu C.C. si apoi
impreuna au mers la locul de serviciu pana in jurul orei 07:20, cand lucratorii D.G.A. i-au cerut
inculpatului M.I. s& ias& din incinta politiei si s& restituie dispozitivul tehnic. S-a constatat ca
aparatul de interceptare a fost oprit de catre inculpatul M.I. la un interval de 3 minute si 20
secunde de la pornirea dispozitivului, ceea ce denota ca acesta a actionat cu intentia de a
compromite valorificarea datelor si a probelor din procedeul probatoriu ce i-a fost incredintat.
Inculpatul a fost atentionat ca mijlocul tehnic de inregistrare este pornit. Inculpatul M.I. nu a
fost sincer absolut in cursul urmaririi penale sustinnd c& nu a oprit reportofonul, dar si ca i-ar
fi facut semn colegului sau ca poarta asupra sa tehnica de inregistrare. Ca urmare a com-
promiterii inregistrarii, ofiterul de caz a intocmit un proces-verbal de incident. S-a retinut ca
actele de urmarire penald administrate in cauza au demonstrat ca inculpatul M.l. a actionat
impotriva intereselor urmaririi penale, comunicand prin gesturi, dar si prin scurte convorbiri
telefonice cu inculpatul C.C., pentru a-i divulga aspecte legate de procedeele probatorii ce se
derulau in cauza fata de acesta, cu indicarea tuturor circumstantelor de timp, loc, mod de ope-
rare, ipotezele urmarite gi alte date pe care acesta le cunostea din depozitia martorului denun-
tator si din discutiile purtate cu ofiterii D.G.A., S.J.A. Oradea. Totodata, s-a retinut ca inculpa-
tul M.1. a recunoscut comiterea faptei, in declaratia data in fata instantei de fond, declaratie
care se coroboreaza partial cu cea a inculpatului C. C., precum si cu procesul -verbal de com-
promitere a probei de interceptare a discutiilor ambientale. in 11.11.2014, organele politiei
judiciare specializate din cadrul D.G.A., S. J.A. Oradea au pus in aplicare mandatul de per-
chezitie domiciliard nr. 245/2014 al Tribunalului Bihor si au patruns in domiciliul inculpatului
H. si au descoperit mai multe cantitati de tigari netimbrate/nemarcate, pachete pe care le-au
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ridicat depunéndu-le la camera de corpuri delicte. S-a retinut c& fapta inculpatului H., de a
vinde tigarete provenite din contrabanda, reiese si din inregistrarile convorbirilor telefonice din
26.10.2014, aflate la dosar, convorbiri inregistrate in baza M.S.T. nr. 340/UP/23.10.2014,
emis de Tribunalul Bihor. Constatand c& au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 396
alin. (2) CPP intrucat rezulta, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca faptele exista, constituie
infractiune si au fost comise de inculpati, instanta de fond a dispus condamnarea acestora
(C.A. Oradea, s. pen. si min., dec. pen. nr. 61/A din 08.02.2016, nepublicata).

3.1n jurisprudenta relevanta privind examinarea unor plangeri impotriva solutiilor de netri-
mitere in judecata dispuse de procuror, intr-o alta cauza, procurorul de caz a dispus clasarea
cauzei sub aspectul savarsirii unor infractiuni de coruptie, abuz in serviciu si obstructionarea
justitiei prevazuta de art. 271 alin. (1) CP, intrucét faptele nu exista. in cuprinsul sesizarii, re-
prezentantul persoanei vatamate a relatat c&, in anul 2007, a chemat in judecatéa o institutie
bancara pentru neinaintarea la plata a unui bilet la ordin in valoare de 4 milioane de dolari, for-
mandu-se un dosar care a fost solutionat definitiv si irevocabil prin Decizia nr. 2530/10.12.2015 a
inaltei Curli de Casatie si Justitie, Sectla a ll-a civila. Petenta a sustinut c&, pe parcursul jude-
cérii cauzei, avocatii bancii ar fi obtlnut solutii favorabile prin mfluentarea deciziilor magistra-
tilor, uzand de metode nelegale. De asemenea, unul dintre avocati ar fi depus, in 15.12.2015,
un memoriu la registratura inaltei Curti de Casatie si Justitie, incalcand normele de procedura
civila, pentru a determina instantele sa pronunt,e hotarari favorabile lui. Din analiza tuturor
actelor existente la dosarul cauzei, procurorul a retinut c& nu sunt intrunite elementele consti-
tutive ale infractiunilor reclamate. Simplele suspiciuni ale petentilor, c& au fost obtinute hota-
réari judecétoresti prin interventii la anumiti judecétori, necoroborate cu niciun alt element care
sa le confirme, nu pot constitui elemente nici macar pentru continuarea urmaririi penale in
personam. De asemenea, fapta de a depune un memoriu la registratura 1.C.C.J., in atentia
conducerii institutiei si a conducerii C.S.M., nu poate in niciun fel intruni elementele consti-
tutive ale infractiunii de abuz in serviciu. Totodata, din toate actele existente la dosarul cauzei
nu rezultd niciun element referitor la savarsirea infractiunii prevazute de art. 271 CP, referi-
toare la obstructionarea justitiei, depunerea unui memoriu la registratura 1.C.C.J. neputdnd
reprezenta un fapt care ar fi putut sd impiedice instanta sd efectueze un act procedural
(P.I1.C.C.J., D.N.A., S.C.C., ordonanta nr. 465/P/2016 din 12.12.2017, mentinuta prin ordo-
nanta nr. 7/1-2/2018 din 26.01.2018 a procurorului sef al S.C.C. din cadrul D.N.A.).

2. -Refuz de predare a unui bun dobandit de la autorul unei infractiuni de tainuire.
Dreptul de a nu se autoincrimina. Schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de
tainuire si incidenta cauzei speciale de nepedepsire (relatii de concubinaj)

2. Marturie mincinoasa

CP, art. 271 alin. (1) lit. b), art. 273
CPP, art. 83 lit. a) si art. 99 alin. (2) teza finala

1.1n speta, inculpatul a intrat in posesia telefonului mobil imediat dupa comiterea
infractiunii de talharie. Chiar acceptand apararea ca acesta nu a cunoscut ca bunul
provine dintr-o talharie, ci din ghicit in palma (actiune susceptibil a fi calificata drept in-
fractiune de ingelaciune), inculpatul a avut incad din primul moment reprezentarea
caracterului infractional al activitatii prin care coinculpata (autoarea infractiunii de
talharie, n.n.) a dobandit telefonul. Asadar, in momentul in care inculpata i-a remis
concubinului coinculpat telefonul mobil in vederea utilizérii s-a consumat infractiunea
de tainuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) teza | CP. Refuzul ulterior al inculpatului, de a
preda bunul organelor de cercetare penala, nu poate fi calificat ca infractiune in sensul
art. 271 alin. (1) lit. b) CP, ci ca o manifestare a dreptului de a nu se autoincrimina. Tot
astfel, sustinerea ca nu ar fi detinut niciodata telefonul respectiv ori ca nu ar fi utilizat
un astfel de telefon intra in continutul infractiunii de tainuire si nu in cel al infractiunii
de marturie mincinoasa. in aceste conditii, instanta a dispus schimbarea incadrarii juri-
dice date prin actul de sesizare din infractiunea de obstructionare a justitiei in infractiu-
nea de tainuire, retinand in acelasi timp, incidenta cauzei de nepedepsire prevazute de
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art. 270 alin. (3) CP cu referire la dispozitiile art. 177 alin. (1) lit. ¢) CP, cu consecinta
incetarii procesului penal.

2. Fapta inculpatului, de a da declaratii necorespunzatoare adevarului in ceea ce pri-
veste prezenta coinculpatei pe raza municipiului Roman in ziua de 30.03.2015, in scopul
consolidarii tezei probatorii a acesteia si al sustragerii de la raspunderea penala, intru-
neste elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) CP.

Jud. Roman, sent. pen. nr. 377 din 13.10.2015, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 377 din 13.10.2015, pronuntata de Judecatoria Roman, intre
alte dispozitii, s-a admis cererea formulatd de Parchetul de pe langéa Judecatoria Roman in
ceea ce priveste incadrarea juridica data prin actul de sesizare a instantei faptelor comise de
inculpatul G. si, In consecinta: in conditiile art. 386 CPP, s-a schimbat incadrarea juridica,
data prin actul de sesizare a instantei, a faptei comise de inculpat, din infractiunea de
obstructionare a justitiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. b) CP, in infractiunea de tdinuire,
prevazuta de art. 270 alin. (1) teza | CP; pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an inchi-
soare, iar, in temeiul art. 91 CP, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghe-
re si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani; in temeiul art. 16 alin. (1) lit. h) CPP, cu
referire la art. 270 alin. (3) CP si la art. 177 alin. (1) lit. ¢) CP, a incetat procesul penal privind
pe inculpat cu privire la infractiunea de tainuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) teza |1 CP, in
dauna persoanei vatamate minore C.A.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a avut in vedere ca, prin rechizitoriul nr. 1279/P/2015
din 09.06.2015, inregistrat pe rolul Judecatoriei Roman sub nr. x/291/2015 din 11.06.2015,
Parchetul de pe langa aceasta instantd a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: D.M.,
pentru savarsirea infractiunii de talharie, prevazuta de art. 233 CP, in dauna persoanei vata-
mate minore C.A.; G., pentru sévarsirea infractiunilor concurente de obstructionare a justitiei,
prevazutad de art. 271 alin. (1) lit. b) CP, si marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273
alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP.

S-a retinut prin actul de sesizare ca, la 30.03.2015, in jurul orei 13:50, persoana vatamata
C.A., in varsta de 15 ani, eleva in clasa a IX-a la Colegiul Tehnic Danubiana, a plecat la finalul
orelor de curs impreuna cu mai multi colegi spre gara din municipiul Roman, de unde trebuia
sa astepte autobuzul pentru a merge spre casa, in comuna Horia. Ajunsa in gard, persoana
vatamata a ramas singurd, intrucét celelalte colege au plecat spre autogara din zona Cole-
giului Tehnic Miron Costin. La scurt timp, insotita fiind de doi tineri, inculpata D.M. s-a apropiat
de persoana vatamata, a prins-o de méana stanga si a tras-o in spatele unui panou publicitar.
in continuare, inculpata a fnceput s o traga de par pe persoana vitamata si, prin amenintare
cu acte de violentd, i-a sustras acesteia din buzunarul hainei un telefon mobil marca A., suma
de 4 lei, de pe deget i-a luat un inel si din urechi i-a smuls o pereche de cercei. Imediat, incul-
pata a fugit spre str. Stefan cel Mare impreuna cu cei doi tineri care, in timpul comiterii faptei,
au stat la o distanta apropiata de inculpata. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr. Al/R/26/26.05.2015, persoana vatamata C.A. a prezentat contuzie mana stanga cu edem,
durere si impotenta functionald, leziuni ce au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri
medicale.

Din convorbirile telefonice inregistrate in baza unui mandat de supraveghere tehnica
rezultd ca atat inculpata D.M., cat si concubinul acesteia, inculpatul G., au purtat discutii de pe
telefonul mobil cu mai multe persoane. Fiind audiat in calitate de martor, G. a declarat ca, la
30.03.2015, concubina sa se afla la locuinta parintilor s&i din localitatea Floresti, judetul
Prahova. De asemenea, acesta a refuzat sa predea organelor de politie telefonul sustras si a
afirmat in mod mincinos c&, din 30.03.2015 si pana in prezent, nu a detinut nici un telefon
marca A. Inculpatul G. a negat comiterea infractiunilor in declaratia de martor din 21.04.2015,
sustinand ca, in 30.03.2015, in jurul orei 14:00-14:10, s-a aflat la domiciliu impreuna cu
métusa sa din municipiul Galati, venitd in vizita. In ziua respectivd inculpata nu era acasa,
fiind plecata la mama sa in comuna Floresti, judetul Prahova, inca din 25.03.2015, in vederea
organizarii pomenirilor pentru tatal sdu decedat. Inculpatul a mai precizat ca detine numarul
de telefon X, avand incheiat un abonament cu firma R., dar si ca inculpata foloseste ocazional
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acest numar, precum si faptul ca, incepand din 30.03.2015, nu a detinut vreun telefon mobil
marca A. cu carcasa de culoare neagra, mentindndu-si aceasta sustinere inclusiv dupa ce
i-au fost aratate fotografii cu acest tip de aparat si i s-a precizat ca din probele administrate
rezulta ca a utilizat telefonul sustras de la persoana vatamata.

La 01.05.2015, in conditiile in care organele de politie s-au deplasat la locuinta inculpatilor
pentru a pune n executare un mandat de aducere emis pe numele inculpatei, s-a constatat ca
aceasta nu se afld la domiciliu, G. precizand ca ar fi plecat in Anglia, aflandu-se intr-o locatie
necunoscuta. Inculpatul a reiterat ulterior aceasta sustinere, la 11.05.2015, cand a fost
chestionat cu privire la locul in care se afla inculpata, ocazie cu care a declarat ca aceasta
este in strainatate si nu poate reveni in tara din cauza lipsei banilor. in declaratia de suspect
data la 01.05.2015, a mentionat c&, in perloada 30.03-01.05.2015, nu a detlnut si nici nu a
folosit in vreun moment telefonul mobil marca A., sustras de la persoana vatamata in decla-
ratia de inculpat din aceeasi data si-a ment,lnut in totalitate sustinerile. In cursul judecétii,
inculpatul a revenit asupra acestei declaratii, sustinand ca, dupa aproximativ 3 zile, inculpata
i-a spus ca a ghicit unei fete in zona Oficiului Starii Civile, langa un magazin de imbracaminte
pentru copii, si a primit in schimb un telefon mobil. Inculpata a fost plecata din municipiul
Roman la mama sa in comuna Floresti, judetul Prahova timp de aproximativ 3 saptamani,
dupa Paste. Cand a revenit in municipiul Roman (cu o zi inainte de a fi arestata), a fost che-
mata si audiata in calitate de martor, nicidecum ca autoare a unei presupuse infractiuni de
talharie. Dup& obtinerea telefonului prin ghicit, acesta a ramas la locuinta inculpatilor, fiind
folosit mai mult de copii pentru jocuri. In cele din urma, acestia l-au spart, astfel ca I-a aruncat,
nemaifiind in posesia sa in momentul audierii de catre organele de politie.

Analizand probele, instanta de fond a retinut urméatoarea situatie de fapt. Persoana
vatamata locuieste in comuna Horia, judetul Neamt, si este elevé la Colegiul Tehnic ,D.” din
municipiul Roman. Pentru a se deplasa de la domiciliu la unitatea scolara si inapoi, persoana
vatdmata utilizeaza mijloacele de transport in comun, luand de obicei autobuzul din statia
situat3 pe str. Sucedava, in apropierea unui complex comercial. in ziua de 30.03.2015, a iesit
de la cursuri cu un grup de colegi in jurul orei 13:50 si s-au deplasat impreuna pana in zona
statiei CFR Roman. De aici, colegii persoanei vatdmate au pornit spre statia de autobuz din
fata Colegiului Tehnic ,M.C.” de pe str. $tefan cel Mare (urméand s& se deplaseze in localitatile
limitrofe din partea de nord a municipiului Roman), iar persoana vatamata s-a indreptat
singurd, in directia opusa, cu intentia de a astepta autobuzul in fata fostului Oficiu Postal din
apropierea garii, in partea de sud a parcarii. in timp ce astepta autobuzul in fata panoului
publicitar in forma de cub, a fost abordata de inculpata D.M., care mai era insotita de 2 tineri
care au ramas, insa, la o oarecare distanta, neintervenind. Inculpata a tras-o pe persoana
vatamata de bratul stang, strangand-o cu putere si conducand-o in spatele panoului publicitar,
intr-o zona cu vizibilitate redus&. Aici a prins-o cu mana de par, spunandu-i sa nu tipe, mo-
ment in care persoanei vatamate i-a sunat telefonul mobil pe care il avea in buzunar. Inculpa-
ta i-a dat drumul la par, introducandu-si méana in buzunarul persoanei vatamate si scotandu-i
telefonul mobil marca A., cu carcasa de culoare neagrd, si suma de 4 lei. in contlnuare
inculpata a cautat in ghlozdanul persoanei vatamate, dar, intrucat a gasit numai carti si caiete,
I-a aruncat pe pamant, dupa care i-a scos de pe deget un inel, iar din urechi o pereche de cer-
cei. Persoana vatamata a relevat ca bijuteriile nu erau din aur si nici valoroase, iar cerceii nu
erau prevazuti cu incheietoare, fiind ugor de scos din lobul urechii fard a provoca rénirea
acestuia. Dupa ce a intrat in posesia bunurilor, inculpata s-a indepartat cu pas alergator spre
sediul Detasamentului de pompieri Roman, impreuna cu cei doi barbati, care ramasesera la
cativa metri distanta si nu interveniserd in activitatea infractionala. Inculpata s-a deplasat la
domiciliu, iar in perioada urmatoare a utilizat telefonul mobil, atat ea personal, cét si coincul-
patul G., concubinul sau.

in urma actiunii inculpatei, persoana vatamata a suferit o contuzie a maéinii stangi cu
edem, durere si impotenta functionald, leziune ce a necesitat pentru vindecare 2-3 zile de
ngrijiri medicale, potrivit certificatului medico-legal nr. A1/R/26 din 26.05.2015, eliberat de
Cabinetul Medico-Legal Roman.

In cursul aceleiasi zile, persoana vitamata si reprezentanta legala C.G. s-au prezentat la
sediul Politiei municipiului Roman, reclamand comiterea faptei de talharie. Organele de politie
au dispus in aceeasi zi inceperea urmaririi penale, iar in vederea identificarii autoarei s-a soli-
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citat autorizarea supravegherii tehnice a telefonului mobil sustras. Prin incheierea nr. 13/ din
31.03.2015 (dosar nr. 1676/291/2015), judecatorul de drepturi gi libertati din cadrul Judeca-
toriei Roman a dispus supravegherea tehnica a telefonului mobil marca A., prin interceptarea
si inregistrarea convorbirilor si a comunicarilor telefonice, respectiv localizarea si urmarirea
terminalului mobil. Tn urma punerii in executare a M.S.T. nr. 28/UP si 29/UP din 31.03.2015
s-au interceptat, incepand cu 04.04.2015, mai multe convorbiri telefonice purtate de inculpati
pe aparatul sustras de la persoana vatamata, utilizandu-se portul cu seria IMEI x si cartela
SIM prepaid cu nr. x apartinand inculpatului G. Mai mult, la 07.04.2015, inculpatul a primit un
mesaj prin care i s-a solicitat plata contravalorii unei facturi. in urma cercetérilor, s-a stabilit c
factura mentionata a fost emisa catre inculpatul G. si reflecta valoarea serviciilor audio-vizuale
prestate in perioada ianuarie-martie 2015. Ca atare, inculpatul detine de mai mult timp cartela
SIM cu nr. de apel x, atat timp cat acesta a fost folosit ca numar de contact in vederea deru-
larii raporturilor contractuale cu operatorul de telefonie. La 21.04.2015, inculpatul G. a fost
audiat ca martor, insa a negat ca ar fi detinut ori ar fi utilizat in vreun moment telefonul res-
pectiv.

in drept, instanta a apreciat ca, in raport de probatoriul administrat in cauza, vinovétia
inculpatilor este pe deplin probata. Cu privire la inculpatul G., instanta a observat ca, in mod
constant, in cursul urmaririi penale, acesta a negat ca s-ar fi aflat in vreun moment in posesia
telefonului mobil sustras de la persoana vatamata ori ca l-ar fi folosit (mai mult, a declarat ca
nu a detinut niciodata un telefon marca A.). Datele obtinute in urma supravegherii tehnice
atesta, insd, ca ambii inculpati au utilizat, in cursul lunii aprilie 2015, telefonul mobil in discutie
cu cartela SIM detinuta pana in acel moment de inculpat. In cursul judecétii, de asemenea tot
fard o explicatie rezonabild, inculpatul a revenit asupra aparérilor anterioare, sustinand ca
inculpata ar fi adus telefonul la domiciliu, spunandu-i ca I-a obtinut din ,ghiceald”, si chiar i-a
furnizat informatii amanuntite (a ghicit unei tinere in zona Oficiului Starii Civile, in apropierea
unui magazin cu articole de imbracaminte pentru copii). Avand in vedere ca inculpata obis-
nuia sa practice ghicitul in palma si alte activitati la limita legii (insel&ciuni cu bijuterii din
alama), apare ca fiind neverosimila dorinta acesteia de a-i oferi concubinului atat de multe
amanunte in legatura cu o activitate in urma careia ar fi obtinut suma 50 de lei. Inculpatul a
intrat in posesia telefonului mobil imediat dupa comiterea infractiunii de talharie. Chiar accep-
tand apararea ca acesta nu a cunoscut ca bunul provine dintr-o talharie, ci din ghicit in palma
(actiune susceptibil a fi calificata drept infractiune de ingelaciune), este de remarcat ca incul-
patul a avut inca din primul moment reprezentarea caracterului infractional al activitatii prin
care coinculpata a dobéandit telefonul. Asadar, in momentul in care inculpata i-a remis con-
cubinului coinculpat telefonul mobil, in vederea utilizarii, s-a consumat infractiunea de tainuire,
prevazuta de art. 270 alin. (1) teza | CP. Refuzul ulterior al inculpatului de a preda bunul
organelor de cercetare penala nu poate fi calificat ca infractiune, in sensul art. 271 alin. (1)
lit. b) CP, ci ca o manifestare a dreptului de a nu se autoincrimina [potrivit art. 83 lit. a) si
art. 99 alin. (2) teza finala CPP]. Tot astfel, sustinerea ca nu ar fi detinut niciodata telefonul
respectiv ori ca nu ar fi utilizat un astfel de telefon intra in continutul infractiunii de tainuire gi
nu in cel al infractiunii de marturie mincinoasé. In aceste conditii, potrivit art. 386 CPP, instan-
ta a dispus schimbarea incadrarii juridice date prin actul de sesizare, din infractiunea de
obstructionare a justitiei in infractiunea de tainuire. In acelasi timp, se retine incidenta cauzei
de nepedepsire prevazute de art. 270 alin. (3) CP, cu referire la dispozitiile art. 177 alin. (1)
lit. ¢) CP, aga incét s-a dispus incetarea procesului penal cu privire la infractiunea de talharie,
conform art. 16 alin. (1) lit. h) CPP. Fapta inculpatului G., de a da declaratii necorespunza-
toare adevarului in ceea ce priveste prezenta coinculpatei pe raza municipiului Roman in ziua
de 30.03.2015, in scopul consolidarii tezei probatorii a acesteia si al sustragerii de la raspun-
derea penala, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, pre-
vazuta de art. 273 alin. (1) CP.

Nota. 1. Sentinta penald nr. 377 din 13.10.2015 a ramas definitiva prin decizia penala
nr. 23/A din 12.01.2016 a Curtii de Apel Bacau, Sectia penala si pentru cauze cu minori gi de
familie, nepublicata, prin care a fost respins ca nefondat apelul inculpatului.

2.1n ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de méarturie mincinoasa, instanta de apel a
retinut c&, in spetd, este indeplinita cerinta privitoare la imprejurarile esentiale asupra cérora
inculpatul trebuia sa raspunda. Sunt esentiale imprejurarile care pot servi la aflarea adevérului
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si la justa solutionare a cauzei. Obiectul cauzei civile consta in infractiunea de talharie, astfel
c4 existenta sau inexistenta vinovétiei inculpatei constituie o imprejurare esentiald. in cauza
penald, putea servi la aflarea adevarului imprejurarea ca inculpata se afla in Roman la data
savarsirii faptei si ca a folosit telefonul sustras de la persoana vatamata. Inculpatul a savarsit
fapta cu intentie intrucéat, ludnd cunostintéd de prezenta inculpatei in municipiul Roman, pre-
cum si folosind un telefon primit de la aceasta, a dat declaratii in care a negat aceste aspecte.
Asa fiind, Curtea a constatat ca intregul material probator, administrat pe parcursul procesului
penal, dovedeste dincolo de orice indoiald existenta infractiunii de marturie mincinoasa si
vinovétia inculpatului fatd de aceasta.



Capitolul al ll-lea. Marturia mincinoasa

3. - Raport de subsidiaritate fata de infractiunea de favorizare

2-Succesiune de legi penale. Lipsa pericolului social. Achitare in temeiul art. 18' CP
1969

CP 1969, art. 18", art. 260 alin. (1)

1. Spre deosebire de incriminarea infractiunii de marturie mincinoasa, cea de favori-
zare are in vedere ajutorul dat unui infractor dupa comiterea infractiunii in general si nu
aspectele particulare ale acestui ajutor. Pentru acest motiv, infractiunea de favorizare a
infractorului are un caracter subsidiar, activitatea de favorizare a unui infractor inca-
drandu-se in dispozitiile art. 264 CP 1969 numai daca nu prezinta vreunul dintre aspec-
tele particulare pe care Codul penal le incrimineaza distinct.

2.in speta este aplicabil art. 18' CP 1969, intrucéat fapta fiecaruia dintre inculpati
[prevazuta de art. 260 alin. (1) CP 1969] nu prezinta, in concret, gradul de pericol social
al unor infractiuni deoarece acestia au declarat necorespunzator adevarului motivati de
afectiunea pe care, in calitate de frate, respectiv sotie, i-o poarta inculpatului in favoa-
rea caruia au declarat. Totodata, nu au antecedente penale, sunt cunoscuti cu un com-
portament adecvat in familie si in societate si, chiar daca nu au recunoscut comiterea
faptelor, au manifestat interes pentru derularea procedurilor, raspunzand la chemarile
instantelor.

C.A. Suceava, s. pen. si min., dec. pen. nr. 837/A din 18.09.2017, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 186 din 15.12.2016, pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei,
a fost condamnat inculpatul O.A. la pedepsele de: 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoané al carei per-
mis de conducere este anulat, prevazuta de art. 86 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv
1 an inchisoare, pentru savérsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui auto-
vehicul de catre o persoana avand o alcoolemie de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, preva-
zutd de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei rezultante. Totodata, au fost condamnati, la pedeapsa de 6 luni inchisoare fiecare,
inculpatii O.V.si O.C., pentru savérsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 260 alin. (1) CP 1969.

In fapt, astfel cum s-a retinut si prin rechizitoriu, instanta a retinut in esenta ca, la
24.10.2013, in jurul orei 04:00, inculpatul O.A. a condus o autoutilitard pe drumurile publice,
desi avea permisul de conducere anulat si era sub influenta bauturilor alcoolice, si a fost
implicat intr-un accident de circulatie soldat cu vatamarea corporalé a lui M. Ulterior a parasit
locul faptei, fiind identificat Tn jurul orei 09:10, ocazie cu care s-a constatat ca avea permisul
de conducere anulat si o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. S-a mai
retinut ca inculpatii O.C. si O.V., cu ocazia audierii in calitate de martori in dosarul penal
nr. 735/P/2015, au declarat in mod mincinos, pentru a-l scapa de raspundere penala pe
inculpatul O.A.

Examinand apelurile declarate in cauza, Curtea de Apel a dispus achitarea inculpatilor
O.C. si O.V.in temeiul art. 19 din Legea nr. 255/2013, raportat la art. 18" alin. (1) CP 1969
(conform caruia nu constituie infractiune fapta prevazutéd de legea penala daca, prin atingerea
minim& adusa uneia din valorile aparate de lege si continutul ei concret, fiind lipsita in mod
vadit de important&, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni). in aprecierea, in
concret, a gradului de pericol social, trebuie s& se tind seama, potrivit alin. (2) al aceluiagi
articol, de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
a fost comisa, de urmarea produsa, precum si de persoana si conduita faptuitorului. Astfel,
Curtea a aplicat fiecaruia cate o sanctiune administrativa a amenzii in cuantum de 1.000 de lei.
Pornind de la continutul prevederilor art. 18" CP 1969, Curtea a retinut ca textul mai sus-men-
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tionat nu conditioneaza aprecierea faptei ca lipsita de gradul de pericol social al unei infrac-
tiuni de existenta antecedentelor penale, fiind suficientd indeplinirea numai a unora dintre
elementele enumerate de text, daca acestea, prin ele insele, conduc la concluzia ca fapta nu
este infractiune.

Fata de toate actele si lucrarile dosarului, avand in vedere si perioada de timp de circa 4
ani scursa de la data cantonarii lor in sfera ilicitului penal (de natura a-i determina sa con-
stientizeze pe deplin consecintele negative ale incalcarii legii), Curtea a constatat ca, in speta,
este aplicabil art. 18" CP 1969 intrucat fapta fiecaruia dintre inculpatii O.C. si O.V. [prevazuta
de art. 260 alin. (1) CP 1969] nu prezinta, in concret, gradul de pericol social al unor infrac-
tiuni. Astfel, desi inculpatul O.A. a condus pe drumurile publice un autoturism desi avea permi-
sul anulat, fapta a avut loc pe timp de noapte, cand traficul era foarte redus, inculpatul pre-
zentand cunostintele tehnice necesare acestei activitati, astfel ca nu se poate presupune in
mod automat ca ar fi pus n pericol iminent siguranta C|rculat|e| rutiere. Tn legatura cu inculpatii
0.C.si O.V., acestia au declarat necorespunzator adevarului motivati de afectiunea pe care,
in calitate de frate, respectiv sotie, i-o poarta inculpatului O.A., nu au antecedente penale,
sunt cunoscuti cu un comportament adecvat in familie si in societate i, chiar daca nu au
recunoscut comiterea faptelor, au manifestat interes pentru derularea procedurilor, raspun-
zand la chemérile instantelor.

in prealabil, Curtea a respins cererea inculpatilor, de schimbare a incadrarii juridice a
faptei, din cea de marturie mincinoasa in cea de favorizare, prevazuta de art. 264 alin. (1) CP
1969. Astfel, desi li s-a pus in vedere ca, daca nu vor spune adevarul, vor fi pedepsiti pentru
marturie mincinoasa, anterior ludrii, sub juramant, a declaratiilor, inculpatii O.C. si O.V. au
relatat aspecte care, in realitate, nu au avut loc (si care vizeaza imprejurari esentiale pentru
cauza). Procedand in maniera aratata, ei au devenit subiecti activi ai faptei de marturie min-
cinoasa (intrunite fiind elementele ei constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, céat si a
celei subiective). Infractiunea de favorizare a infractorului, in reglementarea prevazuta de
art. 264 alin. (1) CP 1969, presupune, sub aspectul continutului ei constitutiv, existenta unui
ajutor dat cu intentie unui infractor, fara o intelegere prealabila sau concomitenta savarsirii de
catre acesta a infractiunii pentru a zadarnici, dupa caz, urmarirea penala, judecata sau exe-
cutarea pedepsei. Spre deosebire de incriminarea infractiunii de marturie mincinoasa, incrimi-
narea prevazuta de acest text de lege are in vedere ajutorul dat unui infractor dupa comiterea
infractiunii in general si nu aspectele particulare ale acestui ajutor. Pentru acest motiv, infrac-
tiunea de favorizare a infractorului are un caracter subsidiar, activitatea de favorizare a unui
infractor incadrandu-se in dispozitiile art. 264 CP 1969 numai daca nu prezinta vreunul dintre
aspectele particulare pe care Codul penal le incrimineaza distinct. Or, activitatea inculpatilor
0.C. si O.V. se circumscrie tipicitatii infractiunii de marturie mincinoasa, reglementata ca atare
in mod distinct de prevederile art. 260 alin. (1) CP 1969.

Nota. 1. Problematica corectei incadrari juridice a faptei unei persoane audiate ca martor
de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurérile esentiale cu privire la care a fost intrebata a fost trangata prin Decizia nr. 1/2019
a l.C.CJ., compl. RIL, publicata in M. Of. nr. 187 din 08.03.2019, prin care instanta suprema a
stabilit cu caracter obligatoriu ca fapta astfel comisa intruneste numai elementele de tipicitate
ale infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, nu si a infractiunii
de favorizare a faptuitorului. in considerentele aceste decizii, menita a unifica practica ]udICIa-
ra, s-a retinut ca ,(...) infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracterul de incriminare
generald, neputandu-se retine un concurs ideal de infractiuni in ipoteza unei pretinse decla-
ratii mincinoase intre infractiunea de favorizare a faptuitorului si infractiunea de marturie min-
cinoasa, aceasta din urma avand caracterul unei norme speciale, astfel ca se aplica principiul
specialia generalibus derogant. Favorizarea are caracterul de incriminare generald, dar sub-
sidiara, intre infractiunile de favorizare a faptuitorului si cea de mérturie mincinoasa existand
un raport de subsidiaritate de tipul infractiune generala — infractiune speciala, astfel ca presu-
pusul ajutor dat de catre inculpatul X nu poate primi calificarea juridica de favorizare a faptui-
torului, cata vreme legiuitorul, prin dispozitiile Codului penal, a incriminat o ipoteza speciala de
favorizare, in cazul nostru, cea de marturie mincinoasa. Infractiunea de favorizare a faptuito-
rului nu poate fi retinuta decat atunci cand nu exista alte incriminari speciale ale favorizarii,
cum este si marturia mincinoasa. In cazul infractiunilor contra infaptuirii justitiei care, prin
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specificul lor, se pot prezenta ca forma aparte de favorizare, ele isi pastreaza autonomia si nu
pot da nastere unui concurs de infractiuni doar pentru ca, in urma efectelor produse, au
impiedicat sau ingreunat cercetarile intr-o cauza penald.”

Dupa pronuntarea acestei decizii, in practica, majoritatea instantelor au procedat la schim-
barea incadrarii juridice in sensul retinerii doar a infractiunii de mérturie mincinoasa. Acest
reflex nu se impune insa in toate cazurile. Astfel, in jurlsprudenta Inaltei Curti, s-a aratat, con-
trar opiniei Ministerului Public, ca inalta Curte apreciazi, insa, ca rezolvarea problemei de
drept regasite in Decizia nr. 1/2019 a inaltei Curti nu impune, in mod automat, si schimbarea
incadrérii juridice a faptelor deduse judecatii in spetd, dintr-o pluralitate de infractiuni sub for-
ma concursului ideal intre infractiunile prevazute de art. 273 alin. (1) CP si art. 269 alin. (1)
CP, in infractiunea unica de marturie mincinoasa. Obiectul judecatii include dou& presupuse
infractiuni concurente, descrise explicit in rechizitoriul intocmit anterior pronuntarii deciziei
instantei supreme, astfel ca o justa si integrala solutionare a cauzei penale impune pronun-
tarea unei solutii adecvate pentru fiecare din cele doua infractiuni deduse judecatii.

Decizia de recurs in interesul legii dezleaga problematica raportului dintre marturia minci-
noasa si favorizarea faptuitorului, prin sublinierea relatiei de subsidiaritate ce exista intre
incriminarea speciald (art. 273 CP) si incriminarea generala (art. 269 CP) si exclude, pe cale
de consecinta, eventuala retinere concomitentd a celor doua infractiuni in cazul faptelor unice
de genul celei imputate in speta. O atare dezlegare conduce la concluzia c& nu este intrunita
o cerinta de tipicitate proprie infractiunii de favorizare a féaptuitorului — si anume inexistenta
altei norme de incriminare care sa sanctioneze penal acea forma particularé de ajutor, deve-
nind, astfel, incident, impedimentul la exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | CPP.

Prin urmare, in baza art. 386 alin. (1) CPP, inalta Curte a respins cererea formulata de
Ministerul Public, privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor deduse judecétii, din infrac-
tiunile de mérturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP si favorizarea faptuitorului,
prevazutd de art. 269 alin. (1) CP, in infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) CP. In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP, a achitat pe inculpatul R. sub
aspectul savarsirii infractiunilor de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, si
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) CP (I.C.C.J., compl. 5 jud., dec. pen.
nr. 202/A din 26.10.2020, nepublicata).

2. Dincolo de solutia instituitd prin Decizia RIL nr. 1/2019 a I.C.C.J., obligatorie de urmat
pentru instante, trebuie retinut ca acest caracter de norméa generala si, deci subsidiara, al
infractiunii de favorizare a infractorului presupune ca, daca insa ajutorul este dat sub forma
unei marturii mincinoase, se va retine doar aceasta din urma infractiune. Nu este exclus con-
cursul intre cele doua infractiuni, dar o asemenea situatie o putem regasi doar in cazul in care
ajutorul se realizeaza intr-o modalitate care constituie prin ea insasi infractiune, dar continutul
constitutiv al acesteia este diferit de cel al favorizarii (de exemplu, atunci cand se falsifica un
act de identitate pentru a ajuta o persoana in scopul aratat la art. 269 CP).

3. In practica judiciara dezvoltata anterior aparitiei Deciziei RIL nr. 1/2019, s-a hotarat —
opinia noastra, eronat — ca faptele inculpatului D.M., constand in aceea ca, in 20.11.2013, a
dat o declaratie olografa in cauza privind comiterea de cétre B.A. a unor infractiuni la regimul
circulatiei rutiere, prin care a afirmat ca el este cel care in 10.10.2013 a condus autoturismul
pe drumurile publice din municipiul Bragov cu ocazia depistérii de catre agentii de politie, si nu
B.A., cum de altfel s-a intamplat in realitate, iar in declaratile date in calitate de martor in
10.10.2014 si 30.03.2015, in cauza ce avea ca obiect comiterea, de catre B.A., a unor infrac-
tiuni la regimul circulatiei rutiere, a afirmat in mod mincinos ca el este cel care a condus auto-
turismul in 10.10.2013 imediat anterior depistarii lui B.A. de cétre agentii de politie, si nu B.A.,
cum de altfel s-a intdmplat in realitate, declaratii date in scopul evident de a-I favoriza pe B.A.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii continuate de favorizare a faptuitorului, preva-
zutd de art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP, text de lege in temeiul caruia a
fost condamnat la pedeapsa amenzii penale. in ceea ce priveste incadrarea juridica a infrac-
tiunilor retinute in sarcina inculpatului D.M., instanta a apreciat ca faptele nu pot sa intruneas-
ca in acelasi timp si elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa si de favo-
rizare a féaptuitorului, in cauza fiind vorba de aceeasi rezolutie infractionala si de mai multe
actiuni, motiv pentru care, in temeiul art. 386 CPP, a admis cererea formulata de Ministerul
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Public si a dispus schimbarea incadrérii juridice a infractiunilor retinute prin rechizitoriu in
sarcina inculpatului D.M., din marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (2 acte materiale), si favorizare a faptuitorului, prevazuta de
art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP (2 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38
alin. (1) CP, in infractiunea de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) CP, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (C.A. Brasov, s. pen., dec. pen. nr. 466/Ap din 26.05.2017,
nepublicata).

4. in schimb, in mod corect, intr-o altid cauza din jurisprudenta aceleiasi curti, s-a retinut
ca fapta inculpatei B. care, in 27.04.2017 si 15.05.2017, audiata fiind ca martor in cauza ce a
avut ca obiect uciderea Iui G.C. din 09.04.2017, a dat declaratii mincinoase in sensul ca si-a
retractat declaratiile initiale prin care a spus c&, in seara de 09.04.2017, in casa sa si a
concubinului sdu G.l., victima G.C. i-a pus mana pe fund, dupa care a plecat fiind urmat de
G.l. (care a aflat de avansurile facute de victima concubinei sale de la aceasta si de la baiatul
lor minor), G.l. lipsind jumatate de ora si, la intoarcere, spunand ca I-a lovit pe G.C. cu o bata,
si de asemenea, in 27.04.2017, a mintit cand a declarat ca, in noaptea de 09/10.04.2017,
G.M. ar fi venit la ea si la G.l. acasa si acestia doi ar fi iesit afara din casa pentru vreo 5
minute, intruneste elementele constitutive doar ale infractiunii de marturie mincinoasa, preva-
zuta de art. 273 alin. (2) lit. d) CP, nu si ale infractiunii de favorizare, retinuta in concurs ideal
prin rechizitoriu. Pentru a retine aceasta incadrare juridica, instanta de fond a avut in vedere
cé actiunile ce se imputa inculpatei prin actul de trimitere in judecata se circumscriu doar
faptei penale de marturie mincinoasa, nu si celei de favorizare a infractorului, neexistand prac-
tic in invinuire niciun act care sa sustina latura obiectiva a infractiunii de favorizare. Potrivit
rechizitoriului, continutul celor doua infractiuni retinute in sarcina inculpatei este identic.
Caracterul de norma generald si, deci, subsidiara, a infractiunii de favorizare a infractorului
presupune ca, daca ajutorul este dat sub forma unei mérturii mincinoase, se va retine doar
aceasta din urmé infractiune. Nu este exclus concursul intre cele doua infractiuni, dar o
asemenea situatie o putem regési doar in cazul in care ajutorul se realizeaza intr-o modalitate
care constituie prin ea insasi infractiune, dar continutul constitutiv al acesteia este diferit de
cel al favorizarii (de exemplu, atunci cand se falsifica un act de identitate pentru a ajuta o per-
soani in scopul ardtat la art. 269 CP). In mod corespunzator, avand in vedere considerentele
ce au condus la schimbarea incadrérii juridice in privinta inculpatei B. si inldturarea infractiunii
de favorizare din incadrarea juridica, instanta a apreciat ca fapta inculpatului G.1. care, in timp
ce se afla in arestul I.P.J. Brasov (fiind arestat din 10.04.2017 pentru uciderea Iui G.C.), prin
intermediul unei convorbiri telefonice cu concubina sa B., i-a cerut acesteia sa dea declaratii
mincinoase ca martor in cauza penala ce a avut ca obiect uciderea lui G.C., in sensul de a
declara ca, in noaptea de 09/10.04.2017, la ei acasa a venit G.M., acesta impreuna cu G..
iesind afard din cas& pentru vreo 5 minute, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de instigare la marturie mincinoasa, prevazuta de art. 47, raportat la art. 273 alin. (2) lit. d) CP
(Trib. Brasov, s. pen., sent. pen. nr. 93/S din 08.06.2018, nepublicata, definitivd sub aspectele
ardtate). Similar, a se vedea C.A. Brasov, s. pen., dec. pen. nr. 732/Ap din 13.11.2018, nepu-
blicata.

in acelasi sens, intr-o alté cauz4, Inalta Curte a schimbat incadrarea juridica din infractiu-
nile de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP, si favorizarea faptuitorului,
prevazuta de art. 269 alin. (1) CP, in infractiunea unicad de marturie mincinoasd, prevazuta de
art. 273 alin. (1) CP, pentru care, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, a dispus achitarea
inculpatei. Astfel, parchetul a retinut in acuzare ca fapta inculpatei F.C., constand in aceea ca,
fiind audiatd in calitate de martor la 25.04.2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul penal nr. 278/1/2015 (privind pe inculpatii C.T., A.l., S.P. si altii, dosar format urmare
a rechizitoriului din dosarul nr. 63/P/2012 al D.N.A., S.T. Brasov), in depozitia luatd sub
juramant a facut declaratii necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stia in legatura cu
fapte si imprejurari esentiale ale cauzei asupra céarora a fost intrebatd, care s-au referit la
participatia penald a inculpatului C.T. (care a pretins suma de 2.500.000 de euro pentru a
interveni pe 1anga functionarii publici de la Directia Silvica Bacau si O.C.P.l. Bacau, in scopul
de a-i determina sa-gi incalce atributile de serviciu in legatura cu punerea in executare a
deciziei nr. 231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna), prin care a contrazis si aspectele inve-
derate in faza de urmérire penala (in declaratia datd in calitate de martor la 16.01.2015),
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respectiv cu privire la Tmprejurarile in care s-a incheiat contractul de asistenta juridica
nr. 365735/02.11.2012 intre S.P., prin mandatar V.l., si SCA C. i asocialii, precum si cu
privire la modul de audiere si consemnare a declaratiilor date ca martor in faza de urmarire
penald, declarand, necorespunzator adevarului, ca: inainte de a aplica stampila cu semnatura
lui C. pe contractul de asistenta juridica, nu si-a amintit daca a primit un feedback din partea
acestuia, desi, de reguld, prezenta aceste contracte printr-un e-mail trimis la care primea sau
nu un feedback in raport de urgenta, nu si-a amintit exact daca a trimis si acest contract
nainte de semnare; onorariul s-a calculat la valoarea tranzactiei gi nu si-a amintit sa existe in
documentele firmei acel calcul matematic pe care |-a aplicat pentru calcularea onorariului din
acest contract, ca au fost calculele sale si ca nu a stabilit onorariul de 2.000.000 de euro
mentionat in contractul de asistenta juridica nr. 365735/02.11.2012 in urma unui calcul
matematic pe care |-a obtinut ca urmare a indicatiilor primite de la C.T. care i-a spus sa sta-
bileasca onorariul la aceasta valoare avand grija sa nu depaseasca 5% din valoarea sumei
specificate in antecontractul de vanzare-cumparare incheiat intre V. si S. si ca nu a corespuns
adevarului nici afirmatia cad a transmis prin email contractul avand trecut onorariul de
2.000.000 de euro lui C.T. care si-a dat acordul pentru incheierea contractului; in ceea ce
priveste declaratia de martor de la D.N.A., S.T. Bragov din 16.01.2015, dupa ce a dat prima
declaratie in fata unui comisar de politie, a fost chemat& de procuror si a fost amenintata,
spunandu-i-se daca are avocat care sa vina in doua ore si ca exista posibilitatea sa fie luate
masuri preventive impotriva sa ori a lui C.T. urmare a declaratiei pe care a dat-o, ca a fost
obligatd sa detalieze aspecte din parcursul sau profesional, ca a fost obligata sa detalieze
aspectele din prima declaratie cu privire la contractul de asistenta juridicd si c& amenintarile
au constat in aceea cé i s-a sugerat sa spuna anumite chestiuni in completarea declaratiei pe
care le-a spus pentru ca a fost pusa sub presiune; intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazutad de art. 273 alin. (1) CP (si ale infractiunii de
favorlzare infractiune eliminaté de instanta prin schimbarea incadrarii juridice).

fnalta Curte a constatat c& martora (inculpata F.C.) a dat declaratie asupra faptelor
cercetate in faza judecatii in fond, revenind asupra unor aspecte relatate in cursul urmaririi
penale, reduse ca pondere si lipsite de relevanta, neesentiale faptului cercetat ori addugand si
nuantand altele. Martora nu a refuzat a da declaratii in legétura cu cele cercetate, ci a precizat
ca nu igi aminteste anumite aspecte ori imprejurari. Astfel audierea ce a generat inculparea sa a
avut loc la 25.04.2017, de inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul penal nr. 278/1/2015
(privind pe inculpatii C.T., A.l, S.P. si altii, dosar format urmare a rechizitoriului nr. 63/P/2012
al D.N.A., S.T. Brasov). in cursul acestei audieri din 25.04.2017, martora F.C. a revenit, in
parte, pe aspecte reduse ca intindere si colaterale bazei factuale cercetate, asupra celor
invederate in faza de urmarire penald, in declaratia din 16.01.2015, ambele audieri vizand
imprejurarile in care s-a incheiat contractul de aS|stenta juridica nr. 365735/02.11.2012 si s-a
stabilit onorariul. inalta Curte a retinut ca martora (mculpata F.C.), audiata la circa 5 ani dupa
incheierea contractului, a relatat aspecte legate de modalitatea incheierii contractului de asis-
tent& juridicd si maniera determinarii cuantumului onorariului, in limitele pe care si le amintea
(»a fost stabilit de mine in urma unui calcul matematic pe care l-am obtinut ca urmare a
indicatiilor primite de la C., respectiv s&-| realizez procentual avand grija s nu depasesc 5%
din valoarea sumei specificate in antecontractul de vanzare-cumparare incheiat intre V. si S.
Din cate retin, valoarea acestei sume era de aproximativ 70 de milioane de euro. Nu mai retin
procentul pe care l-am aplicat pentru calcul, dar suma rezultatd — 2.000.000 de euro — am
mentionat-o in contract dupa care documentul astfel obtinut I-am trimis prin mail lui C., care
si-a dat acordul pentru incheierea contractului’). inalta Curte a constatat ca existenta con-
tractului si nivelul onorariului sunt suficient dovedite cu inscrisul aferent, iar activitatea de
documentare si probare referitoare la natura de folos injust al acestei sume se realiza Tn con-
textul altor raporturi interumane si prin alte modalitati si mijloace de proba (ca, de exemplu,
prin compararea contractelor similare, decelarea existentei altor onorarii similare gi a modali-
tatii de determinare s.a.). Aceste consideratii au facut ca cele relatate de martora sa nu fi fost
determinante sau esentiale acuzatiei vizate de declaratia sa. Chiar in contextul in care de-
claratia martorei ar fi servit faptului urmarit a fi probat, organul judiciar nu se putea margini la
un unic mijloc de proba pentru a considera probatoriul suficient.
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Revenirile asupra celor relatate in cursul urmaririi penale, continute in declaratiile date in
cursul judecétii in fond, Tn 25.04.2017 si 07.02.2018, au vizat si deslugirea manierei in care
organul de urmarire penala a inteles s& desfasoare procedura audierii sale, ca un motiv al
obtinerii continutului declaratiilor anterioare. In acest context, a existat o extindere a relatarilor
anterloare in actul de sesizare, insusi procurorul mentionand caracterul convergent al celor
declarate in fata instantei. inalta Curte a avut in vedere ca inculpata are pregatire juridica si
intelege cu claritate, la un nivel superior, necesitatea conformarii normelor penale si limitele si
conditiile exercitarii drepturilor procesuale. Calitatea preexistenta de avocat si pregatirea juri-
dica 1i permiteau sa surprinda si sa valorifice utilitatea celor relatate in chiar cursul propriei
declaratii, mai ales in contextul in care cunostea situatia juridica in care era implicat numitul
C.T., vizat de declaratia sa. De asemenea, aceasta cunostea si propriile drepturi procesuale,
putea evalua limitele exercitiului acestora, iar, in eventualitatea incalcarii, putea solicita repu-
nerea in matca de legalitate, prin plangeri impotriva actelor procurorului, ce nu au fost valori-
ficate in cauza. Totusi, lipsa iesirii din pasivitate a martorului ori lipsa unor plangeri vizand
faza de urmarire penala ori activitatea procurorului nu acopera viciul de strategie a urmaririi
penale, viciul in evaluarea suficientei ori a pertinentei probelor ori chiar viciul referitor la drep-
tul la un proces echitabil, in ansamblul s&u, ori sub orice garantie ori drept inclus de acesta.
Avand n vedere probatoriul administrat in cauza privind pe inculpata F.C., dar si consideratiile
teoretice si jurisprudentiale anterioare, inalta Curte a conchis in sensul ca nu au fost probate
conditiile de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) CP,
si, in consecintd, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, a achitat pe inculpata F.C. pentru savar-
sirea acestei infractiuni (1.C.C.J., s. pen., sent. pen. nr. 83 din 25.02.2019, nepublicata).

5. Referitor la continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasd, in succesiunea
de legi penale generaté de intrarea in vigoare a noului Cod penal la 01.02.2014, retinem ca,
in cazul formei tip, art. 273 alin. (1) CP aduce anumite modificari terminologice, facand trimi-
tere la orice alta procedura in loc de orice alta cauza, inlaturand din enumerare cauzele
disciplinare. Modificarea nu determina schimbari in aplicarea incriminarii, doctrina fiind majo-
ritara si in vechea reglementare, in sensul ca infractiunea de marturie mincinoasa poate fi
savarsita si cu privire la proceduri care nu prezinta caracter judiciar (spre exemplu, procedura
succesorala notariald). in ceea ce priveste cauza de nepedepsire prevazutid de alin. (3),
incidenta in cauzele penale, spre deosebire de Codul penal 1969, legea noua prevede trei
momente alternative inaintea carora este necesara retragerea marturiei, respectiv retinerea,
arestarea sau punerea in migcare a actiunii penale ca urmare a marturiei mincinoase. in
celelalte tipuri de cauze, retragerea marturiei trebuie sa se fi realizat Thainte de a se fi pro-
nuntat o hotarare sau de a se fi dat o altd solutie, ca urmare a marturiei mincinoase. Daca
retragerea intervine dupa aceste momente, noul Cod penal nu mai retine cauza de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 260 alin. (3) CP 1969. Sub aspect sanctionator, in cazul formei tip
este prevazuta posibilitatea aplicarii amenzii penale, alternativ sau alaturi de pedeapsa inchi-
sorii, in acest ultim caz daca faptuitorul a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, conform
art. 62 CP.

6. in acelasi sens, intr-o altid cauzd din jurisprudenta relevanta, in care a fost analizatad
relatia dintre infractiunile de marturie mincinoasa si favorizarea faptuitorului, instanta de apel a
retinut ca, prin rechizitoriu, dup&@ expunerea situatiei de fapt, se aratd de catre procuror in mod
expres ca, in drept, fapta inculpatei G., care, fiind audiata in calitate de martor in dosarul
penal nr. 1069/P/2016 de pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov (fost dosar
nr. 4841/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov) in datele de 16.05.2016 si
21.02.2017, a facut afirmatii mincinoase, declarand céa ea a fost cea care a condus autove-
hiculul pe strazile din municipiul Bragov in dimineata zilei de 16.05.2016, inclusiv in momentul
in care autovehiculul a fost oprit pe strada De Mijloc de catre un echipaj al Biroului Politiei
Rutiere Bragov (ora 02:15), si nu F., declaratiile fiind date in scopul impiedicarii cercetarilor in
cauza penala ce avea ca obiect comiterea de catre F. a unor infractiuni contra sigurantei cir-
culatiei pe drumurile publice si, de asemenea, in scopul impiedicarii tragerii la rdspundere pe-
nala a acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de marturie mincinoasa, pre-
vazuta de art. 273 alin. (1) CP, si favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) CP. Se
mai arata in mod explicit ca infractiunile au fost comise in concurs ideal, aceeasi actiune avand
doua urmari diferite.





