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Capitolul I. Obstrucţionarea justiţiei 

1. 1. Lipsire de libertate în mod ilegal. Împiedicarea organelor de urmărire penală să 
conducă persoana vătămată la sediul poliţiei în vederea audierii. Participaţie penală 
implicând inculpat minor 

2. Influenţarea declaraţiilor 

3. Mărturie mincinoasă 

4. Scopul pedepsei 

CP, art. 77 alin. (1) lit. a), d), art. 205, art. 271 alin. (1) lit. a), art. 272, art. 273 

1. Faptele inculpatului, constând în aceea că, împreună cu alţi inculpaţi, au lipsit-o 
de libertate în mod ilegal pe minora în vârstă de 15 ani, împiedicând-o să părăsească 
locuinţa acestora, apoi locuinţa altor două persoane, localităţi în care a fost transpor-
tată cu autoturismul împotriva voinţei ei, respectiv că a proferat ameninţări cu moartea 
la adresa unui comisar din cadrul Poliţiei municipiului Oneşti şi a exercitat faţă de 
acesta acte de violenţă de natură să-i cauzeze suferinţe fizice, în timp ce se afla în exer-
citarea atribuţiilor de serviciu, respectiv la Postul de Poliţie Ştefan cel Mare, judeţul 
Bacău, cu scopul de a o conduce pe minoră la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, pen-
tru a fi audiată în calitate de persoană vătămată într-un dosar având ca obiect comite-
rea infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, întrunesc elementele constitutive ale 
infracţiunilor de lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi 
alin. (3) lit. b) CP, şi obstrucţionare a justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, 
ambele cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP. 

2. Faptele inculpatei, constând în aceea că, împreună cu alţi inculpaţi, deşi a fost 
avertizată de un comisar, de un inspector şi de doi agenţi că minora P. urmează să fie 
condusă la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, pentru a fi audiată în calitate de per-
soană vătămată într-un dosar, în prezenţa părinţilor şi a avocatului desemnat din oficiu, 
a împiedicat, fără drept, organele de urmărire penală să efectueze acest act procedural, 
respectiv că, în aceeaşi zi, pe distanţa parcursă cu autoturismul unităţii de către orga-
nele de poliţie, de la sediul Postului de Poliţie al comunei Ştefan cel Mare până la sediul 
Poliţiei municipiului Oneşti, a încercat să o determine, prin constrângere, pe minoră să 
dea declaraţii mincinoase cu privire la fapta de lipsire de libertate în mod ilegal, pentru 
a fi exonerată de răspundere, atât inculpata, cât şi membrii familiei ei în cauza penală 
respectivă, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor de obstrucţionare a 
justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, 
şi influenţare a declaraţiilor, prevăzută de art. 272 alin. (1) CP. 

3. Faptele inculpatului, constând în aceea că, fiind audiat în calitate de martor 
într-un dosar penal, a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus tot ce ştie în legătură cu 
infracţiunea de obstrucţionare a justiţiei, comisă de mai mulţi inculpaţi, şi de ultraj, co-
misă de unul dintre inculpaţi, sau referitor la împrejurările esenţiale cu privire la care a 
fost întrebat, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, 
prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, cu reţinerea circumstanţei atenuante prevăzute de 
art. 75 alin. (2) lit. b) CP faţă de poziţia subiectivă, chiar ingrată, în care s-a aflat în cali-
tate de martor împotriva propriei soţii ori a afinilor, împrejurare care diminuează gravi-
tatea infracţiunii şi periculozitatea infractorului. 

4. Pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate în aşa fel 
încât inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii penale şi evitarea săvâr-
şirii altor fapte penale. 

C.A. Bacău, s. pen, min. şi fam., dec. pen. nr. 1203/A din 24.10.2018, nepublicată 
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Prin sentinţa penală nr. 1077 din 22.12.2017, pronunţată de Judecătoria Oneşti (fiind 
sesizată cu rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Oneşti nr. x/P/ 2016 din 
30.12.2016), s-a dispus condamnarea, între alţii, a inculpaţilor: A. [pentru săvârşirea urmă-
toarelor infracţiuni: a) lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi alin. (3) 
lit. b) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) şi a art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa 
principală de 2 ani închisoare; b) obstrucţionarea justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) 
lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) CP, la pedeapsa principală de 3 luni închi-
soare şi c) ultraj, prevăzută de art. 257 alin. (1) şi (4), cu referire la art. 193 alin. (1) şi art. 206 
alin. (1) CP, la pedeapsa de 6 luni închisoare]; B. [pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni: 
a) lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi alin. (3) lit. b) CP, cu 
aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) CP şi a art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa de 2 ani 
închisoare; b) obstrucţionarea justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea 
art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) CP, la pedeapsa de 3 luni închisoare şi c) influenţarea declaraţiilor, 
prevăzută de art. 272 alin. (1) CP, la pedeapsa de 1 an închisoare]. În baza art. 114 alin. (1) şi 
art. 115 alin. (1) pct. 1 lit. d) CP, cu referire la art. 129 alin. (1) CP, s-a aplicat inculpatului 
minor N., măsura educativă a asistării zilnice pe o durată de 6 luni, cu supraveghere sub 
coordonarea Serviciului de Probaţiune Bacău, pentru săvârşirea infracţiunii de lipsire de 
libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi alin. (3) lit. b) CP, cu aplicarea art. 77 
alin. (1) lit. a) CP, a art. 75 alin. (2) lit. b) CP şi a art. 113 alin. (3) CP, şi a infracţiunii de 
obstrucţionarea justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) 
lit. a) şi a art. 113 alin. (3) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. Au mai fost condamnaţi: Ş., 
pentru săvârşirea infracţiunii de obstrucţionare a justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) 
lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) CP, la pedeapsa amenzii de 1.200 de lei, şi 
Ş.C., pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, 
cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) CP, la pedeapsa amenzii de 1.200 de lei. 

În cursul judecăţii, inculpaţii, aflaţi în stare de arest, au solicitat judecata pe baza procedu-
rii recunoaşterii vinovăţiei doar în ceea ce priveşte fapta de lipsire de libertate, cu menţiunea 
că nu au făcut-o cu intenţie, fiind doar o practică a etniei din care fac parte. Au mai precizat că 
nu se fac vinovaţi de celelalte infracţiuni reţinute în sarcina lor. Având în vedere poziţia de 
nerecunoaştere a faptelor şi, implicit, a contestării probelor, instanţa a dispus, la solicitarea 
apărătorilor inculpaţilor, readministrarea probatoriilor din cursul urmăririi penale, respectiv 
reaudierea persoanei vătămate minore, a inculpaţilor şi a martorilor din lucrări, reţinând că, în 
drept, faptele întrunesc elementele constitutive ale următoarelor infracţiuni, detaliate mai jos. 
Astfel, faptele inculpatului A., constând în aceea că, în 04 şi 05.10.2016, împreună cu B., A.C. 
şi D., au lipsit-o de libertate în mod ilegal pe minora P., în vârstă de 15 ani, împiedicând-o să 
părăsească locuinţa acestora, apoi locuinţa numitei C.E. şi locuinţa numitei S., localităţi în 
care a fost transportată cu autoturismul împotriva voinţei ei, respectiv constând în aceea că, la 
05.10.2016, în jurul orei 20:00, a proferat ameninţări cu moartea la adresa comisarului F. din 
cadrul Poliţiei municipiului Oneşti şi a exercitat faţă de acesta acte de violenţă de natură să-i 
cauzeze suferinţe fizice, în timp ce se afla în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cu scopul de a 
o conduce pe minora P., în vârstă de 15 ani, la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, pentru a fi 
audiată în calitate de persoană vătămată în dosarul nr. x/P/2016, având ca obiect comiterea 
infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, întrunesc elementele constitutive ale infrac-
ţiunilor de lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi (3) lit. b) CP, cu 
aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, şi obstrucţionarea justiţiei, prevăzută de art. 271 
alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP. Faptele inculpatei B., constând în 
aceea că, în 04 şi 05.10.2016, împreună cu A., A.C. şi D., au lipsit-o de libertate în mod ilegal 
pe minora P., în vârstă de 15 ani, împiedicând-o să părăsească locuinţa acestora, apoi locuin-
ţa numitei C.E. şi locuinţa numitei S., localităţi în care a fost transportată cu autoturismul îm-
potriva voinţei i, respectiv constând în aceea că, la 05.10.2016, în jurul orei 20:00, împreună 
cu inculpaţii A., D. şi Ş., deşi a fost avertizată de comisarul F., inspectorul V., agentul şef R. şi 
agentul L., că minora P. urmează să fie condusă la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, pentru a 
fi audiată în calitate de persoană vătămată în dosarul cu nr. x/P/2016, în prezenţa părinţilor şi 
a avocatului desemnat din oficiu, a împiedicat, fără drept, organele de urmărire penală să 
efectueze acest act procedural, respectiv constând în aceea că, în 05.10.2016, în jurul orei 
20:00, pe distanţa parcursă de către organele de poliţie, respectiv de la sediul Postului de 
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Poliţie al comunei Ştefan cel Mare până la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, cu autoturismul 
unităţii, a încercat să o determine, prin constrângere, pe minora P. să dea declaraţii minci-
noase, cu privire la fapta de lipsire de libertate în mod ilegal, pentru a fi exonerată de răspun-
dere, atât inculpata, cât şi membrii familiei ei în cauza penală cu nr. x/P/2016, întrunesc 
elementele constitutive ale infracţiunilor de lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de 
art. 205 alin. (1) şi (3) lit. b) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, obstrucţionare a 
justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a), d) CP, şi 
influenţarea declaraţiilor, prevăzută de art. 272 alin. (1) CP. Faptele inculpatului N., constând 
în aceea că, în 04 şi 05.10.2016, împreună cu B., A.C. şi A., au lipsit-o de libertate în mod 
ilegal pe minora P., în vârstă de 15 ani, împiedicând-o să părăsească locuinţa acestora, apoi 
locuinţa numitei C.E. şi locuinţa numitei S., localităţi în care a fost transportată cu autoturismul 
împotriva voinţei ei, respectiv constând în aceea că, la 05.10.2016, în jurul orei 20:00, 
împreună cu inculpaţii B., A. şi Ş., deşi a fost avertizat de comisarul F., inspectorul V., agentul 
şef R. şi agentul L., că minora P. urmează să fie condusă la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, 
pentru a fi audiată în calitate de persoană vătămată în dosarul cu nr. x/P/2016, în prezenţa 
părinţilor şi a avocatului desemnat din oficiu, a împiedicat, fără drept, organele de urmărire 
penală să efectueze acest act procedural, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor 
de lipsire de libertate în mod ilegal, prevăzută de art. 205 alin. (1) şi (3) lit. b) CP, cu aplicarea 
art. 77 alin. (1) lit. a) şi a art. 113 alin. (3) CP, şi obstrucţionare a justiţiei, prevăzută de 
art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi a art. 113 alin. (3) CP. Faptele 
inculpatei Ş., constând în aceea că, la 05.10.2016, în jurul orei 20:00, împreună cu inculpaţii 
A., D. şi B., deşi a fost avertizată de comisarul F., inspectorul V., agentul şef R. şi agentul L., 
că minora P. urmează să fie condusă la sediul Poliţiei municipiului Oneşti, pentru a fi audiată 
în calitate de persoană vătămată în dosarul cu nr. x/P/2016, în prezenţa părinţilor şi a avo-
catului desemnat din oficiu, a împiedicat, fără drept, organele de urmărire penală să efectueze 
acest act procedural, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de obstrucţionare a 
justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. a) CP, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. a) şi d) CP. 
Faptele inculpatului Ş.C., constând în aceea că, la 15.12.2016, fiind audiat în calitate de 
martor în dosarul penal nr. x/P/2016, a făcut afirmaţii mincinoase şi nu a spus tot ce ştie în 
legătură cu infracţiunea de obstrucţionare a justiţiei, comisă la 05.10.2016 de către inculpaţii 
B., D., Ş. şi A., şi de ultraj, comisă de inculpatul A., sau referitor la împrejurările esenţiale cu 
privire la care a fost întrebat, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie 
mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP. Cu privire la fapta de mărturie mincinoasă reţi-
nută în sarcina inculpatului Ş.C., instanţa a apreciat că, deşi calitatea de soţ al inculpatei Ş. ori 
relaţia de rudenie cu familia S. nu sunt cauze exoneratoare de răspundere penală totuşi, 
poziţia subiectivă, chiar ingrată, în care s-a aflat în calitate de martor împotriva propriei soţii ori 
a afinilor este o împrejurare care diminuează gravitatea infracţiunii şi periculozitatea infracto-
rului. Prin urmare, instanţa a reţinut această circumstanţă atenuantă judiciară dând eficienţă 
dispoziţiilor art. 76 alin. (1) CP, în sensul reducerii limitelor de pedeapsă cu o treime. 

Examinând apelurile declarate în cauza împotriva sentinţei, Curtea de Apel a reţinut că 
instanţa de fond a reţinut o situaţie de fapt, a dat faptelor comise o corectă încadrare juridică 
şi a făcut o judicioasă individualizare a pedepselor, atât sub aspectul categoriei de pedepse 
aplicate, cât şi al cuantumului şi al modalităţii de executare (desigur pentru inculpaţii majori), 
precum şi al categoriei de măsură educativă neprivativă de libertate şi a duratei acesteia, 
luată împotriva inculpatului minor la data comiterii faptelor, însă a indicat greşit temeiul în 
drept al obligării inculpaţilor la plata cheltuielilor judiciare către stat şi a cuantificat greşit 
sumele la care au fost obligaţi inculpaţii cu acest titlu. 

Referitor la individualizarea pedepsei principale, cu relevanţă, s-a reţinut mai întâi că sco-
pul pedepsei închisorii nu este cel de represiune şi de exemplaritate, ci de puniţie şi de reedu-
care. Atunci când, în raport de modalitatea concretă de comitere a infracţiunii, atingerea 
adusă valorii sociale ocrotite prin norma penală de incriminare, dar şi faţă de persoana incul-
patului (starea de sănătate, vârsta, lipsa antecedentelor penale, provine din familia organiza-
tă, se bucură de bună reputaţie, scopul pedepsei aplicate inculpatului poate fi atins fără exe-
cutarea în regim de detenţie), instanţa trebuie să se orienteze spre o altă modalitate de indi-
vidualizare a pedepsei, sub aspectul modalităţii de executare. Pedeapsa şi modalitatea de 
executare a acesteia trebuie individualizate în aşa fel încât inculpatul să se convingă de ne-



4 Infracţiuni împotriva înfăptuirii justiţiei 

 

cesitatea respectării legii penale şi evitarea săvârşirii altor fapte penale. În raport de situaţia 
de fapt reţinută, de aspectele mai sus prezentate şi de aceste criterii de individualizare, 
Curtea a constatat că, în cauză, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 91 CP, respectiv: 
pedepsele aplicate sunt închisoarea de cel mult 3 ani, infractorii nu au mai fost condamnaţi 
anterior, aceştia şi-au manifestat acordul de a presta muncă neremunerată în folosul comu-
nităţii, în raport de persoanele inculpaţilor, de conduita avută anterior săvârşirii infracţiunilor 
deduse judecăţii, precum şi de posibilităţile lor de îndreptare. De asemenea, Curtea a consta-
tat că, în cauză, nu este incident niciunul dintre cazurile care exclude de la aplicarea dispo-
ziţiilor art. 91 alin. (1) CP, astfel că legal şi temeinic instanţa de fond a reţinut în favoarea 
inculpaţilor circumstanţele atenuante judiciare, prevăzute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP, şi a 
dispus suspendarea executării pedepselor sub supraveghere. Este adevărat că, în speţă, s-au 
reţinut şi circumstanţele agravante prevăzute de art. 77 alin. (1) lit. a) şi d), pentru inculpaţii 
majori, şi doar art. 77 alin. (1) lit. a) CP pentru inculpatul minor, însă, în conformitate cu dispo-
ziţiile art. 78 alin. (1) CP, instanţa nu este obligată să aplice o pedeapsă până la maximul 
general şi, cu atât mai puţin, atunci când acest maxim este neîndestulător, să adauge un spor, 
în condiţiile acestui text, Codul folosind „poate”. Referitor la critica privind aplicarea art. 274 CPP, 
Curtea a reţinut că, potrivit doctrinei şi jurisprudenţei în materie, fundamentul (temeiul) obligării 
unui inculpat la plata către stat a cheltuielilor judiciare, în aplicarea prevederilor art. 274 
alin. (1) CPP, o constituie culpa sa infracţională, care subzistă şi în cazul inculpatului minor 
căruia i se aplică o măsură educativă.  

Aşa fiind, prin prisma dispoziţiilor art. 504 alin. (1) CPP (care fac trimitere la normele gene-
rale în materia judecăţii, vizând prin urmare inclusiv regimul cheltuielilor judiciare) şi în condi-
ţiile în care completările şi derogările reglementate de acest text de lege nu vizează prezenta 
instituţie, s-a impus obligarea inculpatului minor, care a comis o infracţiune şi căruia i s-a 
aplicat o măsură educativă, la plata către stat a cheltuielilor judiciare, în temeiul art. 274 
alin. (1) din acelaşi act normativ. Referitor la împărţirea cheltuielilor de judecată, întrucât în 
cauză, în mod evident, sunt mai mulţi inculpaţi, temeiul în drept al obligării acestora la plata 
cheltuielilor judiciare către stat era art. 274 alin. (1) şi (2) CPP, iar nu doar art. 274 
alin. (1) CPP. 

Notă. 1. Pentru reţinerea circumstanţei prevăzute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP în alte 
cauze având ca obiect infracţiunea de mărturie mincinoasă, a se vedea speţele nr. 12 şi 17. 

2. Într-o altă cauză din jurisprudenţa relevantă privind săvârşirea infracţiunii de compromi-
tere a intereselor justiţiei – în varianta prevăzută de art. 277 alin. (1) CP, s-a reţinut că incul-
patul M.I. (funcţionar cu statut special) a divulgat, fără drept, informaţii confidenţiale despre 
supravegherea şi interceptarea convorbirilor ambientale pe care le cunoştea în virtutea func-
ţiei şi alte asemenea procedee probatorii care îl vizau pe inculpatul C.C. şi, totodată, a com-
promis procedeele probatorii oprind în mod intenţionat aparatul de interceptare, în mod 
autorizat încredinţat, prin aceasta îngreunând urmărirea. 

În fapt, s-a reţinut că, în 19.10.2014, martorul denunţător S.I. l-a contactat pe inculpatul H. 
pentru a achiziţiona 10 cartuşe de ţigări la preţul de 600 de lei. În consecinţă, inculpatul H. i-a 
recomandat martorului să se întâlnească a doua zi, la domiciliul său, unde îşi are depozitate 
ţigările, pentru a-i putea furniza cantitatea cerută, inculpatul şi martorul furnizându-şi reciproc 
numerele de telefon pentru a putea ţine legătura în vederea stabilirii momentul la care să facă 
tranzacţia. În 20.10.2014, inculpatul H. i-a comunicat inculpatului C.C., a cărui calitate oficială 
o cunoştea, că, în cursul zilei, în jurul prânzului, la domiciliul său, urmează să sosească mar-
torul S.I., care are intenţia de a cumpăra cu suma de 600 de lei, 10 cartuşe de ţigări netim-
brate şi că, în atare circumstanţe, poate fi surprins în posesia ţigărilor de contrabandă de către 
inculpatul C.C. Conform acestei înţelegeri prealabile, inculpatul C.C. s-a deplasat cu auto-
turismul său personal în apropierea domiciliului inculpatului H. şi s-a poziţionat la pândă. Când 
a observat autoturismul aparţinând martorului S.I. că vine dinspre domiciliul inculpatului H. a 
făcut semn regulamentar de oprire şi, pentru că C.C. s-a prezentat în uniforma oficială, a dat 
de înţeles că se află în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, aspecte care reies din declaraţiile 
ambilor inculpaţi. Martorul S.I. a oprit autoturismul şi s-a legitimat, conjunctură în care incul-
patul C.C. l-a întrebat de provenienţa ţigărilor aflate pe bancheta din spate a autoturismului şi 
care se prezentau fără timbru fiscal. Inculpatul C.C., în calitate de agent şef adjunct de poliţie, 
i-a explicat martorului că fapta sa constituie un ilicit penal şi, pentru a nu fi sancţionat, i-a 
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solicitat predarea mărfii de contrabandă şi a banilor pe care a observat că îi are martorul în 
buzunar. Martorul denunţător a extras din buzunarul său suma de 500 de lei şi, pentru că 
inculpatul nu era mulţumit de suma prezentată, i-a cerut să-şi golească şi celălalt buzunar. 
Astfel, martorul denunţător S.I. a mai scos 1.000 de lei din celălalt buzunar, astfel încât incul-
patul C.C. a luat de la martor, în total, suma de 1.500 de lei şi cele 10 cartuşe de ţigări, pentru 
a omite întocmirea unor sesizări de natură penală la adresa martorului denunţător. Consecutiv 
consumării acestui moment, inculpatul C.C., pentru a răsplăti complicitatea inculpatului H., i-a 
dus cele 10 cartuşe de ţigări, reţinându-şi doar banii. Martorul denunţător, îngrijorat fiind de 
pierderea înregistrată, s-a interesat prin comunitatea din municipiul Marghita de persoana şi 
identitatea agentului de poliţie care l-a oprit în acea zi şi, astfel, a aflat că acesta este agent 
şef adjunct de poliţie în municipiul Marghita şi, cu cât mai mult a analizat circumstanţele în 
care i s-au luat banii şi ţigările, cu atât mai mult găsea argumente că inculpatul H. şi cu agen-
tul de poliţie au conlucrat la pretinsa lui surprindere cu ţigările de contrabandă şi că, în reali-
tate, această capcană comportă trăsăturile unei infracţiuni de corupţie. Drept urmare, martorul 
denunţător l-a contactat pe inculpatul M.I., agent şef principal de poliţie la Poliţia Municipiului 
Marghita, formaţiune ordine publică, şi i-a relatat, în 21.10.2014, toate amănuntele legate de 
faptele consumate în 20.10.2014, descrise mai sus. Într-un final, demersurile martorului de-
nunţător s-au concretizat în dispoziţia şefului Poliţiei municipiului Marghita, care i-a trasat 
drept sarcină de serviciu şi astfel l-a încredinţat în mod oficial şi în regim de confidenţă pe 
M.I., care era prieten cu inculpatul C.C., să se ocupe de însoţirea martorului denunţător S.I. la 
sediul D.G.A., S.J.A. Oradea, în vederea efectuării urmăririi penale necesare în cauză. Incul-
patul M.I., pentru a sprijini activitatea de descoperire a infracţiunilor de corupţie care este 
apanajul organului judiciar specializat şi pentru că îndeplinea şi funcţia de şef de schimb al 
celor 11 agenţi de siguranţă publică din care face parte şi inculpatul C.C., a procedat la o 
descriere amănunţită a personalităţii inculpatului, argumentând în susţinerea ipotezei că 
denunţul pe care l-a formulat S.I. este unul credibil şi că îşi arată toată disponibilitatea să spri-
jine urmărirea penală în cauză. În consecinţă, organele de urmărire penală i-au comunicat 
inculpatului M.I. că, în concordanţă cu rutina programului de serviciu din ziua următoare, dar 
mai înainte de a fi luat de la domiciliu de inculpatul C.C., i se va monta un aparat de supra-
veghere şi interceptare ambientală a convorbirilor, pentru a putea verifica dacă ipoteza luării 
mitei de la martorul denunţător S.I. este una veridică ori dacă se infirmă, fapt cu care M.I. a 
fost de acord, activitatea fiind în prealabil autorizată prin ordonanţă. 

Astfel, în 22.10.2014, în intervalul orar 05:00-05:20, un echipaj de lucrători D.G.A. i-au 
predat şi introdus în buzunar un aparat de interceptare auditivă ambientală, în stare pornită, 
cu care apoi inculpatul a pornit spre locul în care urma să se întâlnească cu C.C. şi apoi 
împreună au mers la locul de serviciu până în jurul orei 07:20, când lucrătorii D.G.A. i-au cerut 
inculpatului M.I. să iasă din incinta poliţiei şi să restituie dispozitivul tehnic. S-a constatat că 
aparatul de interceptare a fost oprit de către inculpatul M.I. la un interval de 3 minute şi 20 
secunde de la pornirea dispozitivului, ceea ce denotă că acesta a acţionat cu intenţia de a 
compromite valorificarea datelor şi a probelor din procedeul probatoriu ce i-a fost încredinţat. 
Inculpatul a fost atenţionat că mijlocul tehnic de înregistrare este pornit. Inculpatul M.I. nu a 
fost sincer absolut în cursul urmăririi penale susţinând că nu a oprit reportofonul, dar şi că i-ar 
fi făcut semn colegului său că poartă asupra sa tehnica de înregistrare. Ca urmare a com-
promiterii înregistrării, ofiţerul de caz a întocmit un proces-verbal de incident. S-a reţinut că 
actele de urmărire penală administrate în cauză au demonstrat că inculpatul M.I. a acţionat 
împotriva intereselor urmăririi penale, comunicând prin gesturi, dar şi prin scurte convorbiri 
telefonice cu inculpatul C.C., pentru a-i divulga aspecte legate de procedeele probatorii ce se 
derulau în cauză faţă de acesta, cu indicarea tuturor circumstanţelor de timp, loc, mod de ope-
rare, ipotezele urmărite şi alte date pe care acesta le cunoştea din depoziţia martorului denun-
ţător şi din discuţiile purtate cu ofiţerii D.G.A., S.J.A. Oradea. Totodată, s-a reţinut că inculpa-
tul M.I. a recunoscut comiterea faptei, în declaraţia dată în faţa instanţei de fond, declaraţie 
care se coroborează parţial cu cea a inculpatului C.C., precum şi cu procesul-verbal de com-
promitere a probei de interceptare a discuţiilor ambientale. În 11.11.2014, organele poliţiei 
judiciare specializate din cadrul D.G.A., S.J.A. Oradea au pus în aplicare mandatul de per-
cheziţie domiciliară nr. 245/2014 al Tribunalului Bihor şi au pătruns în domiciliul inculpatului 
H. şi au descoperit mai multe cantităţi de ţigări netimbrate/nemarcate, pachete pe care le-au 
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ridicat depunându-le la camera de corpuri delicte. S-a reţinut că fapta inculpatului H., de a 
vinde ţigarete provenite din contrabandă, reiese şi din înregistrările convorbirilor telefonice din 
26.10.2014, aflate la dosar, convorbiri înregistrate în baza M.S.T. nr. 340/UP/23.10.2014, 
emis de Tribunalul Bihor. Constatând că au fost îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 396 
alin. (2) CPP întrucât rezultă, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că faptele există, constituie 
infracţiune şi au fost comise de inculpaţi, instanţa de fond a dispus condamnarea acestora 
(C.A. Oradea, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 61/A din 08.02.2016, nepublicată). 

3. În jurisprudenţa relevantă privind examinarea unor plângeri împotriva soluţiilor de netri-
mitere în judecată dispuse de procuror, într-o altă cauză, procurorul de caz a dispus clasarea 
cauzei sub aspectul săvârşirii unor infracţiuni de corupţie, abuz în serviciu şi obstrucţionarea 
justiţiei prevăzută de art. 271 alin. (1) CP, întrucât faptele nu există. În cuprinsul sesizării, re-
prezentantul persoanei vătămate a relatat că, în anul 2007, a chemat în judecată o instituţie 
bancară pentru neînaintarea la plată a unui bilet la ordin în valoare de 4 milioane de dolari, for-
mându-se un dosar care a fost soluţionat definitiv şi irevocabil prin Decizia nr. 2530/10.12.2015 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă. Petenta a susţinut că, pe parcursul jude-
cării cauzei, avocaţii băncii ar fi obţinut soluţii favorabile prin influenţarea deciziilor magistra-
ţilor, uzând de metode nelegale. De asemenea, unul dintre avocaţi ar fi depus, în 15.12.2015, 
un memoriu la registratura Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, încălcând normele de procedură 
civilă, pentru a determina instanţele să pronunţe hotărâri favorabile lui. Din analiza tuturor 
actelor existente la dosarul cauzei, procurorul a reţinut că nu sunt întrunite elementele consti-
tutive ale infracţiunilor reclamate. Simplele suspiciuni ale petenţilor, că au fost obţinute hotă-
râri judecătoreşti prin intervenţii la anumiţi judecători, necoroborate cu niciun alt element care 
să le confirme, nu pot constitui elemente nici măcar pentru continuarea urmăririi penale in 
personam. De asemenea, fapta de a depune un memoriu la registratura I.C.C.J., în atenţia 
conducerii instituţiei şi a conducerii C.S.M., nu poate în niciun fel întruni elementele consti-
tutive ale infracţiunii de abuz în serviciu. Totodată, din toate actele existente la dosarul cauzei 
nu rezultă niciun element referitor la săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 271 CP, referi-
toare la obstrucţionarea justiţiei, depunerea unui memoriu la registratura I.C.C.J. neputând 
reprezenta un fapt care ar fi putut să împiedice instanţa să efectueze un act procedural 
(P.I.C.C.J., D.N.A., S.C.C., ordonanţa nr. 465/P/2016 din 12.12.2017, menţinută prin ordo-
nanţa nr. 7/II-2/2018 din 26.01.2018 a procurorului şef al S.C.C. din cadrul D.N.A.). 

2. 1. Refuz de predare a unui bun dobândit de la autorul unei infracţiuni de tăinuire. 
Dreptul de a nu se autoincrimina. Schimbarea încadrării juridice în infracţiunea de 
tăinuire şi incidenţa cauzei speciale de nepedepsire (relaţii de concubinaj) 

2. Mărturie mincinoasă 

CP, art. 271 alin. (1) lit. b), art. 273 
CPP, art. 83 lit. a) şi art. 99 alin. (2) teza finală 

1. În speţă, inculpatul a intrat în posesia telefonului mobil imediat după comiterea 
infracţiunii de tâlhărie. Chiar acceptând apărarea că acesta nu a cunoscut că bunul 
provine dintr-o tâlhărie, ci din ghicit în palmă (acţiune susceptibil a fi calificată drept in-
fracţiune de înşelăciune), inculpatul a avut încă din primul moment reprezentarea 
caracterului infracţional al activităţii prin care coinculpata (autoarea infracţiunii de 
tâlhărie, n.n.) a dobândit telefonul. Aşadar, în momentul în care inculpata i-a remis 
concubinului coinculpat telefonul mobil în vederea utilizării s-a consumat infracţiunea 
de tăinuire, prevăzută de art. 270 alin. (1) teza I CP. Refuzul ulterior al inculpatului, de a 
preda bunul organelor de cercetare penală, nu poate fi calificat ca infracţiune în sensul 
art. 271 alin. (1) lit. b) CP, ci ca o manifestare a dreptului de a nu se autoincrimina. Tot 
astfel, susţinerea că nu ar fi deţinut niciodată telefonul respectiv ori că nu ar fi utilizat 
un astfel de telefon intră în conţinutul infracţiunii de tăinuire şi nu în cel al infracţiunii 
de mărturie mincinoasă. În aceste condiţii, instanţa a dispus schimbarea încadrării juri-
dice date prin actul de sesizare din infracţiunea de obstrucţionare a justiţiei în infracţiu-
nea de tăinuire, reţinând în acelaşi timp, incidenţa cauzei de nepedepsire prevăzute de 
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art. 270 alin. (3) CP cu referire la dispoziţiile art. 177 alin. (1) lit. c) CP, cu consecinţa 
încetării procesului penal. 

2. Fapta inculpatului, de a da declaraţii necorespunzătoare adevărului în ceea ce pri-
veşte prezenţa coinculpatei pe raza municipiului Roman în ziua de 30.03.2015, în scopul 
consolidării tezei probatorii a acesteia şi al sustragerii de la răspunderea penală, întru-
neşte elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de 
art. 273 alin. (1) CP. 

Jud. Roman, sent. pen. nr. 377 din 13.10.2015, nepublicată  

Prin sentinţa penală nr. 377 din 13.10.2015, pronunţată de Judecătoria Roman, între 
alte dispoziţii, s-a admis cererea formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Roman în 
ceea ce priveşte încadrarea juridică dată prin actul de sesizare a instanţei faptelor comise de 
inculpatul G. şi, în consecinţă: în condiţiile art. 386 CPP, s-a schimbat încadrarea juridică, 
dată prin actul de sesizare a instanţei, a faptei comise de inculpat, din infracţiunea de 
obstrucţionare a justiţiei, prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. b) CP, în infracţiunea de tăinuire, 
prevăzută de art. 270 alin. (1) teza I CP; pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, 
prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an închi-
soare, iar, în temeiul art. 91 CP, s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghe-
re şi s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani; în temeiul art. 16 alin. (1) lit. h) CPP, cu 
referire la art. 270 alin. (3) CP şi la art. 177 alin. (1) lit. c) CP, a încetat procesul penal privind 
pe inculpat cu privire la infracţiunea de tăinuire, prevăzută de art. 270 alin. (1) teza I CP, în 
dauna persoanei vătămate minore C.A. 

Pentru a dispune astfel, prima instanţă a avut în vedere că, prin rechizitoriul nr. 1279/P/2015 
din 09.06.2015, înregistrat pe rolul Judecătoriei Roman sub nr. x/291/2015 din 11.06.2015, 
Parchetul de pe lângă această instanţă a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor: D.M., 
pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie, prevăzută de art. 233 CP, în dauna persoanei vătă-
mate minore C.A.; G., pentru săvârşirea infracţiunilor concurente de obstrucţionare a justiţiei, 
prevăzută de art. 271 alin. (1) lit. b) CP, şi mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 
alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP.  

S-a reţinut prin actul de sesizare că, la 30.03.2015, în jurul orei 13:50, persoana vătămată 
C.A., în vârstă de 15 ani, elevă în clasa a IX-a la Colegiul Tehnic Danubiana, a plecat la finalul 
orelor de curs împreună cu mai mulţi colegi spre gara din municipiul Roman, de unde trebuia 
să aştepte autobuzul pentru a merge spre casă, în comuna Horia. Ajunsă în gară, persoana 
vătămată a rămas singură, întrucât celelalte colege au plecat spre autogara din zona Cole-
giului Tehnic Miron Costin. La scurt timp, însoţită fiind de doi tineri, inculpata D.M. s-a apropiat 
de persoana vătămată, a prins-o de mâna stângă şi a tras-o în spatele unui panou publicitar. 
În continuare, inculpata a început să o tragă de păr pe persoana vătămată şi, prin ameninţare 
cu acte de violenţă, i-a sustras acesteia din buzunarul hainei un telefon mobil marca A., suma 
de 4 lei, de pe deget i-a luat un inel şi din urechi i-a smuls o pereche de cercei. Imediat, incul-
pata a fugit spre str. Ştefan cel Mare împreună cu cei doi tineri care, în timpul comiterii faptei, 
au stat la o distanţă apropiată de inculpată. Conform raportului de expertiză medico-legală 
nr. Al/R/26/26.05.2015, persoana vătămată C.A. a prezentat contuzie mâna stângă cu edem, 
durere şi impotenţă funcţională, leziuni ce au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de îngrijiri 
medicale. 

Din convorbirile telefonice înregistrate în baza unui mandat de supraveghere tehnică 
rezultă că atât inculpata D.M., cât şi concubinul acesteia, inculpatul G., au purtat discuţii de pe 
telefonul mobil cu mai multe persoane. Fiind audiat în calitate de martor, G. a declarat că, la 
30.03.2015, concubina sa se afla la locuinţa părinţilor săi din localitatea Floreşti, judeţul 
Prahova. De asemenea, acesta a refuzat să predea organelor de poliţie telefonul sustras şi a 
afirmat în mod mincinos că, din 30.03.2015 şi până în prezent, nu a deţinut nici un telefon 
marca A. Inculpatul G. a negat comiterea infracţiunilor în declaraţia de martor din 21.04.2015, 
susţinând că, în 30.03.2015, în jurul orei 14:00-14:10, s-a aflat la domiciliu împreună cu 
mătuşa sa din municipiul Galaţi, venită în vizită. În ziua respectivă inculpata nu era acasă, 
fiind plecată la mama sa în comuna Floreşti, judeţul Prahova, încă din 25.03.2015, în vederea 
organizării pomenirilor pentru tatăl său decedat. Inculpatul a mai precizat că deţine numărul 
de telefon X, având încheiat un abonament cu firma R., dar şi că inculpata foloseşte ocazional 
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acest număr, precum şi faptul că, începând din 30.03.2015, nu a deţinut vreun telefon mobil 
marca A. cu carcasă de culoare neagră, menţinându-şi această susţinere inclusiv după ce 
i-au fost arătate fotografii cu acest tip de aparat şi i s-a precizat că din probele administrate 
rezultă că a utilizat telefonul sustras de la persoana vătămată. 

La 01.05.2015, în condiţiile în care organele de poliţie s-au deplasat la locuinţa inculpaţilor 
pentru a pune în executare un mandat de aducere emis pe numele inculpatei, s-a constatat că 
aceasta nu se află la domiciliu, G. precizând că ar fi plecat în Anglia, aflându-se într-o locaţie 
necunoscută. Inculpatul a reiterat ulterior această susţinere, la 11.05.2015, când a fost 
chestionat cu privire la locul în care se află inculpata, ocazie cu care a declarat că aceasta 
este în străinătate şi nu poate reveni în ţară din cauza lipsei banilor. În declaraţia de suspect 
dată la 01.05.2015, a menţionat că, în perioada 30.03-01.05.2015, nu a deţinut şi nici nu a 
folosit în vreun moment telefonul mobil marca A., sustras de la persoana vătămată. În decla-
raţia de inculpat din aceeaşi dată şi-a menţinut în totalitate susţinerile. În cursul judecăţii, 
inculpatul a revenit asupra acestei declaraţii, susţinând că, după aproximativ 3 zile, inculpata 
i-a spus că a ghicit unei fete în zona Oficiului Stării Civile, lângă un magazin de îmbrăcăminte 
pentru copii, şi a primit în schimb un telefon mobil. Inculpata a fost plecată din municipiul 
Roman la mama sa în comuna Floreşti, judeţul Prahova timp de aproximativ 3 săptămâni, 
după Paşte. Când a revenit în municipiul Roman (cu o zi înainte de a fi arestată), a fost che-
mată şi audiată în calitate de martor, nicidecum ca autoare a unei presupuse infracţiuni de 
tâlhărie. După obţinerea telefonului prin ghicit, acesta a rămas la locuinţa inculpaţilor, fiind 
folosit mai mult de copii pentru jocuri. În cele din urmă, aceştia l-au spart, astfel că l-a aruncat, 
nemaifiind în posesia sa în momentul audierii de către organele de poliţie. 

Analizând probele, instanţa de fond a reţinut următoarea situaţie de fapt. Persoana 
vătămată locuieşte în comuna Horia, judeţul Neamţ, şi este elevă la Colegiul Tehnic „D.” din 
municipiul Roman. Pentru a se deplasa de la domiciliu la unitatea şcolară şi înapoi, persoana 
vătămată utilizează mijloacele de transport în comun, luând de obicei autobuzul din staţia 
situată pe str. Sucedava, în apropierea unui complex comercial. În ziua de 30.03.2015, a ieşit 
de la cursuri cu un grup de colegi în jurul orei 13:50 şi s-au deplasat împreună până în zona 
staţiei CFR Roman. De aici, colegii persoanei vătămate au pornit spre staţia de autobuz din 
faţa Colegiului Tehnic „M.C.” de pe str. Ştefan cel Mare (urmând să se deplaseze în localităţile 
limitrofe din partea de nord a municipiului Roman), iar persoana vătămată s-a îndreptat 
singură, în direcţia opusă, cu intenţia de a aştepta autobuzul în faţa fostului Oficiu Poştal din 
apropierea gării, în partea de sud a parcării. În timp ce aştepta autobuzul în faţa panoului 
publicitar în formă de cub, a fost abordată de inculpata D.M., care mai era însoţită de 2 tineri 
care au rămas, însă, la o oarecare distanţă, neintervenind. Inculpata a tras-o pe persoana 
vătămată de braţul stâng, strângând-o cu putere şi conducând-o în spatele panoului publicitar, 
într-o zonă cu vizibilitate redusă. Aici a prins-o cu mâna de păr, spunându-i să nu ţipe, mo-
ment în care persoanei vătămate i-a sunat telefonul mobil pe care îl avea în buzunar. Inculpa-
ta i-a dat drumul la păr, introducându-şi mâna în buzunarul persoanei vătămate şi scoţându-i 
telefonul mobil marca A., cu carcasă de culoare neagră, şi suma de 4 lei. În continuare, 
inculpata a căutat în ghiozdanul persoanei vătămate, dar, întrucât a găsit numai cărţi şi caiete, 
l-a aruncat pe pământ, după care i-a scos de pe deget un inel, iar din urechi o pereche de cer-
cei. Persoana vătămată a relevat că bijuteriile nu erau din aur şi nici valoroase, iar cerceii nu 
erau prevăzuţi cu încheietoare, fiind uşor de scos din lobul urechii fără a provoca rănirea 
acestuia. După ce a intrat în posesia bunurilor, inculpata s-a îndepărtat cu pas alergător spre 
sediul Detaşamentului de pompieri Roman, împreună cu cei doi bărbaţi, care rămăseseră la 
câţiva metri distanţă şi nu interveniseră în activitatea infracţională. Inculpata s-a deplasat la 
domiciliu, iar în perioada următoare a utilizat telefonul mobil, atât ea personal, cât şi coincul-
patul G., concubinul său. 

În urma acţiunii inculpatei, persoana vătămată a suferit o contuzie a mâinii stângi cu 
edem, durere şi impotenţă funcţională, leziune ce a necesitat pentru vindecare 2-3 zile de 
îngrijiri medicale, potrivit certificatului medico-legal nr. A1/R/26 din 26.05.2015, eliberat de 
Cabinetul Medico-Legal Roman. 

În cursul aceleiaşi zile, persoana vătămată şi reprezentanta legală C.G. s-au prezentat la 
sediul Poliţiei municipiului Roman, reclamând comiterea faptei de tâlhărie. Organele de poliţie 
au dispus în aceeaşi zi începerea urmăririi penale, iar în vederea identificării autoarei s-a soli-
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citat autorizarea supravegherii tehnice a telefonului mobil sustras. Prin încheierea nr. 13/I din 
31.03.2015 (dosar nr. 1676/291/2015), judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Judecă-
toriei Roman a dispus supravegherea tehnică a telefonului mobil marca A., prin interceptarea 
şi înregistrarea convorbirilor şi a comunicărilor telefonice, respectiv localizarea şi urmărirea 
terminalului mobil. În urma punerii în executare a M.S.T. nr. 28/UP şi 29/UP din 31.03.2015 
s-au interceptat, începând cu 04.04.2015, mai multe convorbiri telefonice purtate de inculpaţi 
pe aparatul sustras de la persoana vătămată, utilizându-se portul cu seria IMEI x şi cartela 
SIM prepaid cu nr. x aparţinând inculpatului G. Mai mult, la 07.04.2015, inculpatul a primit un 
mesaj prin care i s-a solicitat plata contravalorii unei facturi. În urma cercetărilor, s-a stabilit că 
factura menţionată a fost emisă către inculpatul G. şi reflectă valoarea serviciilor audio-vizuale 
prestate în perioada ianuarie-martie 2015. Ca atare, inculpatul deţine de mai mult timp cartela 
SIM cu nr. de apel x, atât timp cât acesta a fost folosit ca număr de contact în vederea deru-
lării raporturilor contractuale cu operatorul de telefonie. La 21.04.2015, inculpatul G. a fost 
audiat ca martor, însă a negat că ar fi deţinut ori ar fi utilizat în vreun moment telefonul res-
pectiv. 

În drept, instanţa a apreciat că, în raport de probatoriul administrat în cauză, vinovăţia 
inculpaţilor este pe deplin probată. Cu privire la inculpatul G., instanţa a observat că, în mod 
constant, în cursul urmăririi penale, acesta a negat că s-ar fi aflat în vreun moment în posesia 
telefonului mobil sustras de la persoana vătămată ori că l-ar fi folosit (mai mult, a declarat că 
nu a deţinut niciodată un telefon marca A.). Datele obţinute în urma supravegherii tehnice 
atestă, însă, că ambii inculpaţi au utilizat, în cursul lunii aprilie 2015, telefonul mobil în discuţie 
cu cartela SIM deţinută până în acel moment de inculpat. În cursul judecăţii, de asemenea tot 
fără o explicaţie rezonabilă, inculpatul a revenit asupra apărărilor anterioare, susţinând că 
inculpata ar fi adus telefonul la domiciliu, spunându-i că l-a obţinut din „ghiceală”, şi chiar i-a 
furnizat informaţii amănunţite (a ghicit unei tinere în zona Oficiului Stării Civile, în apropierea 
unui magazin cu articole de îmbrăcăminte pentru copii). Având în vedere că inculpata obiş-
nuia să practice ghicitul în palmă şi alte activităţi la limita legii (înşelăciuni cu bijuterii din 
alamă), apare ca fiind neverosimilă dorinţa acesteia de a-i oferi concubinului atât de multe 
amănunte în legătură cu o activitate în urma căreia ar fi obţinut suma 50 de lei. Inculpatul a 
intrat în posesia telefonului mobil imediat după comiterea infracţiunii de tâlhărie. Chiar accep-
tând apărarea că acesta nu a cunoscut că bunul provine dintr-o tâlhărie, ci din ghicit în palmă 
(acţiune susceptibil a fi calificată drept infracţiune de înşelăciune), este de remarcat că incul-
patul a avut încă din primul moment reprezentarea caracterului infracţional al activităţii prin 
care coinculpata a dobândit telefonul. Aşadar, în momentul în care inculpata i-a remis con-
cubinului coinculpat telefonul mobil, în vederea utilizării, s-a consumat infracţiunea de tăinuire, 
prevăzută de art. 270 alin. (1) teza I CP. Refuzul ulterior al inculpatului de a preda bunul 
organelor de cercetare penală nu poate fi calificat ca infracţiune, în sensul art. 271 alin. (1) 
lit. b) CP, ci ca o manifestare a dreptului de a nu se autoincrimina [potrivit art. 83 lit. a) şi 
art. 99 alin. (2) teza finală CPP]. Tot astfel, susţinerea că nu ar fi deţinut niciodată telefonul 
respectiv ori că nu ar fi utilizat un astfel de telefon intră în conţinutul infracţiunii de tăinuire şi 
nu în cel al infracţiunii de mărturie mincinoasă. În aceste condiţii, potrivit art. 386 CPP, instan-
ţa a dispus schimbarea încadrării juridice date prin actul de sesizare, din infracţiunea de 
obstrucţionare a justiţiei în infracţiunea de tăinuire. În acelaşi timp, se reţine incidenţa cauzei 
de nepedepsire prevăzute de art. 270 alin. (3) CP, cu referire la dispoziţiile art. 177 alin. (1) 
lit. c) CP, aşa încât s-a dispus încetarea procesului penal cu privire la infracţiunea de tâlhărie, 
conform art. 16 alin. (1) lit. h) CPP. Fapta inculpatului G., de a da declaraţii necorespunză-
toare adevărului în ceea ce priveşte prezenţa coinculpatei pe raza municipiului Roman în ziua 
de 30.03.2015, în scopul consolidării tezei probatorii a acesteia şi al sustragerii de la răspun-
derea penală, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, pre-
văzută de art. 273 alin. (1) CP. 

Notă. 1. Sentinţa penală nr. 377 din 13.10.2015 a rămas definitivă prin decizia penală 
nr. 23/A din 12.01.2016 a Curţii de Apel Bacău, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de 
familie, nepublicată, prin care a fost respins ca nefondat apelul inculpatului. 

2. În ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, instanţa de apel a 
reţinut că, în speţă, este îndeplinită cerinţa privitoare la împrejurările esenţiale asupra cărora 
inculpatul trebuia să răspundă. Sunt esenţiale împrejurările care pot servi la aflarea adevărului 
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şi la justa soluţionare a cauzei. Obiectul cauzei civile constă în infracţiunea de tâlhărie, astfel 
că existenţa sau inexistenţa vinovăţiei inculpatei constituie o împrejurare esenţială. În cauza 
penală, putea servi la aflarea adevărului împrejurarea că inculpata se afla în Roman la data 
săvârşirii faptei şi că a folosit telefonul sustras de la persoana vătămată. Inculpatul a săvârşit 
fapta cu intenţie întrucât, luând cunoştinţă de prezenţa inculpatei în municipiul Roman, pre-
cum şi folosind un telefon primit de la aceasta, a dat declaraţii în care a negat aceste aspecte. 
Aşa fiind, Curtea a constatat că întregul material probator, administrat pe parcursul procesului 
penal, dovedeşte dincolo de orice îndoială existenţa infracţiunii de mărturie mincinoasă şi 
vinovăţia inculpatului faţă de aceasta. 



 

Capitolul al II-lea. Mărturia mincinoasă 

3. 1. Raport de subsidiaritate faţă de infracţiunea de favorizare 

2. Succesiune de legi penale. Lipsa pericolului social. Achitare în temeiul art. 181 CP 
1969  

CP 1969, art. 181, art. 260 alin. (1) 

1. Spre deosebire de incriminarea infracţiunii de mărturie mincinoasă, cea de favori-
zare are în vedere ajutorul dat unui infractor după comiterea infracţiunii în general şi nu 
aspectele particulare ale acestui ajutor. Pentru acest motiv, infracţiunea de favorizare a 
infractorului are un caracter subsidiar, activitatea de favorizare a unui infractor înca-
drându-se în dispoziţiile art. 264 CP 1969 numai dacă nu prezintă vreunul dintre aspec-
tele particulare pe care Codul penal le incriminează distinct. 

2. În speţă este aplicabil art. 181 CP 1969, întrucât fapta fiecăruia dintre inculpaţi 
[prevăzută de art. 260 alin. (1) CP 1969] nu prezintă, în concret, gradul de pericol social 
al unor infracţiuni deoarece aceştia au declarat necorespunzător adevărului motivaţi de 
afecţiunea pe care, în calitate de frate, respectiv soţie, i-o poartă inculpatului în favoa-
rea căruia au declarat. Totodată, nu au antecedente penale, sunt cunoscuţi cu un com-
portament adecvat în familie şi în societate şi, chiar dacă nu au recunoscut comiterea 
faptelor, au manifestat interes pentru derularea procedurilor, răspunzând la chemările 
instanţelor. 

C.A. Suceava, s. pen. şi min.‚ dec. pen. nr. 837/A din 18.09.2017, nepublicată 

Prin sentinţa penală nr. 186 din 15.12.2016, pronunţată de Judecătoria Vatra Dornei, 
a fost condamnat inculpatul O.A. la pedepsele de: 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
ţiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană al cărei per-
mis de conducere este anulat, prevăzută de art. 86 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv 
1 an închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de conducere pe drumurile publice a unui auto-
vehicul de către o persoană având o alcoolemie de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge, prevă-
zută de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei rezultante. Totodată, au fost condamnaţi, la pedeapsa de 6 luni închisoare fiecare, 
inculpaţii O.V. şi O.C., pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de 
art. 260 alin. (1) CP 1969. 

În fapt, astfel cum s-a reţinut şi prin rechizitoriu, instanţa a reţinut în esenţă că, la 
24.10.2013, în jurul orei 04:00, inculpatul O.A. a condus o autoutilitară pe drumurile publice, 
deşi avea permisul de conducere anulat şi era sub influenţa băuturilor alcoolice, şi a fost 
implicat într-un accident de circulaţie soldat cu vătămarea corporală a lui M. Ulterior a părăsit 
locul faptei, fiind identificat în jurul orei 09:10, ocazie cu care s-a constatat că avea permisul 
de conducere anulat şi o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge. S-a mai 
reţinut că inculpaţii O.C. şi O.V., cu ocazia audierii în calitate de martori în dosarul penal 
nr. 735/P/2015, au declarat în mod mincinos, pentru a-l scăpa de răspundere penală pe 
inculpatul O.A. 

Examinând apelurile declarate în cauză, Curtea de Apel a dispus achitarea inculpaţilor 
O.C. şi O.V. în temeiul art. 19 din Legea nr. 255/2013, raportat la art. 181 alin. (1) CP 1969 
(conform căruia nu constituie infracţiune fapta prevăzută de legea penală dacă, prin atingerea 
minimă adusă uneia din valorile apărate de lege şi conţinutul ei concret, fiind lipsită în mod 
vădit de importanţă, nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni). În aprecierea, în 
concret, a gradului de pericol social, trebuie să se ţină seama, potrivit alin. (2) al aceluiaşi 
articol, de modul şi mijloacele de săvârşire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în care 
a fost comisă, de urmarea produsă, precum şi de persoana şi conduita făptuitorului. Astfel, 
Curtea a aplicat fiecăruia câte o sancţiune administrativă a amenzii în cuantum de 1.000 de lei. 
Pornind de la conţinutul prevederilor art. 181 CP 1969, Curtea a reţinut că textul mai sus-men-
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ţionat nu condiţionează aprecierea faptei ca lipsită de gradul de pericol social al unei infrac-
ţiuni de existenţa antecedentelor penale, fiind suficientă îndeplinirea numai a unora dintre 
elementele enumerate de text, dacă acestea, prin ele însele, conduc la concluzia că fapta nu 
este infracţiune. 

Faţă de toate actele şi lucrările dosarului, având în vedere şi perioada de timp de circa 4 
ani scursă de la data cantonării lor în sfera ilicitului penal (de natură a-i determina să con-
ştientizeze pe deplin consecinţele negative ale încălcării legii), Curtea a constatat că, în speţă, 
este aplicabil art. 181 CP 1969 întrucât fapta fiecăruia dintre inculpaţii O.C. şi O.V. [prevăzută 
de art. 260 alin. (1) CP 1969] nu prezintă, în concret, gradul de pericol social al unor infrac-
ţiuni. Astfel, deşi inculpatul O.A. a condus pe drumurile publice un autoturism deşi avea permi-
sul anulat, fapta a avut loc pe timp de noapte, când traficul era foarte redus, inculpatul pre-
zentând cunoştinţele tehnice necesare acestei activităţi, astfel că nu se poate presupune în 
mod automat că ar fi pus în pericol iminent siguranţa circulaţiei rutiere. În legătură cu inculpaţii 
O.C. şi O.V., aceştia au declarat necorespunzător adevărului motivaţi de afecţiunea pe care, 
în calitate de frate, respectiv soţie, i-o poartă inculpatului O.A., nu au antecedente penale, 
sunt cunoscuţi cu un comportament adecvat în familie şi în societate şi, chiar dacă nu au 
recunoscut comiterea faptelor, au manifestat interes pentru derularea procedurilor, răspun-
zând la chemările instanţelor. 

În prealabil, Curtea a respins cererea inculpaţilor, de schimbare a încadrării juridice a 
faptei, din cea de mărturie mincinoasă în cea de favorizare, prevăzută de art. 264 alin. (1) CP 
1969. Astfel, deşi li s-a pus în vedere că, dacă nu vor spune adevărul, vor fi pedepsiţi pentru 
mărturie mincinoasă, anterior luării, sub jurământ, a declaraţiilor, inculpaţii O.C. şi O.V. au 
relatat aspecte care, în realitate, nu au avut loc (şi care vizează împrejurări esenţiale pentru 
cauză). Procedând în maniera arătată, ei au devenit subiecţi activi ai faptei de mărturie min-
cinoasă (întrunite fiind elementele ei constitutive, atât sub aspectul laturii obiective, cât şi a 
celei subiective). Infracţiunea de favorizare a infractorului, în reglementarea prevăzută de 
art. 264 alin. (1) CP 1969, presupune, sub aspectul conţinutului ei constitutiv, existenţa unui 
ajutor dat cu intenţie unui infractor, fără o înţelegere prealabilă sau concomitentă săvârşirii de 
către acesta a infracţiunii pentru a zădărnici, după caz, urmărirea penală, judecata sau exe-
cutarea pedepsei. Spre deosebire de incriminarea infracţiunii de mărturie mincinoasă, incrimi-
narea prevăzută de acest text de lege are în vedere ajutorul dat unui infractor după comiterea 
infracţiunii în general şi nu aspectele particulare ale acestui ajutor. Pentru acest motiv, infrac-
ţiunea de favorizare a infractorului are un caracter subsidiar, activitatea de favorizare a unui 
infractor încadrându-se în dispoziţiile art. 264 CP 1969 numai dacă nu prezintă vreunul dintre 
aspectele particulare pe care Codul penal le incriminează distinct. Or, activitatea inculpaţilor 
O.C. şi O.V. se circumscrie tipicităţii infracţiunii de mărturie mincinoasă, reglementată ca atare 
în mod distinct de prevederile art. 260 alin. (1) CP 1969. 

Notă. 1. Problematica corectei încadrări juridice a faptei unei persoane audiate ca martor 
de a face afirmaţii mincinoase sau de a nu spune tot ce ştie în legătură cu faptele sau 
împrejurările esenţiale cu privire la care a fost întrebată a fost tranşată prin Decizia nr. 1/2019 
a I.C.CJ., compl. RIL, publicată în M. Of. nr. 187 din 08.03.2019, prin care instanţa supremă a 
stabilit cu caracter obligatoriu că fapta astfel comisă întruneşte numai elementele de tipicitate 
ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, nu şi a infracţiunii 
de favorizare a făptuitorului. În considerentele aceste decizii, menită a unifica practica judicia-
ră, s-a reţinut că „(...) infracţiunea de favorizare a făptuitorului are caracterul de incriminare 
generală, neputându-se reţine un concurs ideal de infracţiuni în ipoteza unei pretinse decla-
raţii mincinoase între infracţiunea de favorizare a făptuitorului şi infracţiunea de mărturie min-
cinoasă, aceasta din urmă având caracterul unei norme speciale, astfel că se aplică principiul 
specialia generalibus derogant. Favorizarea are caracterul de incriminare generală, dar sub-
sidiară, între infracţiunile de favorizare a făptuitorului şi cea de mărturie mincinoasă existând 
un raport de subsidiaritate de tipul infracţiune generală – infracţiune specială, astfel că presu-
pusul ajutor dat de către inculpatul X nu poate primi calificarea juridică de favorizare a făptui-
torului, câtă vreme legiuitorul, prin dispoziţiile Codului penal, a incriminat o ipoteză specială de 
favorizare, în cazul nostru, cea de mărturie mincinoasă. Infracţiunea de favorizare a făptuito-
rului nu poate fi reţinută decât atunci când nu există alte incriminări speciale ale favorizării, 
cum este şi mărturia mincinoasă. În cazul infracţiunilor contra înfăptuirii justiţiei care, prin 
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specificul lor, se pot prezenta ca formă aparte de favorizare, ele îşi păstrează autonomia şi nu 
pot da naştere unui concurs de infracţiuni doar pentru că, în urma efectelor produse, au 
împiedicat sau îngreunat cercetările într-o cauză penală.” 

După pronunţarea acestei decizii, în practică, majoritatea instanţelor au procedat la schim-
barea încadrării juridice în sensul reţinerii doar a infracţiunii de mărturie mincinoasă. Acest 
reflex nu se impune însă în toate cazurile. Astfel, în jurisprudenţa Înaltei Curţi, s-a arătat, con-
trar opiniei Ministerului Public, că Înalta Curte apreciază, însă, că rezolvarea problemei de 
drept regăsite în Decizia nr. 1/2019 a Înaltei Curţi nu impune, în mod automat, şi schimbarea 
încadrării juridice a faptelor deduse judecăţii în speţă, dintr-o pluralitate de infracţiuni sub for-
ma concursului ideal între infracţiunile prevăzute de art. 273 alin. (1) CP şi art. 269 alin. (1) 
CP, în infracţiunea unică de mărturie mincinoasă. Obiectul judecăţii include două presupuse 
infracţiuni concurente, descrise explicit în rechizitoriul întocmit anterior pronunţării deciziei 
instanţei supreme, astfel că o justă şi integrală soluţionare a cauzei penale impune pronun-
ţarea unei soluţii adecvate pentru fiecare din cele două infracţiuni deduse judecăţii. 

Decizia de recurs în interesul legii dezleagă problematica raportului dintre mărturia minci-
noasă şi favorizarea făptuitorului, prin sublinierea relaţiei de subsidiaritate ce există între 
incriminarea specială (art. 273 CP) şi incriminarea generală (art. 269 CP) şi exclude, pe cale 
de consecinţă, eventuala reţinere concomitentă a celor două infracţiuni în cazul faptelor unice 
de genul celei imputate în speţă. O atare dezlegare conduce la concluzia că nu este întrunită 
o cerinţă de tipicitate proprie infracţiunii de favorizare a făptuitorului – şi anume inexistenţa 
altei norme de incriminare care să sancţioneze penal acea formă particulară de ajutor, deve-
nind, astfel, incident, impedimentul la exercitarea acţiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) 
lit. b) teza I CPP. 

Prin urmare, în baza art. 386 alin. (1) CPP, Înalta Curte a respins cererea formulată de 
Ministerul Public, privind schimbarea încadrării juridice a faptelor deduse judecăţii, din infrac-
ţiunile de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP şi favorizarea făptuitorului, 
prevăzută de art. 269 alin. (1) CP, în infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de 
art. 273 alin. (1) CP. În baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I CPP, a achitat pe inculpatul R. sub 
aspectul săvârşirii infracţiunilor de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, şi 
favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. (1) CP (I.C.C.J., compl. 5 jud., dec. pen. 
nr. 202/A din 26.10.2020, nepublicată). 

2. Dincolo de soluţia instituită prin Decizia RIL nr. 1/2019 a I.C.C.J., obligatorie de urmat 
pentru instanţe, trebuie reţinut că acest caracter de normă generală şi, deci subsidiară, al 
infracţiunii de favorizare a infractorului presupune că, dacă însă ajutorul este dat sub forma 
unei mărturii mincinoase, se va reţine doar această din urmă infracţiune. Nu este exclus con-
cursul între cele două infracţiuni, dar o asemenea situaţie o putem regăsi doar în cazul în care 
ajutorul se realizează într-o modalitate care constituie prin ea însăşi infracţiune, dar conţinutul 
constitutiv al acesteia este diferit de cel al favorizării (de exemplu, atunci când se falsifică un 
act de identitate pentru a ajuta o persoană în scopul arătat la art. 269 CP). 

3. În practica judiciară dezvoltată anterior apariţiei Deciziei RIL nr. 1/2019, s-a hotărât – în 
opinia noastră, eronat – că faptele inculpatului D.M., constând în aceea că, în 20.11.2013, a 
dat o declaraţie olografă în cauza privind comiterea de către B.A. a unor infracţiuni la regimul 
circulaţiei rutiere, prin care a afirmat că el este cel care în 10.10.2013 a condus autoturismul 
pe drumurile publice din municipiul Braşov cu ocazia depistării de către agenţii de poliţie, şi nu 
B.A., cum de altfel s-a întâmplat în realitate, iar în declaraţiile date în calitate de martor în 
10.10.2014 şi 30.03.2015, în cauza ce avea ca obiect comiterea, de către B.A., a unor infrac-
ţiuni la regimul circulaţiei rutiere, a afirmat în mod mincinos că el este cel care a condus auto-
turismul în 10.10.2013 imediat anterior depistării lui B.A. de către agenţii de poliţie, şi nu B.A., 
cum de altfel s-a întâmplat în realitate, declaraţii date în scopul evident de a-l favoriza pe B.A., 
întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii continuate de favorizare a făptuitorului, prevă-
zută de art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP, text de lege în temeiul căruia a 
fost condamnat la pedeapsa amenzii penale. În ceea ce priveşte încadrarea juridică a infrac-
ţiunilor reţinute în sarcina inculpatului D.M., instanţa a apreciat că faptele nu pot să întruneas-
că în acelaşi timp şi elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie mincinoasă şi de favo-
rizare a făptuitorului, în cauză fiind vorba de aceeaşi rezoluţie infracţională şi de mai multe 
acţiuni, motiv pentru care, în temeiul art. 386 CPP, a admis cererea formulată de Ministerul 
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Public şi a dispus schimbarea încadrării juridice a infracţiunilor reţinute prin rechizitoriu în 
sarcina inculpatului D.M., din mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (2 acte materiale), şi favorizare a făptuitorului, prevăzută de 
art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP (2 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 
alin. (1) CP, în infracţiunea de favorizare a făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. (1) CP, cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (C.A. Braşov, s. pen., dec. pen. nr. 466/Ap din 26.05.2017, 
nepublicată). 

4. În schimb, în mod corect, într-o altă cauză din jurisprudenţa aceleiaşi curţi, s-a reţinut 
că fapta inculpatei B. care, în 27.04.2017 şi 15.05.2017, audiată fiind ca martor în cauza ce a 
avut ca obiect uciderea lui G.C. din 09.04.2017, a dat declaraţii mincinoase în sensul că şi-a 
retractat declaraţiile iniţiale prin care a spus că, în seara de 09.04.2017, în casa sa şi a 
concubinului său G.I., victima G.C. i-a pus mâna pe fund, după care a plecat fiind urmat de 
G.I. (care a aflat de avansurile făcute de victimă concubinei sale de la aceasta şi de la băiatul 
lor minor), G.I. lipsind jumătate de oră şi, la întoarcere, spunând că l-a lovit pe G.C. cu o bâtă, 
şi de asemenea, în 27.04.2017, a minţit când a declarat că, în noaptea de 09/10.04.2017, 
G.M. ar fi venit la ea şi la G.I. acasă şi aceştia doi ar fi ieşit afară din casă pentru vreo 5 
minute, întruneşte elementele constitutive doar ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevă-
zută de art. 273 alin. (2) lit. d) CP, nu şi ale infracţiunii de favorizare, reţinută în concurs ideal 
prin rechizitoriu. Pentru a reţine această încadrare juridică, instanţa de fond a avut în vedere 
că acţiunile ce se impută inculpatei prin actul de trimitere în judecată se circumscriu doar 
faptei penale de mărturie mincinoasă, nu şi celei de favorizare a infractorului, neexistând prac-
tic în învinuire niciun act care să susţină latura obiectivă a infracţiunii de favorizare. Potrivit 
rechizitoriului, conţinutul celor două infracţiuni reţinute în sarcina inculpatei este identic. 
Caracterul de normă generală şi, deci, subsidiară, a infracţiunii de favorizare a infractorului 
presupune că, dacă ajutorul este dat sub forma unei mărturii mincinoase, se va reţine doar 
această din urmă infracţiune. Nu este exclus concursul între cele două infracţiuni, dar o 
asemenea situaţie o putem regăsi doar în cazul în care ajutorul se realizează într-o modalitate 
care constituie prin ea însăşi infracţiune, dar conţinutul constitutiv al acesteia este diferit de 
cel al favorizării (de exemplu, atunci când se falsifică un act de identitate pentru a ajuta o per-
soană în scopul arătat la art. 269 CP). În mod corespunzător, având în vedere considerentele 
ce au condus la schimbarea încadrării juridice în privinţa inculpatei B. şi înlăturarea infracţiunii 
de favorizare din încadrarea juridică, instanţa a apreciat că fapta inculpatului G.I. care, în timp 
ce se afla în arestul I.P.J. Braşov (fiind arestat din 10.04.2017 pentru uciderea lui G.C.), prin 
intermediul unei convorbiri telefonice cu concubina sa B., i-a cerut acesteia să dea declaraţii 
mincinoase ca martor în cauza penală ce a avut ca obiect uciderea lui G.C., în sensul de a 
declara că, în noaptea de 09/10.04.2017, la ei acasă a venit G.M., acesta împreună cu G.I. 
ieşind afară din casă pentru vreo 5 minute, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de instigare la mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 47, raportat la art. 273 alin. (2) lit. d) CP 
(Trib. Braşov, s. pen., sent. pen. nr. 93/S din 08.06.2018, nepublicată, definitivă sub aspectele 
arătate). Similar, a se vedea C.A. Braşov, s. pen., dec. pen. nr. 732/Ap din 13.11.2018, nepu-
blicată. 

În acelaşi sens, într-o altă cauză, Înalta Curte a schimbat încadrarea juridică din infracţiu-
nile de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, şi favorizarea făptuitorului, 
prevăzută de art. 269 alin. (1) CP, în infracţiunea unică de mărturie mincinoasă, prevăzută de 
art. 273 alin. (1) CP, pentru care, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, a dispus achitarea 
inculpatei. Astfel, parchetul a reţinut în acuzare că fapta inculpatei F.C., constând în aceea că, 
fiind audiată în calitate de martor la 25.04.2017 de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 
dosarul penal nr. 278/1/2015 (privind pe inculpaţii C.T., A.I., S.P. şi alţii, dosar format urmare 
a rechizitoriului din dosarul nr. 63/P/2012 al D.N.A., S.T. Braşov), în depoziţia luată sub 
jurământ a făcut declaraţii necorespunzătoare adevărului şi nu a spus tot ce ştia în legătură cu 
fapte şi împrejurări esenţiale ale cauzei asupra cărora a fost întrebată, care s-au referit la 
participaţia penală a inculpatului C.T. (care a pretins suma de 2.500.000 de euro pentru a 
interveni pe lângă funcţionarii publici de la Direcţia Silvică Bacău şi O.C.P.I. Bacău, în scopul 
de a-i determina să-şi încalce atribuţiile de serviciu în legătură cu punerea în executare a 
deciziei nr. 231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna), prin care a contrazis şi aspectele înve-
derate în faza de urmărire penală (în declaraţia dată în calitate de martor la 16.01.2015), 
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respectiv cu privire la împrejurările în care s-a încheiat contractul de asistenţă juridică 
nr. 365735/02.11.2012 între S.P., prin mandatar V.I., şi SCA C. şi asociaţii, precum şi cu 
privire la modul de audiere şi consemnare a declaraţiilor date ca martor în faza de urmărire 
penală, declarând, necorespunzător adevărului, că: înainte de a aplica ştampila cu semnătura 
lui C. pe contractul de asistenţă juridică, nu şi-a amintit dacă a primit un feedback din partea 
acestuia, deşi, de regulă, prezenta aceste contracte printr-un e-mail trimis la care primea sau 
nu un feedback în raport de urgenţă, nu şi-a amintit exact dacă a trimis şi acest contract 
înainte de semnare; onorariul s-a calculat la valoarea tranzacţiei şi nu şi-a amintit să existe în 
documentele firmei acel calcul matematic pe care l-a aplicat pentru calcularea onorariului din 
acest contract, că au fost calculele sale şi că nu a stabilit onorariul de 2.000.000 de euro 
menţionat în contractul de asistenţă juridică nr. 365735/02.11.2012 în urma unui calcul 
matematic pe care l-a obţinut ca urmare a indicaţiilor primite de la C.T. care i-a spus să sta-
bilească onorariul la această valoare având grijă să nu depăşească 5% din valoarea sumei 
specificate în antecontractul de vânzare-cumpărare încheiat între V. şi S. şi că nu a corespuns 
adevărului nici afirmaţia că a transmis prin email contractul având trecut onorariul de 
2.000.000 de euro lui C.T. care şi-a dat acordul pentru încheierea contractului; în ceea ce 
priveşte declaraţia de martor de la D.N.A., S.T. Braşov din 16.01.2015, după ce a dat prima 
declaraţie în faţa unui comisar de poliţie, a fost chemată de procuror şi a fost ameninţată, 
spunându-i-se dacă are avocat care să vină în două ore şi că există posibilitatea să fie luate 
măsuri preventive împotriva sa ori a lui C.T. urmare a declaraţiei pe care a dat-o, că a fost 
obligată să detalieze aspecte din parcursul său profesional, că a fost obligată să detalieze 
aspectele din prima declaraţie cu privire la contractul de asistenţă juridică şi că ameninţările 
au constat în aceea că i s-a sugerat să spună anumite chestiuni în completarea declaraţiei pe 
care le-a spus pentru că a fost pusă sub presiune; întruneşte elementele constitutive ale 
infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP (şi ale infracţiunii de 
favorizare, infracţiune eliminată de instanţă prin schimbarea încadrării juridice).  

Înalta Curte a constatat că martora (inculpata F.C.) a dat declaraţie asupra faptelor 
cercetate în faza judecăţii în fond, revenind asupra unor aspecte relatate în cursul urmăririi 
penale, reduse ca pondere şi lipsite de relevanţă, neesenţiale faptului cercetat ori adăugând şi 
nuanţând altele. Martora nu a refuzat a da declaraţii în legătură cu cele cercetate, ci a precizat 
că nu îşi aminteşte anumite aspecte ori împrejurări. Astfel, audierea ce a generat inculparea sa a 
avut loc la 25.04.2017, de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în dosarul penal nr. 278/1/2015 
(privind pe inculpaţii C.T., A.I., S.P. şi alţii, dosar format urmare a rechizitoriului nr. 63/P/2012 
al D.N.A., S.T. Braşov). În cursul acestei audieri din 25.04.2017, martora F.C. a revenit, în 
parte, pe aspecte reduse ca întindere şi colaterale bazei factuale cercetate, asupra celor 
învederate în faza de urmărire penală, în declaraţia din 16.01.2015, ambele audieri vizând 
împrejurările în care s-a încheiat contractul de asistenţă juridică nr. 365735/02.11.2012 şi s-a 
stabilit onorariul. Înalta Curte a reţinut că martora (inculpata F.C.), audiată la circa 5 ani după 
încheierea contractului, a relatat aspecte legate de modalitatea încheierii contractului de asis-
tenţă juridică şi maniera determinării cuantumului onorariului, în limitele pe care şi le amintea 
(„a fost stabilit de mine în urma unui calcul matematic pe care l-am obţinut ca urmare a 
indicaţiilor primite de la C., respectiv să-l realizez procentual având grijă să nu depăşesc 5% 
din valoarea sumei specificate în antecontractul de vânzare-cumpărare încheiat între V. şi S. 
Din câte reţin, valoarea acestei sume era de aproximativ 70 de milioane de euro. Nu mai reţin 
procentul pe care l-am aplicat pentru calcul, dar suma rezultată – 2.000.000 de euro – am 
menţionat-o în contract după care documentul astfel obţinut l-am trimis prin mail lui C., care 
şi-a dat acordul pentru încheierea contractului”). Înalta Curte a constatat că existenţa con-
tractului şi nivelul onorariului sunt suficient dovedite cu înscrisul aferent, iar activitatea de 
documentare şi probare referitoare la natura de folos injust al acestei sume se realiza în con-
textul altor raporturi interumane şi prin alte modalităţi şi mijloace de probă (ca, de exemplu, 
prin compararea contractelor similare, decelarea existenţei altor onorarii similare şi a modali-
tăţii de determinare ş.a.). Aceste consideraţii au făcut ca cele relatate de martoră să nu fi fost 
determinante sau esenţiale acuzaţiei vizate de declaraţia sa. Chiar în contextul în care de-
claraţia martorei ar fi servit faptului urmărit a fi probat, organul judiciar nu se putea mărgini la 
un unic mijloc de probă pentru a considera probatoriul suficient. 
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Revenirile asupra celor relatate în cursul urmăririi penale, conţinute în declaraţiile date în 
cursul judecăţii în fond, în 25.04.2017 şi 07.02.2018, au vizat şi desluşirea manierei în care 
organul de urmărire penală a înţeles să desfăşoare procedura audierii sale, ca un motiv al 
obţinerii conţinutului declaraţiilor anterioare. În acest context, a existat o extindere a relatărilor 
anterioare, în actul de sesizare, însuşi procurorul menţionând caracterul convergent al celor 
declarate în faţa instanţei. Înalta Curte a avut în vedere că inculpata are pregătire juridică şi 
înţelege cu claritate, la un nivel superior, necesitatea conformării normelor penale şi limitele şi 
condiţiile exercitării drepturilor procesuale. Calitatea preexistentă de avocat şi pregătirea juri-
dică îi permiteau să surprindă şi să valorifice utilitatea celor relatate în chiar cursul propriei 
declaraţii, mai ales în contextul în care cunoştea situaţia juridică în care era implicat numitul 
C.T., vizat de declaraţia sa. De asemenea, aceasta cunoştea şi propriile drepturi procesuale, 
putea evalua limitele exerciţiului acestora, iar, în eventualitatea încălcării, putea solicita repu-
nerea în matca de legalitate, prin plângeri împotriva actelor procurorului, ce nu au fost valori-
ficate în cauză. Totuşi, lipsa ieşirii din pasivitate a martorului ori lipsa unor plângeri vizând 
faza de urmărire penală ori activitatea procurorului nu acoperă viciul de strategie a urmăririi 
penale, viciul în evaluarea suficienţei ori a pertinenţei probelor ori chiar viciul referitor la drep-
tul la un proces echitabil, în ansamblul său, ori sub orice garanţie ori drept inclus de acesta. 
Având în vedere probatoriul administrat în cauză privind pe inculpata F.C., dar şi consideraţiile 
teoretice şi jurisprudenţiale anterioare, Înalta Curte a conchis în sensul că nu au fost probate 
condiţiile de tipicitate ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) CP, 
şi, în consecinţă, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, a achitat pe inculpata F.C. pentru săvâr-
şirea acestei infracţiuni (I.C.C.J., s. pen., sent. pen. nr. 83 din 25.02.2019, nepublicată). 

5. Referitor la conţinutul constitutiv al infracţiunii de mărturie mincinoasă, în succesiunea 
de legi penale generată de intrarea în vigoare a noului Cod penal la 01.02.2014, reţinem că, 
în cazul formei tip, art. 273 alin. (1) CP aduce anumite modificări terminologice, făcând trimi-
tere la orice altă procedură în loc de orice altă cauză, înlăturând din enumerare cauzele 
disciplinare. Modificarea nu determină schimbări în aplicarea incriminării, doctrina fiind majo-
ritară şi în vechea reglementare, în sensul că infracţiunea de mărturie mincinoasă poate fi 
săvârşită şi cu privire la proceduri care nu prezintă caracter judiciar (spre exemplu, procedura 
succesorală notarială). În ceea ce priveşte cauza de nepedepsire prevăzută de alin. (3), 
incidentă în cauzele penale, spre deosebire de Codul penal 1969, legea nouă prevede trei 
momente alternative înaintea cărora este necesară retragerea mărturiei, respectiv reţinerea, 
arestarea sau punerea în mişcare a acţiunii penale ca urmare a mărturiei mincinoase. În 
celelalte tipuri de cauze, retragerea mărturiei trebuie să se fi realizat înainte de a se fi pro-
nunţat o hotărâre sau de a se fi dat o altă soluţie, ca urmare a mărturiei mincinoase. Dacă 
retragerea intervine după aceste momente, noul Cod penal nu mai reţine cauza de reducere a 
pedepsei prevăzută de art. 260 alin. (3) CP 1969. Sub aspect sancţionator, în cazul formei tip 
este prevăzută posibilitatea aplicării amenzii penale, alternativ sau alături de pedeapsa închi-
sorii, în acest ultim caz dacă făptuitorul a urmărit obţinerea unui folos patrimonial, conform 
art. 62 CP. 

6. În acelaşi sens, într-o altă cauză din jurisprudenţa relevantă, în care a fost analizată 
relaţia dintre infracţiunile de mărturie mincinoasă şi favorizarea făptuitorului, instanţa de apel a 
reţinut că, prin rechizitoriu, după expunerea situaţiei de fapt, se arată de către procuror în mod 
expres că, în drept, fapta inculpatei G., care, fiind audiată în calitate de martor în dosarul 
penal nr. 1069/P/2016 de pe rolul Parchetului de pe lângă Tribunalul Braşov (fost dosar 
nr. 4841/P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Braşov) în datele de 16.05.2016 şi 
21.02.2017, a făcut afirmaţii mincinoase, declarând că ea a fost cea care a condus autove-
hiculul pe străzile din municipiul Braşov în dimineaţa zilei de 16.05.2016, inclusiv în momentul 
în care autovehiculul a fost oprit pe strada De Mijloc de către un echipaj al Biroului Poliţiei 
Rutiere Braşov (ora 02:15), şi nu F., declaraţiile fiind date în scopul împiedicării cercetărilor în 
cauza penală ce avea ca obiect comiterea de către F. a unor infracţiuni contra siguranţei cir-
culaţiei pe drumurile publice şi, de asemenea, în scopul împiedicării tragerii la răspundere pe-
nală a acestuia, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunilor de mărturie mincinoasă, pre-
văzută de art. 273 alin. (1) CP, şi favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. (1) CP. Se 
mai arată în mod explicit că infracţiunile au fost comise în concurs ideal, aceeaşi acţiune având 
două urmări diferite.  




