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Infractiunea comisiva prin omisiune — o provocare

I.1. Introducere

»Ex nihilo nihil fit” spune antichitatea, si, pdnd in prezent, aceasta
fraza celebrd, care s-ar traduce cu ,,din nimic nu rezultd nimic”, continua
sda fie consideratd un principiu director al raspunderii penale pentru
omisiune. Conduita omisivd a constituit, pentru o lungd perioadd de timp,
o anomalie a dreptului penal®. Evident ca omul, atunci cdnd indeplineste o
anumita actiune, omite sa realizeze o infinitate de alte actiuni. De ce ar fi
util ca dreptul penal sd intervind pentru a sanctiona aceste omisiuni? Cum
s-ar putea discerne care dintre omisiuni sunt relevante penal? Care sunt
limitele de raspundere in acest caz? Cum ar trebui reglementate astfel de
infractiuni? latd doar cdteva dintre intrebarile care provoacda inca
raspunderea penala pentru omisiune.

De-a lungul evolutiei istorice si a dreptului penal, fraza celebrd de mai
sus s-ar putea inlocui cu alte trei care sintetizeazd conceptia moderna cu
privire la infractiunea omisiva: ,non faced quod debetur” (neindeplinirea a
ceea ce trebuia indeplinit), ,ultra posse nemo tenetur” (nimeni nu poate
raspunde pentru ceva care depdseste capacitatea sa) si ,qui peut et
n’empeche, peche” (cel care poate si nu indeplineste, pacatuieste).

In viata moderns, provocirile pe care o persoand le intilneste in
fiecare zi sunt tot mai numeroase, iar, in fata acestor provocari, cetateanul
trebuie sd isi conformeze conduita astfel incit s nu incalce normele
legale. Pe de altd parte, cu cat mai complicatd este viata in comun si cu cat
mai multe forte se pun in miscare, cu atat mai pregatit de apdrare trebuie
sa fie sistemul de protectie sociald. Dreptul penal este preventiv prin
faptul ca impiedica actiuni sau omisiuni periculoase, pe care legea le

1'T. Padovani, Diritto penale, Dott. A. Giuffré Editore, S. p. A. Milano, 1999, p. 151.
2 Nagler (fard a fi indicata sursa), p. 60, apud E. Baciagalupo, Delitos improprios de
omisién, Dykinson, Madrid, p. 49.
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interzice'. S-a ardtat cd este surprinzdtor faptul cd dreptul penal poate
imputa un rezultat unei persoane care nu a facut nimic?. Pentru a ajunge
la un astfel de rationament, trebuie procedat cu maxima grija, fiind vorba
despre o modalitate absolut exceptionald de comitere a faptei, a cdrei
aplicare este extrem de limitata3.

Despre omisiune ca formd a comportamentului uman voi vorbi pe
larg in Capitolul II. Tns, ce este clar incd de pe acum este cd omisiunea
produce in anumite situatii consecinte, sau rezultate, care pot fi relevante
penal4, si, ca atare, trebuie sanctionati. In unele cazuri, omisiunea a fost
reglementata expres de legiuitor in continutul unei fapte, cum ar fi, spre
exempluy, in Codul penal romdn, infractiunea de ldsare fard ajutor a unei
persoane aflate in dificultate (art. 203 C. pen.)s. Acest tip de infractiune, in
care este prevdzutd expres, ca modalitate de comitere a faptei, o inactiune,
se numeste infractiune omisiva proprie.

Insi s-a observat ci se pot produce rezultate relevante penal, care in
mod traditional se obtin printr-o actiune (spre exemplu, uciderea unei
persoane prin impuscare) sau printr-o inactiune (neacordarea trata-
mentului medical unui pacient de catre medic, ceea ce duce la decesul
pacientului). Numai cd, spre deosebire de categoria anterioard, aceste
omisiuni nu sunt reglementate expres in cuprinsul normei de incriminare,
ceea ce ridica o multitudine de probleme. Acest tip de infractiune a fost

' P. Ramsay, Democratic Limits to Prevetive Criminal Law, in A. Ashworth,
L. Zender, P. Tomlin, Prevention and the limits of the Criminal Sanctions, Oxford
University Press, 2013, p. 103.

2 E. Orts Berenguer, J.L. Gonzales Cussac, Manual de derecho penal. Parte general,
CAJ/FIU - USAID, 2004, p. 78.

3 Ibidem.

4 Despre conduite omisive analizate pe larg din punct de vedere moral, si nu
juridic, a se vedea capitolul The Puzzle(s) of Frankfurt - Style Omission Cases, scris de
Carolina Sartorio, in Dana Kay Nelkin, Samuel C. Rickelss, The Ethics and Law of
Omissions, Oxford University Press, 2017, pp. 133-161.

5 (1) Omisiunea de a da ajutorul necesar sau de a anunta de indatd autoritatile de
cdtre cel care a gdsit o persoand a cdrei viatd, integritate corporald sau sdndtate este in
pericol si nu are putinta de a se salva se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amendad.

(2) Fapta nu constituie infractiune dacd, prin acordarea ajutorului, autorul s-ar
expune unui pericol grav cu privire la viata, integritatea corporald sau sdndtatea sa.
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numit' infractiune comisiva prin omisiune sau infractiune omisivd impro-
prie si face obiectul acestui studiu.

Conceptul de comisiune prin omisiune nu este nou in spatiul juridic
romanesc, fiind acceptat sub imperiul Codului penal anterior de cdtre
doctrind si jurisprudentd, chiar dacd nu se bucura de o reglementare
expresd. Odatd cu consacrarea in noul Cod penal romdn, in art. 17 C. pen.,
a acestei reglementdri, se impune analiza atentd si a literaturii juridice
strdine care a dezvoltat-o si consacrat-o. Dintre toate, spatiul juridic
spaniol a influentat in mod decisiv reglementarea romand, art. 17 C. pen.
fiind inspirat din art. u C. pen. spaniol.

I.2. Reglementarea infractiunii comisive prin omisiune

In prezent, in Romania, comisiunea prin omisiune este reglementata
expres de art. 17 C. pen. (sub denumirea marginald ,savarsirea infractiunii
comisive prin omisiune”), dupd cum urmeaza:

JInfractiunea comisivd care presupune producerea unui rezultat se
considerd sdvdrsitd si prin omisiune, cdnd:

a) existd o obligatie legald sau contractuald de a actiona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat
pentru valoarea sociald protejatd o stare de pericol care a inlesnit produ-
cerea rezultatului”.

Aceasta reglementare preia aproape identic reglementarea din art. 11
C. pen. spaniol*:

JInfractiunile care constau in producerea unui rezultat vor fi consi-
derate ca fiind comise prin omisiune numai cdnd neevitarea rezultatului,

! Pentru o prezentare a diverselor modalitdti de denumire, a se vedea Capitolul II,
Sectiunea II.5.1.

2 Tn limba spaniols, in original, art. 1 are urmadtorul continut: ,Los delitos que
consistan en la produccién de un resultado sélo se entenderdn cometidos por omisién
cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del autor,
equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se equiparard la
omisién a la accién:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasién de riesqgo para el bien juridicamente
protegido mediante una accién u omisién precedente”.
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prin incdlcarea unei obligatii juridice a autorului, echivaleazd, in sensul
legii, cu cauzarea acestuia. Se echivaleazd omisiunea cu actiunea:

a) Cdnd existd o obligatie legald sau contractuald de a actiona;

b) Céand autorul omisiunii a creat o situatie de risc pentru valoarea
sociald ocrotitd printr-o actiune sau inactiune anterioard” (t.a.).

In expunerea de motive' a noului Cod penal romdn s-a ardtat cd:

,In ceea ce priveste infractiunea comisivd prin omisiune (art. 17), ea
este recunoscutd ca atare de doctrina si practica judiciard romdnd, dar pdnd
in prezent nu existd un text de lege care sd o consacre. Asimilarea inactiunii
cu actiunea, in absenta unui text de lege, constituie o analogie in defavoarea
inculpatului. Acesta este motivul pentru care unele sisteme juridice, cum
este cazul dreptului francez si belgian, resping de principiu admiterea
acestor infractiuni. Majoritatea legislatiilor europene admit insd infractiu-
nile comisive prin omisiune, dar includ in partea generald un text care
precizeazd in ce conditii inactiunea poate fi asimilatd actiunii.

Reglementarea propusd de proiect este inspiratd de art. 1 C. pen.
spaniol si are in vedere cele doud principale ipoteze in care inactiunea poate
fi asimilatd actiunii:

a) Existenta unei obligatii legale sau contractuale de a actiona (spre
exemplu, mama care refuzd sd il mai aldpteze pe nou-ndscut cu scopul de
a-1 ucide, iar victima decedeazd, sau functionarul dintr-un penitenciar care
refuzd sd ia mdsurile necesare pentru a asigura tratamentul medical unui
detinut ce suferd de o afectiune gravd, iar detinutul decedeazd, vor rdspunde
pentru o infractiune de omor sau omor calificat, dupd caz; la fel si persoana
care are in intretinere contractuald o persoand imobilizatd la pat si ii
suprimd viata prin neacordare de hrand);

b) O actiune anterioard a autorului, care a creat o stare de pericol
pentru valoarea ocrotitd si lezatd ulterior ca efect al inactiunii (proprietarul
care lasd liber un animal periculos intr-un parc, comite o actiune prin care
este pusd in pericol integritatea persoanelor aflate in acel spatiu public;
dacd ulterior animalul rdneste o persoand, proprietarul acestuia va

' V. Puscasu, C. Ghineci, Codul penal adnotat, vol. I, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2021, p. 130.



