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1. Determinarea consumului de energie electrică în caz de 
înregistrare eronată şi în sistem pauşal. Caracterul subsidiar al 
acţiunii în îmbogăţire fără justă cauză. Inadmisibilitatea acţiunii în 
situaţia existenţei unor proceduri speciale instituite prin acte 
administrative 

 
art. 1.345 şi art. 1.348 C. civ.  

art. 101 alin. (2) din Ordinul A.N.R.E. nr. 64/2014 
art. 4 şi art. 26 alin. (2) lit. b) din Ordinul A.N.R.E. nr. 121/20151 

Legea nr. 123/2012 
 
Pentru intentarea acţiunii în restituire pentru îmbogăţirea fără justă 

cauză trebuie să nu existe niciun alt mijloc juridic prin care cel căruia i s-a 
micşorat patrimoniul să poată obţine ceea ce rezultă din raportul de 
îmbogăţire. Acţiunea de in rem verso, potrivit art. 1.348 C. civ., are 
caracter subsidiar faţă de orice altă acţiune juridică, neputând fi primită 
ori de câte ori se constată existenţa vreunei alte acţiuni în realizare de 
drepturi. 

Potrivit art. 101 alin. (2) din Ordinul A.N.R.E. nr. 64/2014, „(2) În cazul 
în care se constată că energia electrică măsurată este eronată, operatorul 
de reţea (OR) recalculează energia electrică consumată. Modul de 
recalculare a consumului de energie electrică şi a serviciilor asociate, 
preţul la care se plăteşte şi taxele aplicabile energiei electrice, precum şi 
intervalul de timp pentru care se face recalcularea sunt reglementate prin 
Procedura de recalculare a consumului de energie electrică în caz de 
înregistrare eronată a consumului, elaborată de ANRE”. 

 
1 Ordinul A.N.R.E. nr. 121/2015 pentru aprobarea Procedurii privind determinarea 

consumului de energie electrică în caz de înregistrare eronată și în sistem paușal și 
pentru modificarea art. 80 din Regulamentul de furnizare la clienții finali, aprobat prin 
Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei  
nr. 64/2014 a fost abrogat prin Ordinul nr. 190/2020 începând cu data de 4 noiembrie 
2020. 



10 Adriana Pena 

În aplicarea acestor dispoziţii normative a fost emis Ordinul A.N.R.E. 
nr. 121/2015 pentru aprobarea Procedurii privind determinarea 
consumului de energie electrică în caz de înregistrare eronată şi în sistem 
pauşal şi pentru modificarea art. 80 din Regulamentul de furnizare la 
clienţii finali, aprobat prin Ordinul preşedintelui ANRE nr. 64/2014, care 
reglementează la art. 26 alin. (2) lit. b) procedura de decontare a 
consumului de energie electrică corectat/stabilit în sistem pauşal. 

„Dreptul la o altă acţiune pentru a obţine ceea ce îi este datorat” 
prevăzut de art. 1348 C. civ. nu este limitat la „acţiune în instanţă” în 
sensul clasic, tradiţional de „cerere de chemare în judecată”, ci acoperă 
orice tip de acţiune, orice demers juridic, inclusiv parcurgerea unei 
proceduri speciale prevăzută prin Ordinul A.N.R.E. nr. 121/2015. 

Astfel, întrucât prin aceste dispoziţii normative a fost instituită o 
procedură specială de decontare a consumului de energie înregistrat 
eronat, este legală soluţia instanţei de apel de respingere, ca inadmisibilă, 
a acţiunii întemeiată pe dispoziţiile art. 1345 C. civ. privind îmbogăţirea 
fără justă cauză 

 
ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 1146 din 17 mai 2022 

(www.iccj.ro) 
 
Prin cererea înregistrată la data de 18 noiembrie 2019 pe rolul 

Tribunalului Galaţi, secţia a II-a civilă, înregistrată sub dosar nr. x/121/2019, 
reclamanta Societatea de Distribuţie a Energiei Electrice A. SA a solicitat, în 
contradictoriu cu pârâta B. SA, obligarea acesteia din urmă la plata sumei de 
4.343.437,24 de lei, reprezentând contravaloare energie electrică consumată 
şi neachitată. A solicitat şi obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

În drept, reclamanta a invocat dispoziţiile art. 1.345 C. civ. şi urmă-
toarele, raportate la art. 1.640 C. civ. 

Pârâta a depus întâmpinare, prin care a invocat excepţia lipsei calităţii 
procesuale active a reclamantei, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a 
sa, excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată fundamentată 
pe îmbogăţirea fără justă cauză, excepţia decăderii/prescripţiei dreptului 
material la acţiune. 
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Prin sentinţa civilă nr. 694 din 27 mai 2021, pronunţată în dosarul nr. 
x/121/2019**, atribuit în urma pronunţării regulatorului de competenţă de 
către Curtea de Apel Galaţi, secţia I civilă, Tribunalul Galaţi, secţia a II-a 
civilă a admis excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, 
invocată de pârâtă. A respins cererea de chemare în judecată formulată de 
reclamanta Societatea de Distribuţie a Energiei Electrice A. SA în 
contradictoriu cu pârâta B. SA, ca inadmisibilă. 

A respins cererea pârâtei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor 
de judecată, ca neîntemeiată. 

Împotriva acestei decizii a formulat apel reclamanta, care a fost 
respins, ca nefondat, prin decizia civilă nr. 307/A din 4 noiembrie 2021, 
pronunţată de Curtea de Apel Galaţi, secţia a II-a civilă, în dosar nr. 
x/121/2019**. 

Prin aceeaşi decizie a fost obligată apelanta la plata către intimată a 
sumei de 8.000 lei reprezentând onorariu avocaţial, aşa cum a fost acesta 
redus de instanţa de apel. 

Împotriva deciziei instanţei de apel, reclamanta Societatea de 
Distribuţie a Energiei Electrice A. SA a formulat recurs, solicitând, în 
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., admiterea recursului, casarea 
hotărârii recurate iar, în rejudecarea excepţiei inadmisibilităţii, a solicitat 
respingerea excepţiei ca neîntemeiată, cu consecinţa trimiterii cauzei la 
Tribunalul Galaţi, potrivit art. 497 alin. (1) C. pr. civ., pentru judecarea 
cauzei, întrucât instanţa a soluţionat procesul fără a intra în judecata 
fondului. 

 
Recursul nu este fondat. 
Prin cererea de chemare în judecată, reclamanta Societatea de 

Distribuţie a Energiei Electrice A. SA a solicitat, în contradictoriu cu pârâta 
B. SA, obligarea acesteia din urmă la plata sumei de 4.343.437,24 de lei, 
reprezentând contravaloare energie electrică consumată din reţeaua de 
distribuţie în perioada februarie 2016-februarie 2019 şi neachitată recla-
mantei, în temeiul art. 1.345 C. civ. privind îmbogăţirea fără justă cauză. 

Potrivit stării de fapt necontestată de părţi, instanţa supremă reţine că, 
între C. SA şi B. SA s-a încheiat contractul de vânzare-cumpărare a 
energiei electrice nr. 443E/26 ianuarie 2016, în baza căruia a fost livrată 
energie electrică inclusiv la punctul de consum din str. X. 


