Prefata la editia a 2-a

Volumul de fata, a Il-a editie, prima aparuta in anul 2010 careia 1 s-a acordat
premiul ,,Mircea Djuvara” al Uniunii Juristilor din Roménia, integreaza o serie de
contributii si studii prezentate la Congresele IVR (2011 - Germania, 2013 - Brazilia,
2015 - Washington, 2017 - Lisabona). Se reafirma mai pregnant viziunea referen-
tiald a filosofiei dreptului care are vocatia sa exploreze identitatea, temeiul, natura
profunda, sensul dreptului in raport cu conditia umana si lumea. Aceasta viziune se
configureaza prin atragerea si conjugarea in campul reflectiei a marilor paradigme
filosofice, a doctrinei juridice exemplare, a experientei istorice a diferitelor tipuri de
drept, de o maniera neinfailibila, pluralista, deschisa, apta de critica si controversa,
mereu perfectibild. In absenta acestei viziuni complexe, conectati la reteaua
contemporana a cunoasterii, rod al eforturilor comune depuse de juristi, filosofi, alti
specialisti, de o manierd disciplinard, interdisciplinard si transdisciplinard, apta sa
instituie repere cardinale pentru actiunea sociald, Dreptul poate fi arbitrar, patologic,
manipulant, instrument normativ de torturd in viata sociala, plasandu-se in afara
rostului sdu omenesc.

Ne-am exprimat opinia ca, un proiect minimal de revigorare a filosofiei
dreptului in Roménia, conturat in urma unor dezbateri largi in lumea
juridica si filosofica, cu contributii multidisciplinare si sub egida de dorit a
Academiei Roméine, a Institutelor de profil juridic si filosofic, ar putea avea
in vedere, intre altele aspecte ca: relevarea incarcaturii filosofice a dreptului
pozitiv; construirea mai accentuata a constiintei filosofice a fiecarei ramuri
de drept; explicitarea dimensiunii filosofice a marilor opere juridice, a
doctrinei juridice in general; evidentierea vocatiei juridice a unor mari
creatii filosofice; constientizarea filosofiei practice, a jurisprudentei;
promovarea filosofiei dreptului ca disciplind de invatimant in spatiul
universitar, in special in programele de master si la scolile doctorale;
organizarea sistematica de simpozioane, conferinte la nivel national;
revigorarea Sectiei nationale a Asociatiei de filosofie a dreptului si filosofie
sociala si participarea mai consistentd la Congresele mondiale de profil
(IVR); stimularea unor publicatii si a productiei editoriale in materia
filosofiei dreptului s.a.
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Sansa majora a filosofiei dreptului, in Roméania sau oriunde in lume, ar putea
fi implicarea mai accentuatd a tinerei generatii in cunoasterea si practica
filosofiei dreptului, ca viziune fundamentald asupra dreptului si a rostului
sdu omenesc, ca fundament pentru creativitatea juridica, ceruta de solutiile
juridice ale marilor probleme ale omenirii, pentru a nu afecta drepturile
fundamentale ale generatiilor prezente si viitoare, pentru a construi
dimensiunea juridica a viitorului, in absenta ciireia lumea omului s-ar putea
prabusi.

Ion Craiovan,
Bucuresti, 2019



Cuvant-inainte
(la prima editie)

S-ar putea ca filosoful sa fie putin atras de domeniul dreptului, imens, stufos, nu de putine
ori derutant, cu un limbaj specific tot mai sofisticat i greu de inteles, care genereaza nesférsite
dispute chiar intre juristi, cu ramuri riguros elaborate, unde spiritul filosofic, in absenta unei
cunoasteri juridice de specialitate, se infiltreaza cu greu.

Juristul, chiar bun profesionist, de bund credinti, cu afinititi interdisciplinare, poate
considera filosofia dreptului un lux cultural care arareori poate fi la Indemand, mai ales in
situatii de tranzitie si de crizd, cand, sub presiunea timpului §i a nevoilor vietii, se practica
profesiunea sub semnul implacabil al supravietuirii.

Daci as incerca sa pledez mai ales pentru filosofia dreptului pentru juristi - ca lucru extrem
de pragmatic - as invoca, in primul rand, spusele lui Hegel. Filosofia, ne spune marele filosof,
consideratd incd din Antichitate un fel de ,bufnitd a Minervei/Atenei - Intruchiparea
intelepciunii” care lumineaza zonele de intuneric ale cunoasterii i poate oferi intelepciunea, este
resimtitd imperios, in ipostaza de célauza, nu la lumina zilei, atunci cand caile in cunoastere sunt
clare conceptual si metodologic, ci atunci cdnd predomina obscurul, ai nevoie de solutii, ,,solutia
juridicd” fiind profund impregnatd de ,,solutia vietii” - ,,Bufnita Minervei nu-si Incepe zborul
decat la caderea serii”. De pe pozitiile doctrinei juridice, un reputat autor din spatiul anglo-
saxon, W. Friedmann - care in niciun caz nu poate fi acuzat de exces de afinitate filosofica —, in
introducerea la cursul sau de teorie generald a dreptului, scrie transant ca teoria dreptului, ca
orice stiinta sociala, trebuie sa raspunda, in primul rand, la intrebarea: care este scopul vietii?

In prefata cu care ne-a onorat pentru lucrarea ,,Introducere in filosofia dreptului” (Editura
All Beck, 1998), regretatul acad. Paul Mircea Cosmovici, pe vremea aceea directorul Institutului
de Cercetdri Juridice al Academiei Roméne si Presedintele sectiei nationale a Asociatiei
internationale de filosofie a dreptului si filosofie sociala (I.V.R.), scria: ,,Filosofia dreptului nu
este un simplu exercitiu filosofic asupra constiintei de sine a dreptului. Miza majora a acestei
filosofii constd in potentialitatea sa de a contribui intr-o maniera specificd la optimizarea
dreptului in raport cu cerintele conditiei umane, cu valorile unui timp istoric, la perfectionarea sa
ca instrument normativ de prim rang in controlul si arbitrarea competitiei - cu accente dramatice
in epoca contemporana - intre interese si valori”.

Prin filosofie juristul nu se indeparteaza de viata, ci dimpotriva, prin aceasta incearcd sa
patrunda in profunzimile realitatii juridice. Oare astdzi, de pilda, reflectia asupra legitimitatii
dreptului in relatie cu minimul mijloacelor de subzistenta necesare omului Intr-un spatiu social,
concret istoric, reprezinta doar o speculatie filosofica?

Odata acceptatd nevoia de filosofie in drept se nasc, In mod firesc, alte intrebari. Care
filosofie? Unde poate fi gisiti? Poate fi ea elaborati de citre jurist? s.a. Imprumutind
interogatiile kantiene, asupra carora vom reveni - §i s ne ierte cititorul dacd, pe parcursul
lecturarii acestui volum, va intdlni repetitiv unele idei, obsesiv poate, chiar in aceeasi formulare,
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in alte contexte, cu credinta ca repetarea ideilor forte este fertila —, ne putem intreba: Ce putem
sti? Ce trebuie sa facem? Ce putem spera?

Nu putem pretinde juristului, chiar cu veleitati filosofice, de pilda, sd cunoasca ceea ce s-a
abordat la relativ recentul Congres mondial de filosofie (Seul, 2008) in cele 54 grupe de lucru
(filosofia dreptului a fost plasatd, ca problematica in grupa 41!). Nici nu-i putem cere, in mod
utopic, sa-si elaboreze un sistem filosofic general. Dupa cum nu putem cere unui eminent
chirurg contemporan care opereaza folosind laserul sa-si construiasca el Insusi acest laser.

In schimb, putem sugera, credem, o anumitd atitudine fundamentald in relatia jurist-
filosofia dreptului, cu privire la care nu ne arogdm contributii personale. Mai concret, una este
sa te declari, ca jurist, adept al filosofiei dreptului, invocand, de exemplu faptul cd ai folosit un
citat din Kant sau Hegel - lucru de altfel demn de apreciat —, intr-un demers juridic teoretic sau
practic, si alta este, tot ca adept al filosofiei dreptului, s Incerci si te situezi pe o platforma
filosoficd complexd dar esentializatdi - cum aceasta este configuratd in unele cursuri
fundamentale - rod al colaborarii a zeci §i zeci de autori consacrati, care sintetizeaza experienta
filosofica a epocii contemporane, sa conexezi, prin calea regala a criticii, cu asumarea riscurilor
de rigoare, aceasta viziune complexa avand valoare referentiald, cu doctrina juridica esentiala,
cu preocuparile juridice teoretice si practice proprii.

Ca slujitor al filosofiei si teoriei dreptului - Intre atatia altii - Tmi exprim pregnant optiunea
pentru aceastd din urma varianta. Mai ales cd, in Romania, filosofia dreptului a fost mult timp
vitregita si, credem, sunt necesare - in ciuda unor lucrari de filosofie a dreptului aparute, unele
exemplare —, eforturi conjugate individuale sau de grup ale cercetatorilor, cadre universitare,
filosofi, juristi teoreticieni §i practicieni pentru a configura filosofia dreptului in orizontul
reflectiei contemporane.

Aria filosofiei dreptului intre real, posibil si variabil este extrem de generoasd. La un pol
pot fi considerate acele conceptii care considera ca, in ultima instantd, urmand sugestia Iui
C. Noica - facem filosofie atunci cand vorbim despre orice, dar vedem in ,spatele” celor
spuse Omul —, orice text juridic este de filosofia dreptului dacd vedem 1n acel text imaginea
omului. La celalalt pol se situeaza acei care - pe linia pozitivismul forte exprimata in drept,
intr-un mod exemplar de H. Kelsen - resping din capul locului filosofia, conform cunoscutei
teze: teoria dreptului trebuie sa fie purd, neimpregnata de filosofie, sociologie sau politologie.
Prima optiune - omniprezenta filosofiei in drept - este, credem, greu infirmabild. Desigur,
uneori dimensiunea filosoficd in drept sau doctrina juridicd este pregnantd. Alteori este
estompatd sau suspendata, dar - si am optat pentru aceasta teza - niciodatd anulata. Exemplul
traditional de ,,nonfilosofie” 1n drept era considerat tehnica juridica. Scriem ,,era” pentru ca s-a
demonstrat de catre epistemologia contemporand ca ,,tehnica” este indisolubil legatd de om,
de un context social-istoric. $i tehnica juridica cristalizeazd continuturi filosofice si sociale,
dar acest lucru nu este, de fiecare datd, evident. De pilda, prezumtia juridicd - cunoscut
element de tehnica juridica - exprimata in norma juridica ,tatal copilului este sotul mamei”, ar
putea genera, credem, o intreaga filosofie. Cat priveste alungarea filosofiei din drept si, in
genere, din lume, si aceasta - cum precizeaza inca Stagiritul - este o chestiune de filosofie.

Filosofia dreptului se instituie astfel intr-o maniera pluralistd, acceptand controversa,
nefiind apanajul numai al filosofilor sau numai al juristilor, al unui singur sistem filosofic sau
juridic, rdmanand mereu deschisd, vulnerabild la critici, dar mereu perfectibild. Un pretins
caracter infailibil nu ar fi in spiritul filosofiei si nici in spiritul juridic. Dincolo de aceasta
libertate, de abordare si de viziune, se impune, credem, o mentiune speciald pentru ipostaza
filosofiei dreptului, ca disciplind universitard de invatamant, in domeniul juridic, optionald sau
nu, in Romania. Fara a parasi si aici posibilitatea unor pozitii diferite, credem ca trebuie
cooptate in lucrarile universitare destinate acestui scop, desigur prin forta lucrurilor, extrem de
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sintetic, esentializat, marile filoane ale filosofiei clasice si contemporane. Revenind asupra unei
atitudini fundamentale in relatia filosofia dreptului-jurist amintitd mai sus, pentru care am optat -
viziunea referentiala complexa asupra filosofiei dreptului - aceasta ar putea fi intruchipata prin
examinarea consecintelor In lumea juridicd a marilor paradigme filosofice cu privire la ceea ce
este filosofia. Parafrazdnd, Aristotel ne sugereaza sa privim ,,dreptul ca drept” integrat in
»existenta ca existentd”; Kant, sd examinam ceea ,,ce putem sti” despre drept; Wittgenstein, sa
clarificdm limbajul juridic, sd vedem ,,ce putem Intelege” sau, inspirindu-ne dupa o apreciere
contemporana - filosofia ca putere a cuvantului (P. Kemp) —, sa folosim puterea gandirii
gandului juridic s.a. Am putea incerca s convingem viitorul jurist c, interogatiile filosofice
fundamentale referitoare la: ratiune, dreptate, bine, om, la marile domenii filosofice referitoare
la cunoagterea stiintifica (epistemologia), la lumea valorilor (axiologia), la reflectia asupra
actiunii eficiente (praxiologia), fac parte din lumea juridicd si controleaza intr-o maniera
decisiva demersul juridic teoretic si practic, eficienta acestuia. Promovand aceastd abordare,
filosofia dreptului propusd va rdméane relativa, partiala si deschisd, dar nu va fi trunchiatd
fundamental. Sperand ca aceasta va primi ceea ce meritad si va fi 1asatd sa ofere ceea ce poate,
putem fi chiar sceptici, impreund cu C. Noica, atunci cand acesta ne spune ca - citez din
memorie - filosofia la care recurgem, in vremuri confuze, cand nu mai stim ce sa facem, nici ea
nu ne spune mare lucru, dar este un fel de a lua lucrurile de la capat. Da, de la capédt - ne
permitem sd addugdm, mai mult sau mai putin patetic —, dar de pe un alt palier al spiralei
cunoagterii, intr-un alt orizont teoretic si practic, n lupta eterna pentru Drept si Om.

Am preferat, ca titlu al acestui volum, sintagma ,filosofia dreptului sau dreptul ca
filozofie”. La prima vedere, filosofia dreptului, ca parte a acestei sintagme, pare a evoca
ipostaza metajuridicd a filosofiei dreptului ca filosofie despre ceva din afara sa, despre
domeniul dreptului, ca obiect relativ pasiv, apt sd primeascd, fard replicd, comandamentele
filosofiei, iar partea ,,dreptul ca filosofie” evocand reflectia filosofica proprie juridicitatii, care
nu ar avea nevoie, la modul imperativ, de filosofia filosofilor, de o filosofie indepartata, care
,vine de sus”. In aceasti optici, sintagma care pare potrivita ar putea fi constituiti cu ajutorul
conjunctiei ,,s1”, fiind exprimata sub forma ,,filosofia dreptului si dreptul ca filosofie” care nu
ar atenta la profilurile distincte, presupuse de cele doud formulari amintite si le-ar reuni.
in realitate, distinctia dintre o filosofie aplicabila dreptului, dar care raméane ipostaziata ,,sus”,
si o filosofie dinduntrul dreptului, care deriva din specificitatea sa, se vadeste a fi facila,
rigida, artificiald, si, pand la urmd, paguboasd pentru ambele perspective de abordare.
Configurand aria filosofiei dreptului, filosofia si dreptul, fard a le nega ipostaza statutului lor
distinct si specific, interfereaza, ,trec” in anumite zone, unele in altele. De pilda, pentru a fi
profunda, pentru a reflecta asupra «intregului existentei», filosofia trebuie sa patrunda si in
intimitatea juridicitatii, dupd cum Dreptul, in reflectia sa metateoretica, trebuie sa se inalte
spre «cerul inalty» al filosofiei, pe care trebuie sa-1 considere «ca al sau», mai mult, in mod
paradoxal, dar dialectic, sa-1 descopere in fiinta sa, iIn mod imanent. A se vedea de pilda
reflectia asupra ideii de justitie sau in ce masurd se poate institui dreptul la fericire, ca drept
subiectiv. Se creeazd astfel nu numai confluente, dar si interferente, relatii de identitate -
sintagma filosofia dreptului sau dreptul filosofiei, fara semnul interogatiei, exprima asemenea
relatii —, un corp solidar de reflectie filosofica asupra dreptului, cu privire la care distinctia
amintitd, necesara poate la un moment dat, din punct de vedere didactic, exista, fiind doar
vorba de perspective diferite de abordare, pentru a fi depasita.

Sub semnul acestor convingeri, am incercat, din punct de vedere editorial, sd reunim in
acest volum o serie de informatii elaborate de-a lungul anilor, de filosofie, teorie generala si
metodologie a dreptului, cat si unele abordari noi, referitoare la fundamentele filosofice ale
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justitiei, drept si justitie in societatea globald, postmodernismul in drept, centralitatea omului
in lumea juridica sau estetica dreptului.

Ne-a inspirat, poate, comparatia facutd de M. Djuvara in privinta cunoasterii dreptului, la
nivelul integralitdtii - inclusiv cu inerenta sa dimensiune filosofica —, conform careia, aceasta
poate fi asemanata cu cunoagterea unui templu antic: ,,El este compus din pietre, care sunt
suprapuse, legate intre ele. Studiind numai pietrele, nu am studiat monumentul. Monumentul
studiat Tn ansamblul lui are o individualitate cu totul distincta de aceea care 1l compune, fie ea
chiar marmora de Carrara.”

Propundnd schita unui ,templu al filosofiei dreptului”, cu mai multe coloane, am
incercat, uneori cu aceleasi ,,pietre informationale” aranjate altfel, cotate Tn anumite contexte,
unilateral, numai de teorie generald a dreptului, o fizionomie in care conceptele fundamentale
si marile interogatii filosofice s apara pregnant. Nutrim speranta ca, in acest fel, filosofii care
se intereseazd de filosofia dreptului sa gaseasca informatii de ,,interfatd” intre filosofie si
ramurile dreptului in efortul lor de a face din filosofia dreptului, dupa indemnul kantian, un
concept mult mai sensibil, printr-o apropiere mai mare de practica, iar juristii in devenire -
studentii, sau deja practicieni si teoreticieni - ,,s4 vada” mai clar in textul juridic sau in
doctrina juridica dimensiunea filosofica, apta sa le potenteze demersurile teoretice si practice.

Poate cititorul care are rabdarea sa rasfoiasca paginile acestui volum nu va gasi ,,templul”
asteptat al cunoasterii filosofice a dreptului. Speranta noastrd este cad am furnizat cateva
,materiale de constructie” care, aldturi de altele, din viziuni cu totul diferite, vor face munca
sa mai usoard, dar mai ales 1l vor incita la constructia propriului sau ,,templu” conexand prin
muncd, valorificare, criticd, esec, reusitd si creatie, marile interogatii filosofice In orizont
contemporan, in formulele lor exemplare, cu dreptul cel de toate zilele.

In incheierea acestor randuri de inceput, doresc si multumesc Directorului general al
Editurii Pro Universitaria, domnul Nicolae Cirstea, care si de aceastd data - a raspuns prompt
propunerii privind aparitia acestui volum si a schitat, in replicd, un interesant proiect
managerial de sustinere, dupd modestele noastre puteri, a statutului filosofiei dreptului in
Romania, Presedintelui Universitatii ,,G. Baritiu” din Brasov, prof. univ. dr. av. Neculai
Patragcu pentru sustinerea constantd a unor activitati de cercetare stiintificd pe care le-am
intreprins. Multumesc, de asemenea, intregului colectiv editorial, tuturor care prin efortul lor
generos au facut posibila aparitia acestei lucrari, sotiei mele, intregii mele familii.



MOTTO:

Daca este de filosofat, este de filosofat; daca nu este de
filosofat, este de filosofat.

ARISTOTEL



