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Capitolul 1

Trei perspective asupra virtutii

Lee Yearley

Lee Yeariey introduce in dialog un fir filozofic si etic care se
intretese tot mai strans in dezbatere, pe masurd ce aceasta
progreseaza. El trece in revista trei traditii filozofice occiden-
tale diferite: individualismul, perfectionismul si rationalis-
mul. Individualismul sustine ca este bun ceea ce satisface un
anumit individ. Rationalismul considera ca o actiune etica
trebuie sa aiba, in mod logic, aceasta calitate in orice context.
Perfectionismul compara actiunile individului cu un ideal pos-
tulat; cu cat comportamentul este mai etic, cu atat el este mai
conform cu situatia ideala.

Etica, in general, se ocupa de intrebari legate de ceea ce este
corect si bine, adicd virtuos. Dar virtutea depinde de perspec-
tiva filozofica. Ceea ce este considerat virtuos intr-un sistem
s-ar putea sa nu aiba aceeasi calitate intr-un altul. Dr. Yearley
se intreaba daca anumite virtuti — cum ar fi compasiunea - pot
sluji ca fundament pentru un sistem etic si pot explica modul
in care gandirea filozoficd occidentald a eliminat-o dintre
fundamentele unui sistem etic, odata cu respingerea religi-
ei. Contradictiile dintre aceste sisteme filozofice occidentale
sunt scoase la iveala in conversatia care urmeaza. Dr. Yearley
sustine ca perfectionismul influentat de rationalism ar putea
reprezenta cea mai buna solutie pentru generarea unui sistem
etic universal. Dalai Lama raspunde printr-un indemn de a



gasi un fundament pentru principiile morale, care sa atraga
trei sau patru cincimi dintre oamenii care populeaza planeta
si sunt lipsiti de o convingere religioasa ferma.

Lee YearLy: In istoria eticii occidentale au predominat trei
atitudini.* Individualismul fundamenteaza etica pe dorintele indi-
vidului. Etica implica identificarea acestor dorinte, apoi actiunea
pentru indeplinirea lor. Perfectionismul judeca daca dorintele
sunt bune sau rele, prin comparatie cu un ideal referitor la ceea
ce inseamna o persoana perfecta. Acest ideal se bazeaza de obicei
pe o idee despre natura umand perfecta. In sfarsit, rationalismul
este cea mai distinctiva pozitie moderna si occidentala. El sustine
ca ratiunea este singura calauza etica potrivita, definind-o drept
ceea ce le permite oamenilor sa gandeascd despre lucruri univer-
sale abstracte.

O privire mai atenta: individualism,
perfectionism si rationalism

Individualismul nu intreaba niciodata daca ceea ce vrea o persoana
este bine sau rdu in mod abstract. Este preocupat doar de modul
in care se poate obtine cel mai bine ceea ce doreste o persoana.
Problema nu este daca eu ar trebui sa-mi doresc un Rolls-Royce nou,
ci daca as putea avea masina, daca imi pot lua o vacanta si daca pot
merge la psiholog. Ratiunea umana are un loc important in acest
cadru, dar nu face nimic mai mult decat sa calculeze. De fapt, daca
as putea obtine tot ceea ce imi doresc, nici macar nu ar mai trebui sa

*  Denumirile acestor atitudini etice sunt diferite de cele utilizate in discutiile de
specialitate din Occident. (N. a.)
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calculez. Calculez, asadar, cum pot avea cea mai mare parte dintre
lucrurile pe care mi le doresc mai mult. Decid, de exemplu, ca vreau
cu adevarat un Rolls-Royce, asa ca renunt la vacanta si la psiholog.
Sau decid ca prefer sa merg in vacanta si la psiholog, asa ca renunt la
masind. Dorintele individuale constituie baza, iar ratiunea imi per-
mite sa fac in mod mai eficient ceea ce deja vreau si fac.

Cei care cred in individualism stiu ca au nevoie de servici-
ile pe care le ofera societatea; de exemplu, protectia politiei. Dar
ei nu fac decat sa doreasca acele chestiuni sociale care i-ar ajuta
sa obtina ceea ce vor si fac socoteli in functie de asta. Astfel, un
individualist ar putea sa nu gaseasca niciun motiv pentru a ajuta
un om sdrac. Aceasta pozitie individualista a avut o istorie foarte
lunga in Occident, incepand din Grecia antica si continuand pana
azi. Multi oameni, poate in mod special americanii, o accepta ca pe
o cale normala de a gandi etic.

Pozitia perfectionista constituie fundamentul celor mai
multe traditii religioase din Occident. Perfectionistii presupun ca
exista un fundament pentru a judeca daca dorintele umane sunt
bune sau rele, virtuoase sau vicioase. Ei fixeaza standarde — de
pilda, egoismul este rau si compasiunea este buna — si le folosesc
pentru a se judeca pe ei insisi si pe altii. Perfectionistii nu pornesc
doar de la dorintele pe care le au. Ei privesc mai degraba spre un
ideal, spre o fiintd umana perfecta, si incearca sa actioneze punan-
du-se in locul unei astfel de persoane. Intrebarea pe care si-o pune
un perfectionist nu este daca isi poate permite un Rolls-Royce, ci
daca trebuie sa foloseasca banii pentru a-i ajuta pe saraci sau pen-
tru a-si completa educatia, sa spunem prin studierea meditatiei.

Persoana ideala care reprezinta standardele este regasita de
obicei in dogmele religioase traditionale — de exemplu, dorinta lui
lisus de a se sacrifica de dragul altora. Perfectionistii se orienteaza
nu dupa oameni asa cum sunt, ci dupa oameni asa cum ar putea fi
atunci cand sunt desavarsiti. Ratiunea nu incape in acest tablou,
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dar ajuta oamenii sa identifice standardul de perfectiune si sa-1
urmareascd. O intrebare importanta de care se loveste ratiunea
in cadrul perfectionismului este cea privitoare la existenta unui
singur tip de stare umana perfecta. De exemplu, un mare artist,
care sacrifica prea putin de dragul altora, poate fi un ideal potrivit?
Disputele in aceasta privinta s-au aprins in Occident, dar cele mai
multe traditii sustin ca nu exista decat o singura stare perfecta.

Pozitia rationalistd e cel mai dificil de inteles. Ea limiteaza
etica la un mic numar de situatii in care putem spune ca se aplica
o regula universala. Din aceasta perspectiva, ratiunea este definita
ca fiind ceea ce permite oamenilor sa recunoasca faptul ca este
aplicabila o regula universald. Ratiunea este cruciala din doua
motive. Doar ea poate vedea regulile universale. Mai mult, doar
intelegand aceste reguli indivizii isi pot da seama de ce dorintele
lor individuale nu pot ghida astfel de actiuni. De pilda, sa spu-
nem ca vreau sd ma port urat cu o persoana doar pentru ci este
femeie sau are o alta religie. Ratiunea mea ar trebui sa ma faca sa
ma intreb daca as vrea sa fac din dorinta mea o regula universala.
Bunaoara, as accepta un astfel de comportament orientat impo-
triva mea? Presupunand ca as respinge universalitatea unei astfel
de reguli, rezulta ca eu stiu ca nu trebuie sd actionez in acest fel si
ca trebuie sa-mi infranez dorinta. Conform rationalismului, ratiu-
nea descopera reguli care se aplica universal, si numai acestea ar
trebui sa ghideze actiunile etice ale individului.

Cele mai multe guverne occidentale se bazeaza pe o anumita
versiune a rationalismului atunci cand iau in considerare regulile
etice care ar trebui sa ghideze societatea. Asta inseamna ca rati-
onalismul domina gandirea guvernului cu privire la principalele
drepturi ale omului si la conditiile minime pentru o viatd umana
decenta. Astazi, aceasta este o pozitie foarte influenta. Totusi,
reprezinta in acelasi timp si o pozitie care pune probleme serioase.
Unii partizani ai rationalismului merg pana in miezul ideii de baza,
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conform careia judecatile universale ar trebui sa ne ghideze acti-
unile. De exemplu, unul dintre cei mai cunoscuti filozofi ai acestei
traditii, Immanuel Kant, sustine ca nicio persoana nu ar trebui sa
minta vreodatd, deoarece faptul ca o comunicare cu sens porneste
de la premisa ca oamenii spun adevarul constituie o realitate uni-
versald. Totusi, sd presupunem ca cineva va imprumuta o arma si
se intoarce mai tarziu intr-o stare de agitatie, cerand arma inapoi
pentru cd vrea sa-si ucida sora. Kant v-ar spune sa-i dati arma ina-
poi, pentru ca nu trebuie sa mintiti. Multi s-au gandit ca e ceva in
neregula cu o pozitie care ar putea conduce la aceasta decizie.

O alta problema, poate mult mai importanta, este ridicata de
faptul ca par sa existe putine legi universale pe care ratiunea le
poate descoperi. Asta inseamna ca etica acopera foarte putin din
ceea ce inseamna viata umana. Altfel spus, ratiunea poate demon-
stra ca nimeni nu trebuie sa ucida sau sa fure, dar, dincolo de descri-
erea catorva legi generale de acest tip, ceea ce face o persoana pare
sa depinda doar de dorintele sale individuale. Aceasta situatie a
insemnat adesea o combinare a rationalismului cu individualis-
mul in Occidentul modern. Multi oameni urmeaza cateva reguli
universale stricte, definite de ratiune. Totusi, in celelalte aspecte
ale vietii, ei sunt ghidati doar de ceea ce doresc. Prin urmare, isi
folosesc ratiunea doar pentru a calcula cum isi pot satisface mai
bine dorintele.

O explicatie a faptului ca aceasta combinatie e atat de impor-
tanta sustine ca multi oameni din Occident resping perfectionis-
mul. Unii nu accepta ideile religioase pe care se sprijind acesta.
Mai mult, chiar daca le accepta, ei cred ca nu putem construi o
societate pluralista reala bazata pe anumite idei religioase deoa-
rece exista oameni cu idei religioase diferite sau care resping toate
ideile religioase. In plus, multi se indoiesc de perfectionism deoa-
rece cred cd istoria Occidentului demonstreaza faptul ca oamenii
cu astfel de idei au tratat de obicei in moduri ingrozitoare anumite
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grupuri. De pilda, sclavia si rolul inferior al femeii au fost deseori
justificate de crestini.

In sfarsit, perfectionismul trebuie respins pentru cd leagé
prea strans fiintele umane de restul lumii naturale. Criticii sustin
ca nu putem vorbi despre perfectiunea naturii umane in acelasi fel
in care putem vorbi despre perfectiunea unei fiinte naturale. Un
stejar frumos este un exemplu de samanta de stejar perfectionata,
dar existd prea multe tipuri de perfectiune umana pentru a putea
spune cd numai unul dintre acestea este un exemplu de ,,samanta“
umana perfectionata. Asadar, functiile lumii naturale nu furni-
zeaza un model adecvat pentru perfectiunea umana.

Patru argumente impotriva
compasiunii ca fundament
al unui sistem etic

Cu toate ca multe traditii religioase occidentale au accentuat
importanta compasiunii, multi occidentali moderni o considera
un fundament insuficient pentru un sistem etic, cu toate ca toti
vor accepta compasiunea ca pe o trasatura personala importanta.
Criticii compasiunii se refera la faptul ca, in ciuda acestui ideal,
crestinatatea si alte traditii au tolerat multe tipuri de nedreptate.
Ei cred ca acest fapt nu este pur si simplu o intamplare, ci reflecta
problemele ridicate de ideea de a fundamenta etica pe compasi-
une. Ei sustin ca, pe langa compasiune, avem nevoie de ideea de
drepturi, despre care multi considera ca nu poate veni decat din
partea rationalismului, pentru a instaura o situatie sociald in care
oamenii sunt bine tratati.

Pentru acesti critici, compasiunea rezida in sentimente insta-
bile in toti oamenii, cu exceptia celor mai buni. In mod normal,
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cei mai multi simt compasiune doar uneori sau fata de anumiti
oameni. Prin urmare, sunt necesare directivele universale pe care
doar ratiunea le poate da. Mai mult, ei cred ca doar la un nivel
interpersonal compasiunea functioneaza bine, ceea ce inseamna
ca nu poate furniza liniile generale dupa care trebuie sa ne ghidam
daca vrem sa corectam principalele nedreptati din cadrul societa-
tii. Compasiunea imi poate spune cum sa reactionez atunci cand
intalnesc pe strada o persoana care sufera, dar nu imi poate spune
de una singura ce ar trebui sa fac pentru a ma asigura ca acea per-
soana sau altele ca ea nu vor mai suferi.

In legatura cu aceasta problemd, apare o alta tendinta critica.
Criticii considerd ca aproape intotdeauna compasiunea produce
paternalism sau, cel putin, ierarhii problematice - situatii in care
un grup se ingrijeste de un alt grup. O astfel de situatie submineaza
libertatea oamenilor aflati in ingrijire. Asta inseamna ca ii reduce
la postura de copii si le afecteaza abilitatile de a deveni complet
liberi. Pentru acesti critici ai compasiunii, este foarte important
ca oamenii sa nu fie dependenti, sa poata alege liber, chiar daca
alegerile lor sunt gresite.

Compasiunea mai este considerata problematica si pentru
ca e legata de obicei de o viziune religioasa in care viata actuala
a oamenilor pe pamant este doar o mica parte a vietii pe care o
vor trai in viitor. Multi critici cred ca aceste idei religioase des-
pre viata de dupa moarte fie nu sunt adevarate, fie, in cel mai bun
caz, nu sunt dovedite in mod stiintific. Mai mult, ei considera ca
este foarte important ca oamenii sa accepte ca, in realitate, cunosc
foarte putine lucruri. De asemenea, cei mai multi critici cred ca
aceste conceptii religioase ii determina pe oameni sa fie mai putin
preocupati de actuala suferinta pe care o indura decat daca ar trai
in alte circumstante. Altfel spus, ei cred ca oamenii isi fac griji mai
putine pentru suferinta din prezent daca neajunsurile actuale sunt
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considerate doar o mica parte din intregul vietii lor, o viata care se
intinde dincolo de moarte.

O etica fara religie

Darar Lama: Ati vorbit despre intelegerea eticii din punctul de vede-
re al conceptiilor occidentale. Intrebarea mea este dacé se poate
formula un sistem etic fara a fi nevoie sa facem apel la principiile
religioase. Fara a-1 accepta pe Dumnezeu sau alte forte misteri-
oase, fard a accepta vietile anterioare sau karma este oare posibil,
doar pe baza vietii actuale, sa tragem o linie de demarcatie intre
virtute si non-virtute sau sa distingem binele de rau?

Lee YeariEy: Tocmai asta au incercat sa faca cele mai multe
etici moderne din Occident. Pozitia rationalista incearca sa inlocu-
iasca principiile religioase, prezentand si in lipsa acestora motive
acceptabile pentru care oamenii ar trebui sa nu se angajeze intr-un
comportament non-etic, cel putin nu in formele sale cele mai ingri-
joratoare. Criza eticii din ultima parte a secolului al XX-lea con-
std in faptul ca aceasta pozitie a lasat multe tipuri de actiune fara
niciun fel de directii orientative. Exista aceste principii foarte gene-
rale, dar foarte multe dintre actiunile oamenilor — modul in care isi
trateaza familiile, felul in care privesc furturile marunte sau cel in
care isi stapanesc furia — par sa nu fie deloc justificate de acestea.

Un raspuns la aceste probleme este premisa eticii occiden-
tale conform careia societatea trebuie organizata doar pe princi-
pii non-religioase, deoarece exista prea multe religii si prea multi
oameni care nu sunt credinciosi. O a doua idee, mai provocatoare,
afirma ca lucrul cel mai problematic pentru fiinta umana este sa
aleaga in mod liber daca e cazul sa faca sau nu un anumit lucru.
Oamenii nu ar trebui sa fie niciodata condusi de idei ce nu pot fi

34



dovedite stiintific; printre acestea se numara si ideile religioase.
Daca fac greseli teribile, acesta este doar pretul cerut de libertatea
umana. Unii dintre cei mai buni aparatori ai acestei viziuni liberale
cred ca, daca pretul existentei lipsite de principii religioase este
irosirea unor vieti, trebuie sa acceptam pur si simplu acest lucru si
sa traim cu ceea ce rezultd de aici. La cel mai profund nivel, multi
dintre cei care apara acest sistem considerd ca putem cunoaste
foarte putine lucruri din orice domeniu. Ei sustin ca cea mai buna
viata posibila este aceea in care recunoastem cat de putine lucruri
stim despre ceea ce reprezinta o viata buna.

Darar Lama: Cred ca este foarte important sa incercam sa pre-
zentam principiile morale fara vreo implicare religioasa. Astazi
este o realitate faptul ca, din cinci oameni, doar unu sau doi sunt
credinciosi. Asadar, trebuie sa ne preocupam in mod serios de
majoritatea ramasd. De asemenea, simt uneori ca este mai usor
sa-i abordam pe cei care nu cred. Compasiunea insasi are un conti-
nut diferit in diverse ideologii. Asa ca o anumita metoda de a preda
compasiunea ar putea sa nu fie considerata acceptabila de catre cei
care au credinte diferite. Chiar daca mintile celor care nu cred sunt
indiferente in privinta compasiunii, tot trebuie sa gasiti o cale de a
ajunge la acesti oameni. In Norvegia, am gésit un grup de oameni
care s-au angajat in promovarea valorilor umane - si, in special, a
compasiunii — fara vreo implicare religioasa.

Compasiunea ca fundament al eticii

SHARON SaLzBERG: Budismul Theravada abordeaza etica prin distinc-
tia dintre ceea ce produce suferinta si ceea ce pune capat suferin-
tei. Acest lucru este chiar mai exact decat a spune ca actiunile sunt
corecte sau gresite, bune sau rele - ceea ce este adevarat atat pentru
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sine, cat si pentru ceilalti. Nu putem produce suferinta pentru noi
insine fara a-i face sa sufere si pe ceilalti, si nici nu-i putem face
sa sufere pe altii fara a suferi noi insine. Astfel, modelul perfectiu-
nii pentru cea mai inalta dezvoltare a fiintei umane este un individ
care a ajuns sa puna capat definitiv propriei suferinte si care, astfel,
nu va produce niciodata suferinta celorlalti. Prin urmare, este foar-
te important sa punem compasiunea in centrul unui sistem etic.
De asemenea, atunci cand folosim cuvantul ,,compasiune®
asta nu inseamna cd o persoana sandtoasa priveste o persoana
bolnava. Poate din cauza faptului ca noi consideram ca am facut
diverse lucruri de-a lungul vietilor noastre anterioare, nu credem
ca a ajuta o persoana implica faptul ca suntem mai buni ca ea.
Ne-am aflat candva in ambele situatii. Asadar, compasiunea este
mai degraba un sentiment de egalitate decat unul de superioritate.
Importanta compasiunii este sprijinita, de asemenea, de
invatatura conform careia motivatia este cea mai puternica si
mai durabild parte a actiunii. De exemplu, daca ii dam cuiva sa
manance pentru ca ii este foame, maine 1i va fi foame din nou. Din
cauza karmei, motivul care sta in spatele actiunii are un efect mult
mai puternic si pe o perioadd mai lunga decat actiunea insasi.*
Darar Lama: Diferite religii subliniaza importanta compasiu-
nii. Din punct de vedere budist, consider compasiunea un aspect
important al naturii umane, o parte a mintii umane. Este una
dintre calitatile omului. Religiile incearca sa promoveze sau sa
intdreasca aceastd insusire umana elementara, dar ea nu este o
achizitie externd sau vreo noua inventie a credintei religioase. Este
deja acolo, fie ca esti budist, fie ca nu. Exista atat de multe religii,
incat practica religioasa nu este in mod necesar aceeasi cu cea a

*  Conceptul budist ,karma“ este un proces de tipul cauza si efect: motivele si
actiunile produc efecte mintale si fizice care afecteaza atat persoana implicata
in actiuni, ct si pe cea asupra careia se rasfrang efectele. (N. a.)
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