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Capitolul I

INTRODUCERE ÎN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Secþiunea 1. Particularitãþi ale dezvoltãrii Uniunii Europene

1. Noþiunea dreptului Uniunii Europene
Odatã cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie

2009) distincþia dintre dreptul comunitar ºi dreptul Uniunii Europene a devenit
o parte din istorie. Potrivit articolului 1 al treilea paragraf TUE „Uniunea se
substituie Comunitãþii Europene ºi îi succedã acesteia.” Potrivit articolului 47
TUE, „Uniunea are personalitate juridicã”.

În Europa coexistã, în principal, douã sisteme drept: sistemul
romanic-germanic (Franþa, Germania, România) ºi sistemul anglo-saxon
(Marea Britanie). Aceste tipuri de drept sunt fundamentul unui drept nou,
dreptul Uniunii Europene, brevitatis causa „european”.1 Este însã evident cã
nu drepturile naþionale constituie fundamentul pentru dreptul Uniunii Europene,
ci, eventual, logica acestora. Dreptul Uniunii Europene este distinct de oricare
dintre sistemele naþionale de drept.

Prin diferite instrumente legislative dar ºi prin jurisprudenþa Curþii, care
reflectã concepþiile juridice din statele membre, a fost creat un drept material
în domenii dintre cele mai diferite (societãþi comerciale, concurenþã, protecþia
consumatorilor, dar ºi un drept instituþional care priveºte atât raporturile dintre
instituþiile Uniunii (Consiliul, Parlamentul, Comisia) cât ºi raportul dintre
acestea ºi statele membre.

1 R. C. Van Caenegem, European law in the past and the future. Unity and Diversity
over Two Millennia, Cambridge University Press, 2004; Stig Strömholm, L´Europe et le
droit, PUF, 2002.
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2. Noþiunea de drept european.2

Conceptul de „drept european” este relativ ºi delimitarea trebuie sã fie
mai precisã; putem utiliza conceptul de „dreptul Uniunii Europene” (care
cuprinde ºi fostul drept „comunitar”, care dispare din acest „peisaj” al
drepturilor). Dreptul european se poate referi ºi la dreptul Convenþiei europene
a drepturilor omului sau chiar la un drept comparat european (deºi nu existã
temeiuri metodologice clare pentru a discuta despre existenþa unui asemenea
drept).

Din perspectiva dreptului românesc, anul 2010 a marcat cel de-al patrulea
an în care instanþele jurisdicþionale au interpretat ºi aplicat dreptul european.
Practicienii au început sã descopere instrumentele pe care le oferã dreptul
Uniunii Europene, chiar dacã se exercitã o concurenþã încã nedreaptã a dreptului
CEDO (beneficiazã de celebritatea ºi de „dreptul primului venit”). Putem
constata încã multe exagerãri în acest domeniu ºi poate chiar exercitãri ridicole
ale drepturilor (cauza Draguþan, T-261/08,3 cauza Faur, T-242/084).

Din perspectiva Uniunii Europene, dreptul capãtã noi valenþe, noi
interpretãri, chiar perspective. Desigur, un limbaj atât de generos ar putea
conduce la protestele juriºtilor riguroºi, care considerã dreptul o ºtiinþã ºi nu
un element politic (care sã aibã „perspective”). Însã trebuie sã recunoaºtem
caracterul politic al dreptului european (ºi al UE ºi al CEDO), ceea ce va
constitui cea mai mare problemã în aplicarea ºi interpretarea acestuia (mai
ales pentru practicienii dreptului din sistemul nostru de drept, pentru sistemul
romano-germanic, în general).5

2 Pentru unele dezvoltãri a se vedea „Editorialul” din nr. 3/2010 al Revistei Române de
Drept European.

3 Ordonanþa din 2 septembrie 2008, Draguþan / România ºi Autoritatea Naþionalã pentru
Restituirea Proprietãþilor, cauza T-261/08 AJ, nepublicatã încã.

4 Ordonanþa din 11 iulie 2008, Faur / Consiliul Europei, cauza T-242/08, nepublicatã
încã.

5 A se vedea Michal Bobek, Despre aplicarea dreptului european (nu doar) în instanþele
noilor state membre: „Nu faci dupã cum spun”?, RRDE, nr. 1/2010, p. 15 -16 (trad. Mihai
Banu, articolul original Articolul a apãrut cu titlul „On the Application of European Law in
(Not Only) the Courts of the New Member States: ‘Don’t Do as I Say’?” în Catherine Barnard
(ed.), Cambridge Yearbook of European of Legal Studies, vol. 10, 2007-2008, Hart Publishing,
Oxford ºi Portland-Oregon, 2008, p. 1-34.) “Judecãtorii naþionali nu sunt obligaþi doar sã
aplice dreptul material comunitar, ci acestora li se impune ºi sã îl aplice în modul impus de
cãtre Curtea de Justiþie. (...)De-a lungul anilor, jurisprudenþa Curþii de Justiþie a creat o imagine
a unui veritabil Hercule judiciar european: un judecãtor care citeºte în multe limbi oficiale ale
Uniunii Europene; care cunoaºte nu doar tot dreptul naþional ºi european pertinent, pe care îl
aplicã ex officio, dar ºi care se angajeazã într-o interpretare comparativã a dreptului; care se
identificã pe sine cu telos-ul european pe care îl aplicã la nivel naþional; ºi aºa mai departe.”
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În decembrie 2009 a intrat în vigoare ºi Tratatul de la Lisabona (sau
tratatele…) si anul 2010 a fost cel în care instituþiile europene însele îþi creeazã
noile regulamente ºi îºi refac procesul instituþional. În acelaºi timp, se vor
constitui legãturi noi între instituþiile naþionale ºi instituþiile Uniunii Europene
(rolul parlamentelor naþionale în domeniul subsidiaritãþii)6.

„Oarecum paradoxal, deºi adjectivul „comunitar” înceteazã a mai fi utilizat
pentru viitor în scop de a desemna realitãþi, instituþii ºi procese de ordin juridic
ºi politic, urmând a fi înlocuit de termenii „unional”, „european” sau „al Uniunii
Europene”, totuºi existenþa sa continuã, ºi nu doar în sens istoric. De exemplu,
odatã cu desfiinþarea structurii în piloni a Uniunii Europene, structurã inauguratã
prin Tratatul de la Maastricht, Uniunea Europeanã, în urma modificãrilor aduse
prin Tratatul de la Lisabona, continuã ºi aprofundeazã metoda „comunitarã”
(instituþionalã, de adoptare a deciziilor): instituþiile UE pãstreazã aceeaºi regulã,
de la care excepþia devine mult mai strictã: (masivul) proces de „comu-
nitarizare”, care tocmai a avut loc prin sistemul noului tratat, este limitat doar
prin dispoziþii specifice privind acþiunea externã.”7

În fine, 2010 a fost anul în care drepturile omului se vor reaºeza în Europa.
Este punctul de pornire pentru o interesantã dezbatere (ºi o competiþie)
referitoare la instanþa jurisdicþionalã europeanã care are prioritate în acest
domeniu (de fapt, mai precis cu privire la delimitarea competenþelor celor
douã instanþe).8

3. Construcþia Uniunii Europene
Uniunea Europeanã este o entitate nouã, relativ recentã (din 1993, dupã

intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht). Între 1993 ºi 2009 au existat
douã entitãþi diferite, Comunitãþile ºi Uniunea.

Cronologia Uniunii Europene (pânã de curând ºi a Comunitãþilor) poate
fi sintetizatã astfel: 1. pre-comunitãþi (pânã în 1952); 2. Comunitãþile Europene
(1952-2009; EURATOM este în vigoare ºi în prezent); 3. Comunitãþile
Europene ºi Uniunea Europeanã („pilonii”) ºi 4. Uniunea Europeanã dupã
intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (de la 1 decembrie 2009 pânã în
prezent).

6 A se vedea: Anamaria Groza, Parlamentele naþionale ºi procesul decizional
european: o acomodare dificilã?, RRDE, nr. 5/2006, p. 80 ºi urm.

7 Editorial, RRDE, nr. 3/2010.
8 D.M. ªandru, De ce este important dreptul “european” în 2010, publicat la adresa de

internet http://www.juridice.ro/103272/de-ce-este-important-dreptul-european-in-2010.html
[disponibil la 01.12.2010]
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3.1.Pre-Comunitãþile sau despre ideile Europei unite
Discuþia referitoare la pre-Comunitãþi este post-factualã, întrucât ideea

constituirii unei Comunitãþi Europene, în forma din 1952 nu a fost luatã în
calcul anterior. Mai toate teoriile anterioare, politice sau economice, enumerau
avantajele Europei unite, însã fãrã a se constitui într-un element esenþial care
sã fi fost continuate de cãtre politicieni. În perioada interbelicã subiectul
unificãrii europene este în atenþia oamenilor politici, a diplomaþilor ºi a juriºtilor;
pentru o parte din literatura de specialitate din România se poate afirma cã a
existat o afinitate intelectualã la curentul federativ al epocii.9 Instituþional, în
perioada interbelicã, un rol important pentru organizarea acestor discuþii,
precum ºi pentru prestigiul acestora l-a avut Societatea Naþiunilor, în special
diplomatul Nicolae Titulescu.

În octombrie 1922 contele Richard Coudenhove Kalergi10 a lansat
primul sãu Proiect pan-european, intitulat „Paneuropa ein Vorschlag” prin
care sublinia cã viitorul european trebuie sã fie comun; acest viitor previzibil
ºi de dorit, este necesar pentru evitarea crizelor politice ºi pentru asigurarea
bunãstãrii popoarelor.11

Contele Richard Coudenhove Kalergi a înfiinþat miºcarea Paneuropa
(1923), miºcare care avea ca obiectiv convingerea ºefilor de stat de valoarea
unificãrii europene. În lucrarea sa din 1939, „L’Europe unie”12 analizeazã
primul congres al Miºcãrii Paneuropa, rolul acestuia asupra ideilor
pan-europene; la Congres a participat ºi Aristide Briand care va prezenta, mai
târziu, ideile sale, în cadrul Societãþii Naþiunilor.

Ideile lui Kalergi erau mai apropiate generalului De Gaulle decât ideilor
supranaþionaliste ale lui Jean Monnet; acesta promova o „confederaþie ºi nu o
federaþie integratã”. Kalergi avea în vedere constituirea unei Curþi de justiþie
federale, o uniune vamalã ºi o monedã unicã, dar, în acelaºi timp considera

9 Acest curent de unificare a Europei se datoreazã în mare parte lui Aristide Briand ºi a
Planului André Tardieu.

10 În privinþa acestui prim autor al unui proiect european de tip federalist, a se vedea:
Victor Duculescu, Un remarcabil precursor al înfãptuirii idealului unitãþii europene: contele
Richard Coudenhove Kalergi, RRDC, nr. 2/2005, p. 169 ºi urm. A se vedea ºi, Richard N.
Coudenhove-Kalergi, Crusade for Pan-Europe: autobiography of a man and a movement,
New York, G. P. Putnam’s Sons, 1943; Morinosuke Kajima, De Launay Jacques, Vittorio
Pons, Arnold Zurcher, Coudenhove-Kalergi. Le pionnier de l’Europe unie, Lausanne, Centre
de recherches européennes, 1971.

11 Damian Chalmers, European integration and the Treaty on European Union, în
Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkin, European
Union Law: Text and Materials, Cambridge University Press, 2006, p. 3-8 subliniazã rolul
primordial al lui Kalergi în politica europeanã interbelicã.

12 Richard N. Coudenhove-Kalergi, L’Europe unie, Ed. Paneuropeenes, S.A. Glabis,
Suisse, Hachette, Paris, 1939, apud V. Duculescu, loc. cit., p. 170.
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foarte important respectul pentru civilizaþiile naþionale ale tuturor popoarelor
din Europa.13

În 1950, Richard N. Coudenhove-Kalergi sublinia cã numai o federaþie,
care sã uneascã Franþa ºi Germania, poate institui o pace durabilã în Europa.
Cei doi piloni ai Uniunii Europene trebuie – în viziunea acestuia – sã realizeze
o politicã economicã comunã, o politicã externã ºi de înarmare comune ºi o
uniune monetarã comunã.14

În 1922, Oskar Iaszi a lansat prima propunere de unificare subliniind cã
„suveranitatea politicã a noilor state trebuie respectatã; izolarea lor economicã
trebuie înfrântã”.15

În 1929, dezbaterea este reluatã de Mihail Manoilescu,16 care sublinia
cã „realizarea unei unitãþi economice europene s-a preconizat pe douã cãi: pe
aceea a Uniunii vamale Europene ºi pe aceea a Statelor-Unite Europene.

Printr-o uniune vamalã, þãri ca (...) România sunt condamnate sã trãiascã
din cultura slabã a cerealelor, alimentându-se pentru tot ce este produs superior
de la marile þãri industriale. Într-o astfel de formaþie contrastul între bogãþia
þãrilor industriale ºi sãrãcia þãrilor agricole n-ar face decât sã se adânceascã ºi
mai mult.”17

Ideile integraþioniste ale lui A. Briand au fost conturate în Memorandumul
Guvernului francez asupra organizãrii unui regim de Uniune federalã
europeanã, propus spre discuþie Societãþii Naþiunilor în mai 1930.18 În

13 Richard N. Coudenhove-Kalergi, Europe. Puissance mondiale, Ed. Stock, Paris,
1972, apud, V. Duculescu, loc. cit., p. 170.

14 Richard N. Coudenhove-Kalergi, A European spirit must precede Europe’s political
unification. Europe Must Unite, Glarus Paneuropaedition, Ltd, 1939, apud, V. Duculescu,
loc. cit., p. 173.

15 Oskar Iaszi, „Unitatea unei alianþe dunãrene”, în „Revista Vremii”, an. II, nr. 11,
26 martie 1922, p. 5-6, publicat în volumul: Gheorghe Sbârnã, Românii ºi proiectele federale
europene interbelice, Ed. Sylvi, Bucureºti, 2002, p. 126-129. În aceeaºi publicaþie s-a rãspuns
(Mihail Manoilescu, Factorul economic în Liga Popoarelor Dunãrene, publicat în „Revista
Vremii”, an. II, nr. 15, 21 mai 1922, p. 1-4, publicat în volumul: Gh. Sbârnã, op.cit., p.
133-141) cã „nu putem vedea decât cu greu posibilitatea unei renunþãri fie ºi parþiale la
sistemul prohibiþiilor, atâta vreme cât subproducþia va continua sã fie caracteristica esenþialã
a economiei mondiale”.

16 Mihail Manoilescu, Statele Unite ale Europei. Aspectul economic, în Observatorul,
an. I, nr. 6, 15 august 1929, p. 1-2.

17 Astfel, þãrile agricole ar trebui sã primeascã o compensaþie „fiindcã întreaga lor
economie ar trebui sã rãmânã separatã de a þãrilor industriale”.

18 Publicat în volumul: Gheorghe Sbârnã, Românii ºi proiectele federale europene
interbelice, Ed. Sylvi, Bucureºti, 2002, p. 196-207; Memorandumul a fost repede uitat, însã
este important pentru cã reprezintã primul document cu caracter programatic care concretizeazã
idealul Europei Unite. Pe larg, Ben Rosamanod, Theories of European Integration, Ed.
Palgrave, 2000, p. 23.
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introducerea acestui document se sublinia necesitatea instituirii „unui regim
permanent de solidaritate convenþionalã” avându-se în vedere condiþiile
economice, politice ºi militare ale momentului; se mai sublinia cã noua entitate
nu era o instituþie concurentã Societãþii Naþiunilor. În privinþa suveranitãþii,
Proiectul Briand sublinia cã „instituþia legãturii federale dintre Guvernele
europene nu ar putea afecta cu nimic drepturile suverane ale statelor membre
ale unei astfel de asociaþii de fapt”.

Proiectul Briand conþinea patru pãrþi: necesitatea unui pact de ordin
general, oricât de elementar ar fi acesta, pentru afirmarea principiului Uniunii
morale europene ºi consacrarea solemnã în fapt a solidaritãþii instituite între
statele europene; necesitatea unui mecanism capabil sã asigure Uniunii
europene organele indispensabile îndeplinirii sarcinilor sale;19 necesitatea de
a decide dinainte directivele esenþiale destinate a determina concepþiile generale
ale Comitetului European ºi de a-l ghida în munca sa de studiu în vederea
elaborãrii programului de organizare europeanã ºi oportunitatea de a rezerva,
viitoarei Conferinþe Europene, ºi a viitorului Comitet European, studiul tuturor
chestiunilor de aplicare.

Începând cu declaraþia lui W. Churchill20 (Zurich, 1946) ideea europeanã
capãtã un aspect pragmatic, în primul rând – ºi pentru mult timp – economic.
Constituirea în 1951 a Comunitãþii Economice a Cãrbunelui ºi Oþelului, urmatã
în 1957 de Comunitatea Economicã Europeanã ºi Comunitatea Economicã a
Energiei Atomice, a declanºat evoluþia integraþionistã pe continentul european.

Cu toate cã propunerea venea din partea Marii Britanii, eforturile de
concretizare a planurilor au revenit Franþei (Declaraþia Schumann, 9 mai 1950)
iar aportul politic, de o importanþã neegalatã, a fost al lui Konrad Adenauer.

3.2. Comunitãþile Europene (1952-2009; EURATOM este în vigoare
ºi în prezent)

Ideea construcþiei europene a fost lansatã prin Planul Schumann, proiect
propus la 9 mai 1950 ºi inspirat de Jean Monnet, din perspectivã funcþionalistã,
utilizându-se o abordare sectorialã, posibil a fi în mod progresiv extinsã la alte
domenii astfel încât sã se creeze o uniune politicã, un federalism funcþional. În

19 Organul esenþial ar trebui compus din reprezentanþii tuturor Guvernelor europene; în
al doilea rând ar trebui creat un organ executiv (Comitetul european). Preºedinþia Comitetului
european ar trebui exercitatã prin rotaþie. La aceste douã organisme se adaugã un secretariat.

20 Churchill are, din perspectivã istoricã, un rol ambiguu în problema integrãrii europene.
Deºi cele mai multe istorii ale integrãrii europene debuteazã cu declaraþia lui de la Universitatea
din Zurich, Churchill a fost întotdeauna împotriva integrãrii în Europa a Marii Britanii. Despre
Marea Britanie, afirma cã „s-ar cuveni sã fie alãturi de Europa, chiar dacã ea nu are ce oferi în
schimb”. N. Rose, Churchill. O viaþã de rebel, Ed. All, Bucureºti, 1988, p. 377.
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acest sens, uniunea politicã era rezultatul evoluþiilor în diverse sectoare
economice, progresele în aceste sectoare realizându-se pe baza unei solidaritãþi
de fapt, ce duceau, în final, la un control ºi o gestiune comunã.

Astfel, în vederea concilierii Franþei ºi Germaniei, în Declaraþia din 9
mai 1950, Robert Schumann propunea „plasarea ansamblului producþiei
franco-germane a cãrbunelui ºi oþelului sub o Înaltã Autoritate comunã, într-o
organizaþie deschisã participãrii altor þãri ale Europei.” De asemenea, se
preciza cã „prin punerea în comun a producþiilor de bazã ºi instituirea unei
Înalte Autoritãþi noi, ale cãrei decizii vor lega Franþa, Germania ºi þãrile care
vor adera, aceastã propunere va realiza primele baze concrete ale unei federaþii
europene indispensabilã menþinerii pãcii”.21 Tratatul de instituire a Comunitãþii
Europene a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO) a fost semnat la Paris, în 1951, de
cãtre Franþa, Germania, Belgia, Italia, Luxemburg ºi Olanda, fiind încheiat
pentru o perioadã de 50 de ani. CECO dispunea de o structurã instituþionalã
ale cãrei trãsãturi esenþiale vor fi menþinute în cadrul construcþiei comunitare.
Astfel, protejarea interesului Comunitãþii era de competenþa Înaltei Autoritãþi,
Adunarea parlamentarã era învestitã cu controlul politic, Consiliul de Miniºtri
era organul interguvernamental iar Curtea de Justiþie asigura respectarea
dreptului în cadrul Comunitãþii. Instituþiile enumerate preiau competenþe care
aparþineau iniþial statelor, CECO desprinzându-se de formele tradiþionale ale
cooperãrii clasice.

„Europa celor ªase” s-a nãscut ºi s-a consolidat într-o perioadã a Europei
divizate, având drept fundament negocierile în cadrul Organizaþiei Europene
pentru Cooperare Economicã (OECE).22 Statele europene occidentale – cu
ajutor american – îºi revin din punct de vedere economic dupã marea
conflagraþie mondialã. În partea esticã a continentului s-a constituit CAER
(Consiliul de Ajutor Economic Reciproc),23 o organizaþie cu trãsãturi ºi scopuri
asemãnãtoare OECE. Diferenþele constau în faptul cã din OECE nu fãceau
parte Statele Unite ale Americii, þara care participa la acest proiect, cu resurse
financiare, prin „Planul Marshall” în timp ce în C.A.E.R. principalul partener
de schimburi comerciale era U.R.S.S.; o altã diferenþã era constituitã de faptul
cã economia þãrilor vestice nu se baza pe dirijism economic la nivel central
etc.

21 Anexatã integral la finalul volumului.
22 OECE s-a constituit la 16 aprilie 1948 ºi s-a transformat la 13 ianuarie 1960 în

Organizaþia pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã (OCDE). Pe larg: Phillippe Moreau
Defarges, Instituþiile europene, Editura Amarcord, Timiºoara 2002 [Armand Colin, Paris,
2002], p. 12 ºi urm.

23 CAER a funcþionat de la 29 ianuarie 1949 pânã la 28 iunie 1991.
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Procesul de integrare a continuat în domeniul economic prin semnarea
Tratatelor de la Roma – de instituire a Comunitãþii Economice Europene (CEE)
ºi de instituire a Comunitãþii Europene a Energiei Atomice (EURATOM).
Integrarea în domeniul economic era o cale sigurã de a atinge obiectivul politic,
încercarea de a crea, la propunerea Franþei, o comunitate în alt domeniu decât
în cel economic ºi anume o „Comunitate Europeanã a Apãrãrii” (denumitã
„Planul Pleven”) – prin care se viza instituirea unei armate europene – s-a
soldat cu un eºec.

CEE avea ca principal obiectiv crearea unei pieþe comune care sã permitã
libera circulaþie a mãrfurilor, a persoanelor, a serviciilor ºi a capitalurilor. Piaþa
comunã presupune crearea unei uniuni vamale, care, potrivit art. 28 TFUE
interzicerea, între statele membre, a taxelor vamale la import ºi la export ºi
a oricãror taxe cu efect echivalent, precum ºi adoptarea unui tarif vamal
comun în relaþiile cu þãri terþe. Tratatul CEE a devenit Tratatul CE prin Tratatul
de la Maastricht – considerat de cãtre CJUE „carta constituþionalã a
Comunitãþii, bazatã pe domnia legii”.24

În 1953 Piaþa Comunã a Cãrbunelui ºi Oþelului devine funcþionalã. Cele
ºase state fondatoare înlãturã barierele vamale ºi restricþiile cantitative cu privire
la materiile prime menþionate.

În anul 1959 a fost înfiinþatã Asociaþia Europeanã a Liberului Schimb,
care se constituia într-un rãspuns britanic la problema integrãrii europene.
Încercarea de a disipa forþele într-o zonã de liber schimb (alãturi de alte state
europene cu economii mai puþin importante25) a eºuat ºi în anul 1973 a avut
loc prima extindere a Comunitãþilor Europene.26

Evoluþia Uniunii Europene a oscilat între supranaþionalitate ºi cooperare
interguvernamentalã. Astfel, „criza scaunului gol” provocatã de retragerea
Franþei din Consiliul de Miniºtri, principalul legiuitor al Comunitãþii, conform

24 John Tillotson, European Community Law: Text, Cases & Materials, Ed. Cavendish
Publishing Limited, London, 1996, p. 5; a se vedea ºi Cauza 294/83, hotãrârea din 23 aprilie
1986, Les Verts/Parlamentul, ECR 1986, p. 1339.

25 Statele fondatoare AELS: Austria, Danemarca, Elveþia, Marea Britanie, Norvegia,
Portugalia ºi Suedia.

26 Marea Britanie, Irlanda ºi Danemarca. Norvegia respinge prin referendum aderarea.
Propunerea britanicã viza crearea unei zone de liber schimb în cadrul Comunitãþilor, soluþionând
astfel douã din problemele britanicilor: pe de o parte zona de liber schimb se constituia într-un
spaþiu economic neintegrat (care sã înlocuiascã/anihileze Piaþa Comunã) ºi pãstrarea legãturilor
speciale pe care le avea cu Commnwealth-ul ºi cu Statele Unite ale Americii. Franþa determinã
amânarea sine die a negocierii acestui dosar. Phillippe Moreau Defarges, Instituþiile europene,
op. cit., p. 26.



19

Tratatului de la Roma, avea ca motiv aparent politica agricolã comunã.27

Motivul real îl constituia însã opoziþia Franþei faþã de trecerea la majoritatea
calificatã în procedura de vot a Consiliului de Miniºtri. Criza a fost soluþionatã
prin Acordul de la Luxemburg prin care, pe de o parte, a fost redus rolul Comisiei
în procesul de adoptare al deciziilor iar, pe de altã parte, s-a extins domeniul
de aplicare al regulii unanimitãþii în Consiliul de Miniºtri, în perioada în care
era programatã extinderea majoritãþii calificate (al cãrei efect era reducerea
puterii statelor membre).

Cooperarea politicã europeanã, instituitã în 1970, a avut ca bazã întâlniri
regulate interguvernamentale ale Miniºtrilor de Externe ai statelor membre
alãturi de preºedintele Comisiei, fiind consideratã o formã de diluare a
supranaþionalitãþii.28 De altfel, ºi crearea Consiliului european, format din ºefi
de stat ºi de guvern, ale cãrui reuniuni se þineau din 1969, ºi care a fost
reglementat prin Actul Unic European (1986) constituia tot o formã de
diminuare a supranaþionalitãþii, în favoarea creºterii autoritãþii statelor
membre.29

Construcþia comunitarã trebuia continuatã, summit-ul de la Haga, din
1969 instituind ca devizã a acestei construcþii „finalizare, aprofundare,
extindere”.

Având în vedere calitatea de membru cu drepturi egale într-o organizaþie,
statele nu pot adopta mãsuri care sã nu concorde cu întreaga activitate a Uniunii
Europene. Înþelegerile dintre unele state (deºi posibile) nu sunt dezirabile.30

Cu toate acestea dreptul comunitar prevede anumite excepþii – ºi anume –
dreptul unui stat de a nu aplica o regulã care are vocaþia de a se aplica tuturor;
„Europa cu mai multe viteze”; clauza opting out; toate acestea sunt excepþii
atât de la caracterul unitar al dreptului comunitar cât ºi cel al uniformitãþii
angajamentelor statelor membre.31

27 Franþa se opunea propunerii Comisiei care urmãrea sã permitã Comunitãþii sã-ºi
adune resurse bugetare proprii din taxe ºi tarife agricole ce provin din þãrile terþe CE, pânã
atunci resursele bugetare fiind formate doar din contribuþiile statelor membre.

28 John Tillotson, op. cit., p. 14.
29 Jean Monnet a afirmat cã „nu aveam dreptate sã ne gândim în 1952 cã Europa va fi

construitã cu Înalta Autoritate a CECO ca un guvern supranaþional, ceea ce conteazã acum
este cã ºefii de stat ºi de guvern se întâlnesc regulat în Consiliul european. Acolo este
autoritatea. Este o foarte mare schimbare” în John Tillotson, op. cit., p. 14.

30 Singura comunicare bilateralã acceptabilã, având în vedere ascendentul moral este
cea dintre Franþa ºi Germania. Pe larg: Joachim Bitterlich, France-Allemagne: Mission
impossible? Comment relancer la construction européenne, Ed. Albin Michel, Paris, 2005, p.
246.

31 Ion M. Anghel, Personalitatea juridicã ºi competenþele Comunitãþilor Europene/
Uniunii Europene, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2006, p. 26.
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Actul Unic European a întãrit însã rolul Comisiei, atribuþiile sale fiind
extinse, Consiliului i s-a recunoscut dreptul de a statua cu majoritate calificatã
în vederea armonizãrii legislaþiilor iar competenþa normativã a Parlamentului
a fost, de asemenea, extinsã. De altfel, alegerea directã a membrilor
Parlamentului, începând cu 1979 precum ºi acordarea de resurse proprii
Comisiei, care indicau drumul cãtre autonomia financiarã, au constituit realizãri
remarcabile, din prisma „extinderii” federalismului. Pe lângã aceste dispoziþii
destinate dezvoltãrii construcþiei comunitare a fost introdus ºi domeniul politicii
externe, în care regula de bazã era cooperarea între state.

Anii ‘80 sunt caracterizaþi prin „scleroza” instituitã la nivel instituþional,
dar prin Raportul lui Jacques Delors (Preºedinte al Comisiei Europene, din
1984 pânã în 1995) se stabilesc noi þinte: pânã în 1992 au fost elaborate 279 de
directive care au eliminat toate piedicile în calea realizãrii unei integrãri
economice europene consolidate.32

4. Uniunea Europeanã (1992-2009)
Sistemul comunitar a fost modificat substanþial prin instituirea unei

Uniuni, prin tratatul privind Uniunea Europeanã, semnat la Maastricht (1992).
Potrivit art. 1, „acest tratat marcheazã o nouã etapã în procesul de creare a
unei uniuni din ce în ce mai strânse între popoarele Europei, în care deciziile
sã fie luate pe cât posibil, cu respectarea deplinã a principiului transparenþei
ºi la nivelul cel mai apropiat de cetãþeni.” Paragraful 3 al aceluiaºi articol,
precizeazã cã, „Uniunea are la bazã Comunitãþile Europene, precum ºi politicile
ºi formele de cooperare prevãzute în prezentul tratat. Ea are sarcina de a
organiza, într-un mod coerent ºi solidar, relaþiile dintre statele membre ºi
popoarele lor.” Aceste dispoziþii au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona

Prin urmare, Uniunea Europeanã cuprindea Comunitãþile europene care
constituiau pilonul comunitar (primul pilon) ºi domeniile de cooperare
interguvernamentalã (politica externã ºi de securitate comunã, respectiv justiþie
ºi afaceri interne). În prezent nu mai existã aceastã împãrþire în „piloni”.33; cu
toate acestea, Tratatul de la Lisabona pãstreazã un regim juridic specific în
privinþa politicii externe ºi de securitate comunã.

Tratatul de la Amsterdam (1997) avea scopul de a permite „comunita-
rizarea” competenþelor exercitate în cadrul celui de-al doilea ºi al treilea pilon,34

32 Phillippe Moreau Defarges, Instituþiile europene, op. cit., p. 32.
33 Gerard Conway, Judicial Interpretation and the Third Pillar, European Journal of

Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13, No. 2, 2005, p. 255-283.
34 Denys Simon, Le systeme juridique communautaire, Presses Universitaires de France,

Paris, 1998, p. 25.


