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Capitolul I - Consideraţii introductive despre comunicare şi 
drept 

„Comunicarea este asemenea 
unui nor gros pe care vânturile îl 
împing şi îl destramă şi care pluteşte 
peste aproape toate ştiinţele”1 

 
Comunicarea, într-o accepţiune foarte simplă, înseamnă transmiterea 

şi recepţionarea unor informaţii (mesaje) între diferite subiecte, în anumite 
moduri, prin anumite mijloace. Comunicarea poate avea loc direct sau 
indirect, într-un cadru public sau privat, imediat, într-un timp mai mult sau 
mai puţin îndelungat sau nedeterminat; în moduri sau limbaje variate; prin 
mijloace mai mult sau mai puţin complexe; între subiecte determinate sau 
mai puţin determinate. 

O persoană, de ex., transmite o serie de informaţii altei persoane 
printr-o scrisoare. Subiectele sunt determinate, mesajul se transmite în 
formă scrisă; indirect, prin intermediul poştei; timpul transmiterii mesajului 
nu este imediat; ambele subiecte transmit şi primesc mesajul într-un cadru 
privat. Dimensiunea juridică a acestei relaţii constă în faptul că secretul 
corespondenţei este garantat de lege. În unele ţări este consacrat de 
constituţie. În Constituţia României din 1991 se prevede: „Secretul 
scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poştale, al convorbirilor 
telefonice şi al celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil”. 
(Art. 28) În momentul în care are loc dezvăluirea conţinutului mesajelor 
cuprinse în aceste forme de comunicare, direct sau indirect, prin diferite 
forme aceste relaţii intră sub incidenţa dreptului comunicării. Spre deosebire 
de exemplul anterior, infracţiunile de insultă şi calomnie prin presă se 
produc într-un cadru public. 

Procesul de comunicare a devenit extrem de complex şi a suferit 
numeroase transformări, atât în ceea ce priveşte subiectele, conţinutul şi 
cantitatea informaţiilor, mijloacele tehnice de transmitere, cât şi în ceea ce 
priveşte timpul şi spaţiul. 

Modurile de comunicare, în principiu, au rămas aceleaşi (gesturi, 
sunete, vorbire, scriere, imagine). Mijloacele de comunicare, în schimb, au 
atins performanţe de nebănuit. Ele au suprapus limbajele, cu ajutorul unor 
combinaţii tehnice ingenioase. Cantitatea informaţiilor este imensă, timpul 
în care pot fi transmise este aproape instantaneu, subiectele care transmit şi 
recepţionează pot fi extrem de numeroase, frontierele naţionale nu mai 
reprezintă bariere pentru comunicare. 

Costul scăzut al transmiterii informaţiilor şi simplitatea relativă a 

                                             
1 D. Bougnoux, Introducere în ştiinţele comunicării. Polirom, 2000, p. 17. 
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infrastructurilor cerute au dat un impuls decisiv al caracterului internaţional 
al comunicării. De aici încolo, arătau Axel Lefebvre şi Etienne Montaro, 
„oricine dispune de un calculator şi de o linie telefonică poate să vândă, să 
cumpere, să conserve, să schimbe peste tot în lume. Această comunicare 
imaterială induce azi o adaptare culturală, economică, politică a societăţilor 
occidentale. Noi trăim astăzi într-un spaţiu cu o dimensiune mondială. Acest 
fenomen nu este fără urmări evidente asupra dreptului”.1 

Treptat au fost supuse reglementărilor juridice tot mai multe aspecte 
ale comunicării, dintre care o semnificaţie deosebită au căpătat conţinutul, 
calitatea şi efectele informaţiei. Dacă un mesaj transmis printr-o scrisoare 
privată nu interesa şi nu interesează dreptul decât din punct de vedere al 
necesităţii de a nu fi deconspirat, în prezent informaţiile transmise prin 
presă, radio, televiziune interesează dreptul şi din punct de vedere al 
obiectivităţii, al corectitudinii, dar şi al efectelor pe care le produce asupra 
receptorilor. Pe de altă parte comunicarea publică capătă forme noi de 
interacţiune de care dreptul nu poate face abstracţie. Jean Marie Auby şi 
Robert Ducos, referindu-se la procesul de informare arătau că aceasta este 
„acţiunea care constă în a aduce la cunoştinţa unui public anumite fapte sau 
opinii cu ajutorul procedeelor vizuale şi auditive, cuprinzând mesaje 
inteligibile pentru acest public; informaţia este în egală măsură rezultatul 
acestei acţiuni asupra destinatarilor”.2 

Comunicarea pe Internet prezintă numeroase aspecte inedite. 
Internetul permite atât comunicarea privată, cât şi cea publică. Ea poate să 
fie nedeterminată în timp şi spaţiu. În orice caz, reţeaua comunicării este 
foarte largă şi a luat prin surprindere dreptul; de asemenea poate să scape de 
sub controlul autorităţilor publice. Efectul pozitiv îl reprezintă 
democratizarea accesului la informaţie. Efectul negativ îl reprezintă 
posibilitatea transmiterii şi recepţionării unor informaţii nocive. Profesorii 
Diane de Bellescize şi Laurence Franceschini arătau că, „distincţia altă dată 
clară între comunicarea publică şi corespondenţa privată este azi mai puţin 
netă după apariţia noilor tehnologiii şi în special a Internetului, ca şi 
posibilitatea de acces la informaţie sau la oferta culturală la cerere”.3 

Transmiterea informaţiei în relaţia de comunicare poate fi imediată şi 
localizată în spaţiu. De-a lungul timpului au apărut forme de comunicare în 
care informaţiile din trecut pot fi recepţionate în prezent şi viitor de către 
subiecte nedeterminate. Unul din mijloacele care au permis acest tip de 
comunicare a fost şi rămâne tiparul. El a permis o comunicare de amploare 

                                             
1 Axel Lefebvre, Etienne Montero, Informatique et Droit: vers une subversion de 
l’ordre juridique?, din vol. Droit des technologies de l’information. Regard 
prospectifs, Bruylant, Bruxelles, 1999, p. X. 
2 Jean Marie Auby, Robert Ducos, Droit de l’information, Dalloz, 1982, p. 1. 
3 Diane Bellescize, Laurence Franceschini, Droit de la communication, Presses 
Universitaires de France, 2005, p.1. 
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în timp, depăşind limitele transmiterii directe a cunoştinţelor şi experienţelor 
către subiecte determinate. Între timp alături de tipar s-au asociat şi alte 
mijloace de comunicare cu performanţe mult mai mari de transmitere şi 
recepţionare a informaţiei, care pe lângă comunicarea directă în timp real, 
pot realiza o transcendenţă, în timp şi spaţiu. D. Bougnoux exprima într-o 
formă nu numai sugestivă, dar şi sentimentală această idee. El arăta că, „mai 
găsim în spaţiul domestic cărţi, discuri sau tablouri, pe care le vom cataloga 
în general drept opere (eventual de artă). Ele se sustrag ritmului informaţiei 
de vreme ce contactul repetat cu o simfonie sau cu un poem nu le 
perimează, ci dimprivă sporeşte plăcerea pe care o produc aceste mesaje» 
aparte. Ele ajung la noi cu un anumit decalaj de timp, iar decalajul în cazul 
mesajului spiritual se poate pierde în negura «vremurilor»”.1 

Dreptul ca atare (ca şi morala), exprimă relaţii de comunicare 
complexe; prin intermediul normelor sale se transmit mesaje în timp şi 
spaţiu, difuz şi impersonal, necesare structurării relaţiilor sociale şi 
menţinerii coeziunii comunităţilor organizate statal. Membrii colectivităţilor 
află ce fel de conduită trebuie sau pot să adopte în anumite împrejurări, ce 
trebuie să facă sau să nu facă. Raportul juridic în sine este o relaţie de 
comunicare. El se bazează pe un mesaj impersonal pe care-l transmite 
norma juridică, ca expresie a dreptului obiectiv, sancţionată de stat şi care 
prefigurează conduitele subiectelor. Dacă surprindem o secvenţă din 
succesiunea organizării sociale, „Dreptul obiectiv ca ordine juridică- 
constata Prof. E. Moroianu -  există simultan şi are o funcţie socială de 
comunicare între guvernanţi şi guvernaţi ( dreptul este o (re)codificare şi 
decodificare a relaţiilor de putere într-o anumită societate.) „2 Pe de altă 
parte, dacă avem în vedere perspectiva timpului, indiferent de schimbările 
care pot avea loc, dreptul îşi menţine o anumită continuitate şi autonomie, 
asigurând transmiterea mesajelor legate de esenţa sa. Acest lucru se 
evidenţiază în cazul cutumelor, principiilor de drept şi a altor norme cu 
valabilitate îndelungată. 

Se impune să mai precizăm că, studiul dreptului reclamă înţelegerea 
comunicării într-un sens mai larg, într-o viziune sistemică. Acest mod de 
abordare depăşeşte imaginea lineară a telegrafului pe care Claude Shannon a 
rezumat-o la modelul transmiterii, respectiv, emiţător – cod – canal – mesaj 
– receptor. Dreptului i se potriveşte, mai degrabă, concepţia lui Bateson 
(autorul lucrării „Către o ecologie a spiritului” şi al modelului cibernetic al 
comunicării), care este deschis cauzalităţii sistemice. Dreptul este un mod 
„de a intra în orchestră”, după cum afirma metaforic D. Bougnoux, adică 
„de a face jocul unui anumit cod într-o ordine impersonală. În această 

                                             
1 D. Bougnoux, Op. cit., p. 20. 
2 Ph.D.Gheorghe Emil Moroianu, Considerations concerning the obiective law, 
Romanien Reviw of Philosophy of Law and Social Philosophy, nr. 1(7) 2008, p.39. 
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accepţiune noţiunea evocă regulile jocului sau ordinea legii în general, care 
apasă asupra individului prin interdicţiile sale, dar care-i conferă în acelaşi 
timp un rol şi identitate proprii”.1 

În contextul ideilor menţionate mai sus se pune şi problema 
raportului dintre drept şi informatică. La un colocviu organizat de Centrul 
de cercetare-informatică şi drept2, 1979, juriştii şi informaticienii şi-au pus 
o serie de întrebări, printre care şi aceea dacă nu cumva tehnicile noi se 
instalează în inima dreptului şi îi modifică interiorul. „Cuplul informatică – 
drept, afirma unul dintre participanţi, nu poate, de aici înainte, să se reducă 
la o reglementare a informaticii în sine...”. De asemenea, se mai întreba 
„dacă nu se va ajunge la un fel de subversiune a dreptului prin 
informatică”3. Peste douăzeci de ani mai târziu specialiştii din patru colţuri 
ale lumii, au reflectat în cadrul unui Congres pe aceeaşi temă şi au ajuns la 
concluzia că tehnologiile informaticii nu au încetat să se răspândească 
invadând toate sectoarele de activitate. Ele sunt omniprezente în inima 
societăţii, deci şi în inima dreptului, ceea ce modifică interiorul acestora. 
Indiferent de opiniile exprimate cu privire la modificarea substanţei 
dreptului toate disciplinele juridice sunt preocupate de dezvoltarea 
informaticii şi a reţelelor. De ex.: dreptul contractelor (încheierea şi/sau 
executarea pe calea reţelelor numerice); dreptul penal (noile forme de fraudă 
şi delicvenţă), drepturile intelectuale (lucrări de un gen nou care trebuie 
protejate: programe de calculator, bază de date, produse multimedia); 
dreptul administrativ (în special executarea anumitor misiuni şi obligaţii ale 
serviciilor publice prin mijloace electronice); dreptul muncii (aspecte 
juridice ale tele-muncii...)4. 

Interconexiunea calculatoarelor cu reţele din ce în ce mai vaste a 
presupus apariţia unor probleme noi şi a unor ameninţări noi. Ca atare, 
legiuitorul şi-a intensificat intervenţia. El a trebuit să reglementeze probleme 
inedite sau să instituie probleme derogatorii de la dreptul comun. De ex., se 
pot menţiona: legile de protecţie a vieţii private faţă de tratamentele de date 
cu caracter personal; legile de protecţie juridică a programelor pe calculator 
şi a bazelor de date; preocupările legislative privind infracţiunile 
informatice, reforme în domeniul dreptului privind probele; semnătura 
digitală şi autorităţile de certificare, comerţul electronic etc. 

Până în prezent, dreptul a găsit răspunsuri la schimbările societăţii 
determinate de apariţia unor tehnologii noi, prin legislaţie sau prin 
jurisprudenţă. Totuşi, particularităţile fenomenului informatic constă în 

                                             
1 D. Bougnoux, Op. cit., p. 20. 
2 Colocviul «Băncile de date, întreprinderi şi viaţa privată», organizat la Namur pe 
data de 25 şi 26 sept. 1979, ale căror documente au fost publicate de CIEAU-
CREADIF, 1980. 
3 P. Catala, Revue de jurisprudence commerciale, novembre, 1979. 
4 Vezi, A. Lefebvre, E. Montero, Op.cit., p. IV. 
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faptul că modifică societatea calitativ în mai multe domenii. Ca atare, 
adaptarea legislativă şi jurisprudenţială este limitată. Astfel, comunicarea 
electronică prin dimensiunea sa internaţională suscită reflecţii asupra unor 
moduri adecvate de elaborare a normelor juridice. Se pune problema în ce 
măsură dreptul elaborat într-un cadru naţional poate să reglementeze 
comportamente într-o reţea cu deschidere internaţională. Ca atare, este pusă 
la îndoială eficacitatea deciziilor justiţiei care urmăresc să sancţioneze 
infracţiunile sau încălcările comise în spaţiul virtual. 

Autorii Axel Lefebvre şi Etienne Montero consideră că tehnologiile 
informaţiei constituie un teren favorabil pentru a schimba anumite aspecte 
tradiţionale ale dreptului. „În opoziţie cu legiuitorul prescriptiv şi 
prospectiv, se tinde să se privilegieze participarea societăţii civile (cetăţeni, 
mişcări asociative, organizaţii profesionale şi sindicale, organizaţii 
nonguvernamentale, organizaţii internaţionale...) pentru a genera un drept 
deliberativ în mişcare, mai de grabă decât a înţepeni voinţa legiuitorului în 
texte autosuficiente. În această direcţie, mişcarea de proceduralizare a 
dreptului conduce legiuitorul să stabilească proceduri care să organizeze 
deliberarea actorilor, în loc să impună comportamente predeterminate.”1 

În acelaşi timp, asistăm la apariţia unor mecanisme organizaţionale 
noi şi a unor autorităţi neoficiale. Astfel, constatăm existenţa unor 
organisme de acreditare şi certificare sau instanţe «jurisdicţionale» on - line. 
De ex. Cyber Tribunal în Canada, sau Virtual Magistrate, în Statele Unite, 
care sunt mecanisme de decizie extrajudiciare.  

                                             
1 A. Lefebvre, E. Montero, Op.cit., p. IV, p. XII-XIII. 
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Capitolul II - Noţiunea de drept al comunicării publice 

1.Definiţia şi obiectul 

Relaţiile de comunicare s-au dezvoltat enorm sub impactul marilor 
transformări din ştiinţă şi tehnică şi o dată cu ele au apărut reglementări 
juridice naţionale şi internaţionale În acest context apare necesitatea 
delimitării unui drept distinct, ceea ce presupune evidenţierea acelor 
trăsături specifice care-l diferenţiază de alte ramuri de drept. Acest demers 
este temerar având în vedere domeniile care au fost «invadate» de 
comunicare şi interferenţele cu reglementările care aparţin altor ramuri de 
drept tradiţionale. 

Dreptul comunicării este un drept tânăr, el este în curs de formare, 
atât din punct de vedere al teoriei, cât şi al normelor şi principiilor sale. 

Profesorul francez Emmanuel Derieux susţinea că: „Dacă ne îndoim 
de un drept al comunicării în calitate de ansamblu coerent de reguli şi 
practici, astăzi nu ne putem îndoi de existenţa unei discipline ştiinţifice de 
învăţământ şi de cercetare...” În opinia acestui autor, dreptul comunicării 
trebuie să dobândească coerenţă punând accent mai mult pe elementele care 
îl unesc, decât pe cele care îl separă şi anume comunicarea publică, fie că 
este vorba de materiale tipărite, de internet sau multimedia.1 

Regimurile juridice ale diferitelor activităţi de comunicare, care au 
fost la început distincte, tind în prezent să se apropie, ceea ce permite 
închegarea treptată a unui drept al comunicării publice unitar. 

Presa s-a dezvoltat la început sub regimul libertăţii de a întreprinde. 
În schimb, audiovizualul s-a născut într-un regim al monopolului de stat. 
Această particularitate se explică, în primul rând, datorită monopolului 
statului asupra telecomunicaţiilor, dar şi preocupării statului de a păstra 
controlul asupra acestui puternic mijloc de formare a opiniei publice. Cu 
timpul au apărut noi mijloace tehnice care au permis apariţia unei mari 
diversităţi de întreprinderi. În afară de aceasta, liberalizarea 
telecomunicaţiilor a condus şi către privatizarea audiovizualului. Pe de altă 
parte, opinia publică nu a mai suportat influenţa şi monopolul statului 
asupra informaţiei. În ceea ce priveşte Internetul, tehnica a devansat 
juridicul la un moment dat. Totuşi, deşi internaţionalizarea reţelei de 
comunicare pe Internet face controlul dificil, acesta intră încet, încet sub 
influenţa dreptului. 

Unele particularităţi privind apariţia şi evoluţia unor mijloace de 
comunicare nu justifică denumirile utilizate de unii cercetători, cum ar fi, 
«drept al presei», «drept al informaţiei» sau «drept al media», care sunt 
oarecum convenţionale, după cum afirma E. Derieux. Ele nu modifică cu 

                                             
1 Emmanuel Derieux, Droit de la communication, L.G.D.J., 1999, p. XIII. 
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adevărat obiectul şi întinderea materiei; ele sunt mai restrictive şi cu atât mai 
contestabile. De asemenea, se mai folosesc denumirile «dreptul 
audiovizualului», sau «dreptul comunicării audiovizuale» sau «dreptul 
multimedia». Unul din inconvenientele majore constă în faptul că se 
izolează o tehnică sau un suport de comunicare ca şi când ele nu ar putea fi 
supuse aceloraşi reguli. În felul acesta se atinge unitatea dreptului 
comunicării.1 

Dreptul, în general, este un ansamblu de norme de conduită şi 
principii adoptate sau recunoscute de autorităţile publice, sancţionate şi 
garantate de stat, care reglementează relaţiile sociale esenţiale la un moment 
dat,  în scopul asigurării ordinii sociale şi a determinării libertăţilor şi 
drepturilor membrilor comunităţii în raport cu puterea politică. În societăţile 
cu organizare democratică, ordinea socială tinde să realizeze un echilibru 
între autoritate şi libertate, între interesele generale şi drepturile şi libertăţile 
individuale.2 

Definiţiile dreptului comunicării formulate în literatura de 
specialitate, precum şi, unele precizări de termeni din legislaţie ne-au 
condus la concluzia pe care o menţionăm mai jos. 

Dreptul comunicării este constituit din acele norme, principii şi 
valori juridice care reglementează relaţiile de transmitere publică, şi 
conţinutul mesajelor  unor informaţii 3,  prin scris, sunet, imagini şi alte 
limbaje, precum şi recepţionarea acestora de către un public nedeterminat. 
Difuzarea informaţiilor nu are caracterul unei corespondenţe private.4′ 5 
Dreptul comunicării reglementează şi garantează, în primul rând, 
conţinutul mesajelor transmise public în temeiul drepturilor fundamentale 
ale omului privind libertatea de exprimare şi accesul la informaţie. 

                                             
1 Ibidem, p. 2. 
2 Profesorul Nicolae Popa apreciază că, „dreptul este ansamblul regulilor asigurate 
şi garantate de stat, care au ca scop organizarea şi disciplinarea comportamentului 
uman, în principalele relaţii din societate, într-un climat specific coexistenţei 
libertăţilor, apărării drepturilor esenţiale ale omului şi statornicirii spiritului de 
dreptate”, Teoria generală a dreptului, Ed. Actami 1998, p. 97. 
3 În opinia noastră, informaţiile pot fi considerate convenţional entităţi care 
subsumează cunoştinţe, convingeri, idei, opinii, sentimente, sugestii care 
încorporează mesaje, în domenii diverse, cum ar fi cel politic, comercial,  cultural, 
educaţional, de divertisment etc. 
4 V. Dabu consideră că: „Prin dreptul comunicării sociale... înţelegem totalitatea 
normelor juridice care reglementează relaţiile sociale ce se formează în cadrul 
comunicării directe şi indirecte între oameni, respectiv individ, agentul media, 
autoritatea publică, societatea”. Vezi, Dreptul comunicării sociale, S.N.S.P.A., Buc., 
2000, p. 15-16. 
5 Charles Debbasch, Hervé Isar, Xavier Agostinelli, apreciază că „Dreptul 
comunicării reglementează toate formele de difuzare a ideilor, a informaţiilor, a 
cunoştinţelor prin scris, prin imagine, prin sunet, sau prin orice altă tehnică 
destinată unui public nedeterminat”, Droit de la communication, Dalloz, 2002, p. 1. 
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Profesorii francezi, Charles Debbasch, Hervé Isar, Xavier 
Agostinelli prezentau explicit rolul dreptului comunicării de a media între 
poli contradictorii pe baza unor principii. „Dreptul comunicării trebuie astfel 
să asigure un echilibru între exigenţele contradictorii ale emiţătorilor care 
reclamă cea mai mare libertate posibilă şi a receptorilor care trebuie să fie 
protejaţi contra pericolelor de concentrare excesivă, sau de cele ale 
manipulării politice, publicitare sau ideologice  dar care trebuie să aibă 
acces în condiţii satisfăcătoare la diferite media.”1 Aceşti autori au folosit 
expresia de „consumatori de mesaje”, în cazul receptorilor, ceea ce  întăreşte 
ideea menţionată în definiţia dreptului comunicării care se referă nu numai 
la difuzarea publică, ci şi la conţinutul mesajului. 

Prin urmare, o primă caracteristică a acestui drept constă în faptul că 
reglementează aspectele publice ale comunicării, indiferent de formele şi 
mijloacele prin care se transmite şi recepţionează (tipărire, afişaj, internet, 
multimedia) 

 Profesorul francez E. Derieux susţine că obiectul dreptului 
comunicării este comunicarea publică, respectiv, „toate activităţile care prin 
scris, imagine, sunet sau orice altă formă de semne contribuie să facă 
publice fapte, date, idei, cunoştinţe, sentimente, opinii...”. Esenţialul pentru 
acest tip de drept „este noţiunea de public, publicare, publicitate, în sensul 
că e făcut public. Nu există drept al comunicării, dacă nu există publicare 
sau cel puţin vocaţia sau posibilitatea de publicare sau publicitate...”. 
Aducerea la cunoştinţa publică „ar putea să constituie numitorul comun al 
acestor activităţi şi realităţi de informaţie şi comunicare, oricare ar fi ele şi 
oricare ar fi suportul...”2. 

O altă caracteristică se referă la întărirea ideii de difuzare publică 
prin sublinierea că nu are caracterul unei corespondenţe private. Legea 
audiovizualului din România adoptase o definţie remarcabilă (înainte de 
modificare) referindu-se la comunicarea audiovizuală, arătând că înseamnă, 
„orice mijloc de comunicare electronică, de semne, semnale, texte, sunete, 
informaţii sau mesaje de orice natură, care nu au caracterul unei 
corespondenţe private”.3 

Există unele dificultăţi pentru a distinge comunicarea publică de cea 
privată, întrucât unele mijloace tehnice moderne pot avea utilizări variate. 
Internetul de ex., poate folosi atât comunicării publice, cât şi celei private. 
Pentru a stabili caracterul public sau privat al comunicării, este necesar să se 
ţină seama în fiecare caz de mai multe elemente, cum ar fi, natura locului 
unde se desfăşoară, formele şi condiţiile de utilizare a unui mesaj sau a 
suportului său, intenţia diferiţilor subiecţi etc. 

                                             
1 Ibidem, p.2 
2 E. Derieux, Op. cit., p. 3-4. 
3 Vezi, Legea audiovizualului, nr. 504/2002,M.Of. nr.534, din 22 iulie 2002, art.1. 
lit.e.  
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Comunicarea publică nu se confundă cu locul în care se face recepţia 
informaţiilor. Aceasta se poate realiza în locuri deschise pulicului sau în 
locuri private. În comunicarea publică contează în special destinaţia 
informaţiilor care se poate face prin mijloace tehnice care permit şi recepţia 
individuală în locuri care nu sunt publice. Totuşi, definiţia dată comunicării 
publice de Legea dreptului de autor,1 cu toate că reflectă unele îmbunătăţiri, 
după ce a fost modificată, pune accent în special pe locurile deschise 
publicului. În art.15, alin 1, Legea precizează: „ Se consideră comunicare 
publică orice comunicare a unei opere, direct sau prin orice mijloace 
tehnice, făcută într-un loc deschis publicului sau în orice loc în care se 
adună un număr de persoane care depăşeşte cercul normal al membrilor unei 
familii şi al cunoştinţelor acesteia, inclusiv reprezentarea scenică, recitarea 
sau orice altă modalitate publică de execuţie sau de prezentare directă a 
operei, expunerea publică a operelor de artă plastică de artă aplicată, 
fotografică şi de arhitectură, proiecţia publică a operelor cinematografice şi 
a altor opere audiovizuale, inclusiv a operelor de artă digitală, prezentarea 
intr-un loc public, prin intermediul înregistrarilor sonore sau audiovizuale, 
precum şi prezentarea într-un loc public, prin intermediul oricăror mijloace, 
a unei opere radiodifuzate. De asemenea, se consideră publică orice 
comunicare a unei opere prin mijloace cu fir sau fără fir, inclusiv prin 
punerea la dispoziţia publicului a operelor, astfel încât orice membru al 
publicului să poată avea acces, din orice loc sau în orice moment ales în 
mod individual.” Definiţia, a fost îmbunătăţită prin modificarea Legii , dar 
fiind extrem de complicată, ni se pare că nu este nici operaţională. 

 Se mai impune o subliniere, dreptul comunicării reglementează 
aspectele publice ale comunicării, care au loc între diferite subiecte, prin 
diferite mijloace, dar nu numai atât; el se referă şi la conţinutul mesajului 
informaţiei transmise şi recepţionate. În comunicarea publică, îndeosebi 
conţinutul mesajului pe care-l implică informaţia a fost şi este în centrul 
preocupărilor care reclamă dreptului să permită o libertate de comunicare 
mai largă sau mai restrânsă, să stabilească măsura libertăţii de comunicare şi 
limitele ei. Societăţile democratice actuale, avâd în vedere unele experienţe 
ale trecutului şi evoluţia mijloacelor de comunicare în masă, au încredinţat 
monitorizarea conţinutului mesajelor unor autorităţi publice de reglementare 
astfel încât acestea să nu fie supuse nici presiunii monopolului statului, nici 
subiectelor care asigură difuzarea şi care funcţionează în general după 
principiile economiei de piaţă. În ţara noastră o astfel de autoritate este 
Consiliul Naţional al Audiovizualului, autoritate publică autonomă sub 
control parlamentar, garant al interesului public în domeniul comunicării 
audiovizuale. În exercitarea acestei atribuţii, printre altele, a adoptat şi 

                                             
1Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, modificată şi 
completată de Legea nr 285/2004 



 18 

Codul de reglementare a conţinutului audiovizual.1 În domenii ale 
comunicării mai sensibile, cum ar fi Presa şi Internetul, există unele rezerve 
referitoare la introducerea unor reglementări juridice sau cu privire la 
intervenţia unor autorităti publice în monitorizarea mesajelor transmise, 
datorită preocupărilor de a nu a afecta libertatea de exprimare şi implicit 
accesul la informaţie în aceste zone mai complexe. Pe plan internaţional şi 
naţional se avansează timid norme deontologice şi de autoreglementare, a 
căror forţă juridică este însă redusă.  

Prin urmare, din perspectiva dreptului comunicării transmiterea şi 
recepţionarea informaţiei este în primul rând un drept fundamental al 
omului şi nu trebuie să fie tratată în principal ca marfă. Profesorii americani 
Kent Middleton, Robert Trager, Bill Chamberlin subliniau sugestiv ideea 
menţionată mai sus arătând: „conţinutul comunicării publice nu se referă la 
legile care reglementează structura media, siguranţa redacţiei sau contractele 
de muncă. Astfel, de ex. se discută despre taxele impuse presei doar dacă ele 
restrâng ceea ce ar putea fi publicat. Problemele de afaceri şi cele 
economice care nu afectează direct conţinutul sunt lăsate pentru cursurile de 
legislaţia afacerilor şi pentru managementul comunicării”.2 

Principiile care guvernează conţinutul dreptului comunicării publice 
se întemeiază în primul rând pe dreptul fundamental al libertăţii de 
comunicare. În Declaraţia drepturilor omului din Franţa, 1789, se afirmă că 
„Libera comunicare a gândurilor, a opiniilor este unul din drepturile cele 
mai preţioase ale omului”. 

Libertatea de comunicare corespunde celor două aspecte 
complementare ale dreptului la informaţie. Este vorba mai întâi de libertatea 
de a informa, care cuprinde atât difuzarea cât şi conţinutul mesajului. În al 
doilea rând, mai presupune şi posibilitatea de a primi fără nici o piedică 
mesajul informativ.3 Consacrarea acestui principiu reprezintă fundamentul şi 
sinteza drepturilor şi libertăţilor afirmate de-a lungul timpului în domeniul 
comunicării.  

Dreptul şi în acelaşi timp principiul libertăţii de exprimare a fost 
revendicat alături de alte drepturi fundamentale în societăţile care au evoluat 
spre o organizare democratică. Ele au fost mai întâi valori potenţiale care s-
au afirmat treptat în raporturile cu puterea. Conţinutul libertăţii de 
comunicare în toate ipostazele lui, a fost variabil în timp, ceea ce 
îndreptăţeşte afirmaţia potrivit căreia, „libertatea comunicării, ca şi a 
celorlalte libertăţi trebuie să fie o cucerire permanentă”.4 

Din cele menţionate mai sus rezultă o dinamică a dreptului 
                                             

1 Vezi, Decizia CNA, din 3 aprilie 2006. 
2 K. Middleton, R. Trager, B.F. Chamberlin, Legislaţia comunicării publice, Polirom, 
2002, p. 14. 
3 Jean-Marie Auby, Robert Ducos-Ader, Droit de l’information, Dalloz, 1982, p. 6. 
4 Charles Debbasch, Hervé Isar, Xavier Agostinelli, op. cit., p. 3. 
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comunicării care, într-o societate dată, este  expresia sub formă de norme a 
unei anumite concepţii a comunicării, a rolului său, a gradului de libertate 
care i se acordă.1 

Pe de altă parte, reflectând din perspectiva esenţei dreptului în 
general, care are menirea să exprime experienţele dobândite şi să răspundă 
conduitelor posibile prezente şi viitoare, împărtăşim afirmaţia autorilor J. M. 
Auby şi R. Ducos-Ader, care arătau că „libertatea generală de informaţie 
cuprinde toate procedeele actuale sau viitoare de acţiune”.2 

Având în vedere că nu există libertate de comunicare absolută, 
dreptul comunicării prin normele şi principiile sale are menirea să realizeze 
un echilibru între exigenţe contradictorii, să asigure respectarea drepturilor 
şi obligaţiilor şi, la nevoie să restabilească ordinea socială3, remediind, 
înlăturând sau reprimând abuzurile. 

Libertatea comunicării publice se exercită în prezent potrivit 
reglementărilor juridice interne şi internaţionale şi a principiilor de drept, în 
limitele şi restricţiile statornicite expres de ele. 

2. Principiile dreptului comunicării 

Principiile dreptului comun şi al fiecărei ramuri de drept sunt repere 
valorice exprimate într-o formă sintetică, abstractă, generalizată care 
orientează legiuitorul în adoptarea normelor juridice, pe cei care 
interpretează şi aplică legea, precum şi pe cei cărora li se aplică legea. Dacă 
principiile au o anumită continuitate în timp, ceea ce asigură o anumită 
autonomie dreptului în raport cu societatea şi puterea în mişcare, în schimb 
aplicarea lor depinde uneori de natura sistemului social-politic. Din acest 
punct de vedere există unele diferenţe şi în sistemele democratice (pluraliste 
sau liberale), în funcţie de intervenţia mai mult sau mai accentuată a statului 
în unele domenii, de natura şi impactul mijloacelor de comunicare asupra 
publicului. 

Principiile sunt exprimate în documente internaţionale, în dispoziţiile 

                                             
1 Vezi, E. Derieux, Op. cit., p. 15. 
2 Jean-Marie Auby, Robert Ducos-Ader, Op.cit. p. 6. 
3 Autorii americani Melvin L. De Fleur, Sandra Ball-Rokeach, referindu-se la 
societatea americană şi particularităţile de evoluţie a sistemului mass-media în 
Statele Unite au exprimat sugestiv complexitatea problemelor la care poate fi 
supus dreptul la un moment dat. Astfel ei au menţionat: „Corporaţii mari concurau 
pentru obţinerea drepturilor de patentare; candidaţi rivali concurau pentru aceleaşi 
frecvenţe până când guvernul federal a trebuit, în cele din urmă, să intervină cu 
nişte forme de control specific acestui mediu; radioul se afla în competiţie cu 
ziarele pentru dreptul de a transmite ştirile; agenţiile de publicitate se aflau în 
conflict cu autorităţile ale căror reglementări interziceau pretenţiile false şi reclama 
mincinoasă; mai recent, au existat controverse în legătură cu prezentarea scenelor 
violente la televiziune”. Teorii ale comunicării de masă, Polirom, 1999, p. 95. 
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constituţionale sau legislative; ele sunt formulate fie expres, fie decurg din 
esenţa sau conţinutul acestora. 

1. Pluralismul şi imparţialitatea. Constituţia României consideră 
pluralismul o condiţie şi o garanţie a democraţiei. Pluralismul presupune 
admiterea existenţei unei deosebiri între oameni, şi a unei diversităţi de 
concepţii şi convingeri filozofice, religioase, politice etc. Într-o societate 
democratică pluralismul înseamnă acceptarea, manifestarea şi exprimarea 
acestora şi crearea condiţiilor de coexistenţă. Libertatea de exprimare a 
credinţelor, convingerilor, concepţiilor, opiniilor, aparţine în egală măsură 
tuturor persoanelor şi este una din condiţiile de realizare a pluralismului.1 

Principiul pluralismului şi imparţialităţii orientează mai multe forme 
de manifestare a comunicării publice, atăt din punct de vedere al 
conţinutului mesajului cât şi al condiţiilor de difuzare şi recepţie. Acest 
principiu constă în respectarea exprimării pluraliste a ideilor şi opiniilor, în 
pluralismul surselor de informare, precum şi încurajarea liberei concurenţe. 

Legea audiovizualului, care este una dintre cele mai semnificative 
legi din domeniul comunicării cuprinde mai multe prevederi care ilustrează 
principiul enunţat. Printre acestea menţionăm: „ Prin difuzarea şi 
retransmisia serviciilor de programe se realizează şi se asigură pluralismul 
politic şi social, diversitatea culturală, lingvistică şi religioasă, informarea, 
educarea şi divertismentul publicului, cu respectarea libertăţilor şi a 
drepturilor fundamentale ale omului,” Exprimând necesitaea realizării unui 
echilibru între elementele menţionate, Legea audiovizualului precizează: 
„Pentru a proteja pluralismul şi diversitatea culturală, concentrarea 
proprietăţii şi extinderea cotei de audienţă în domeniul audiovizualului sunt 
limitate la dimensiuni care să asigure eficienţa economică, dar care să nu 
genereze apariţia de poziţii dominante în formarea opiniei publice.” (Art. 
44,.alin.1) 

 De asemenea, din perspectiva accesului la informaţie, principiul 
presupune un raport echilibrat între sursele de difuzare naţionale, regionale 
şi internaţionale, atât din punct de vedere teritorial, cât şi al conţinutului 
tematic.  

Reglementările juridice au asimilat acest principiu în mai multe 
domenii în care are loc comunicarea publică. Tot în Legea audiovizualului 
se prevede: „ Pentru încurajarea şi facilitarea exprimării pluraliste a 
curentelor de opinie radiodifuzorii au obligaţia de a reflecta campaniile 
electorale în mod echitabil, echilibrat şi imparţial.” Legea obligă Consiliul 

                                             
1 Consiliul Constituţional din Franţa, într-o Decizie care se referă la pluralismul 
cotidienelor de informaţie politică şi generală, consideră că libera comunicare a 
gândurilor şi opiniilor n-ar fi efectivă dacă publicul căruia i se adresează aceste 
cotidiene n-ar dispune de un număr suficient de publicaţii cu tendinţe şi 
caracteristici diferite, întrucât nu s-ar putea exercita liber opţiunile potrivit 
Declaraţiei din 1789. Vezi Decizia Consiliului Constituţional din 10-11 oct. 1984. 




