TITLUL I
INFRACTIUNI CONTRA PATRIMONIULUI

CAPITOL INTRODUCTIV

Sectiunea 1
Sistematizarea incriminarilor

Asa cum s-a precizat si in expunerea de motive, in proiect normele de incriminare a
faptelor contra patrimoniului au fost sistematizate n patru capitole, ,,findnd seama de
situatiile de fapt in care se pot gasi bunurile ca entitafi patrimoniale, céat si de caracterul
sau natura actiunilor ilicite prin care pot fi modificate aceste situatii de fapt. De altfel,
aceastd sistematizare nu reprezintd o premiera pentru legislatia penald romana, ci o
revenire la traditie: Codul penal de la 1864 sistematiza crimele si delictele contra
proprietatii pe 9 sectiuni; Codul penal de la 1936 prevedea crimele si delictele contra
patrimoniului Tn Titlul XIV care cuprindea 4 capitole.

Patrimoniul ca valoare sociald este ocrotit prin normele de incriminare cuprinse in
Titlul IT din proiect, deopotriva, indiferent de titular.

Asa cum s-a aratat deja in consideratiile generale, pedepsele prevazute in normele de
incriminare a faptelor contra patrimoniului, in proiect, sunt mult mai reduse decat in Codul
penal in vigoare, reducere ce a avut in vedere:

a) pedepsele aplicate in concret de instante pentru aceasta categorie de infractiuni;

b) necesitatea corelarii cu dispozitiile din partea generald referitoare la mecanismele
de functionare a pluralitatii de infractiuni dar si la limitele de pedeapsa prevazute pentru
aplicarea modalitatilor alternative de individualizare a executarii sanctiunilor;

c) necesitatea reflectarii in limitele legale de pedeapsa a ierarhiei firesti a valorilor
sociale care fac obiect de ocrotire penala;

d) necesitatea revenirii la tradifia Codurilor penale anterioare (Codul penal de la 1864,
cel din 1936 si Codul penal in vigoare in forma avuti la adoptarea sa in 1968)”".

Precizam 1nsa ca fatd de modul de redactare, in structura acestui titlu au intervenit
modificari, ultima fiind aceea a introducerii unui nou capitol, respectiv Capitolul VI cu
denumirea marginala Infiactiuni care au produs consecinte deosebit de grave’.

Spre deosebire de Codul penal din 1969 unde infractiunile contra patrimoniului erau
prevazute in Titlul III cu aceeasi denumire marginald, Intr-o ordine aleasa de legiuitor, fara
a fi structurate pe capitole, in noul Cod penal aceste infractiuni sunt sistematizate Tnh mai
multe capitole ,,tinand seama atat de situatiile de fapt in care se pot gasi bunurile ca entitati

! Valerian Cioclei, Codul penal (Legea nr. 286/2009), Expunere de motive, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 44.

2 Capitolul VI cu denumirea marginala Infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave si implicit
art. 256 a fost introdus prin art. I pct. 11 din O.U.G. nr. 18/2016, publicatd in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.
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patrimoniale, cat si de caracterul sau natura actiunilor ilicite prin care pot fi modificate
aceste situatii de fapt. In doctrina penala se considera ca infractiunile contra patrimoniului
se clasifica, tinand cont de specificul activitatii materiale, in infractiuni contra patrimo-
niului bazate pe sustragere (furt, talhdrie, piraterie), infractiuni contra patrimoniului bazate
pe frauda (abuz de incredere, inseldciune) si infractiuni contra patrimoniului bazate pe
samavolnicie (distrugere, degradare, tulburare de posesie’.

Potrivit doctrinei recente, ,,Titlul al II-lea din noul Cod penal este impartit in cinci
capitole, doud referitoare la infractiuni contra patrimoniului bazate pe sustragere (furtul,
respectiv talharia si pirateria), doud referitoare la infractiuni contra patrimoniului bazate pe
frauda (separate in functie de modalitatea de comitere a fraudei, respectiv prin sisteme
electronice sau mijloace de plata electronice sau prin metode traditionale), iar ultimul
capitol se referd la infractiuni contra patrimoniului bazate pe samavolnicie. De altfel,
aceastd sistematizare nu reprezintd o premierd pentru legislatia penald romana, ci o
revenire la traditie: Codul penal din 1864 sistematiza crimele si delictele proprietdtii pe
noud sectiuni; Codul penal din 1936 prevedea crimele si delictele contra patrimoniului in
Titlul XIV, care cuprindea patru capitole™,

La momentul actual, avand in vedere si ultimele modificari si completari, acest titlu
este structurat pe sase capitole, dupa cum urmeaza:

— Capitolul I cu denumirea marginala ,, Furtul”’, in care sunt prevazute trei infractiuni,
respectiv: furtul (art. 228), furtul calificat (art. 229) si furtul in scop de folosinta (art. 230),
la care se adaugd unele dispozitii privind plangerea prealabila si Tmpacarea (231), precum
si sanctionarea tentativei (art. 232);

— Capitolul II cu denumirea marginald ,, Talharia §i pirateria”, include patru
infractiuni si unele dispozifii care privesc sanctionarea tentativei, dupa cum urmeaza:
talharia (art. 233), talharia calificatd (art. 234), pirateria (art. 235), talharia si pirateria
urmata de moartea victimei (art. 236) si sanctionarea tentativei (art. 237);

— Capitolul III denumit marginal ,, Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii”’, include un numar de zece infractiuni si sanctionarea tentativei, dupa cum
urmeaza: abuzul de incredere (art. 238), abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor
(art. 239), bancruta simpla (art. 240), bancruta frauduloasa (art. 241), gestiunea fraudu-
loasa (art. 242), insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor (243), inselaciunea
(art. 244), 1ingelaciunea privind asigurarile (art. 245), deturnarea licitatiilor publice

3 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu (coordonator), Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Mirela
Gorunescu, Costicd Paun, Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, Noul Cod penal,
comentat, Partea speciald, ed. a Ill-a revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 219, apud
Ilie Pascu, Mirela Gorunescu, Drept penal, Partea speciala, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 88.

4 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu (coordonator), Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Mirela
Gorunescu, Cistica Paun, Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op. cit., p. 219; autorul
aratd ca: solutia clasificarii infractiunilor contra patrimoniului Tn mai multe categorii este promovatd si in
codurile penale ale unor tari membre ale Uniunii Europene adoptate mai recent, cum este cazul Codului penal
francez (Cartea a Ill-a — Crime si delicte contra bunurilor — cuprinde doua titluri, fiecare structurate pe patru
capitole) sau al Codului penal spaniol (Titlul XIII — Infractiuni contra patrimoniului si ordinii socio-economice
— cuprinde nu mai putin de 14 capitole), dar si al codurilor mai vechi (spre exemplu, Codul penal italian, Codul
penal german etc.).
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(art. 246), exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile (art. 247) si sanctionarea
tentativei (art. 248);

— Capitolul IV cu denumirea marginala ,, Fraude comise prin sisteme informatice §i
mijloace de plata electronice”, cuprinde doud infractiuni si unele dispozitii privind
sanctionarea tentativei, in art. 249 (frauda informatica), art. 250 (acceptarea operatiunilor
financiare efectuate in mod fraudulos) si art. 252 (sanctionarea tentativei);

— Capitolul V denumit marginal ,, Distrugerea si tulburarea in posesie” cuprinde
infractiunile de: distrugere (art. 253), distrugere calificata (art. 254), distrugere din culpa
(art. 255) si tulburarea de posesie (art. 256);

— Capitolul VI cu denumirea marginald ,, Infractiuni care au produs consecinte

deosebit de grave”, include art. 256' cu denumirea marginala , Faptele care au produs
consecinte deosebit de grave”.

Sectiunea a 2-a
Noul Cod penal in raport cu legea anterioara

Modul de reglementare a infractiunilor care fac parte din acest titlu, prezintd unele
elemente de asemanare, precum si altele de diferentiere in raport cu reglementarea din
Codul penal din 1969.

Dacid ne raportim la redactarea initiald a Codului penal din 1969°, constatim ci
infractiunile contra patrimoniului sunt prevazute in doud titluri distincte, respectiv:
infractiuni contra avutului personal si particular in Titlul III, s1 infractiuni contra avutului
obstesc in Titlul IV.

In structura titlului IIT sunt cuprinse urmatoarele infractiuni: furtul (art. 208), furtul
calificat (art. 209), talharia (art. 211), pirateria (art. 212), abuzul de incredere (art. 213),
gestiunea frauduloasa (art. 214), inselaciunea (art. 215), insusirea bunului gasit (art. 216),
distrugerea (art. 217), distrugerea calificata (art. 218), distrugerea din culpa (art. 219),
tulburarea de posesie (art. 220) si tainuirea (art. 221); in cadrul acestui titlu mai erau
prevazute unele dispozitii privind pedepsirea unor furturi la plangerea prealabila (art. 210)
si sanctionarea tentativei (art. 222).

In titlul IV erau incluse urmitoarele infractiuni: delapidarea (art. 223), furtul in
paguba avutului obstesc (art. 224), talhdria in paguba avutului obstesc (art. 225), pirateria
in paguba avutului obstesc (art. 226), abuzul de incredere in paguba avutului obstesc
(art. 227), gestiunea frauduloasa in paguba avutului obstesc (art. 228), inselaciunea in
paguba avutului obstesc (art. 229), insusirea in paguba avutului obstesc a bunului gasit
(art. 230), distrugerea in paguba avutului obstesc (art. 231), distrugerea din culpd in
paguba avutului obstesc (art. 232), tulburarea de posesie in paguba avutului obstesc
(art. 233), tdinuirea n paguba avutului obstesc (art. 234); de asemenea, Intr-un articol
distinct era prevazuta sanctionarea tentativei pentru unele infractiuni din aceasta grupa
(art. 235).

5 In redactarea initiala, modificata si completata prin Legea nr. 6/1973, publicati in Buletinul Oficial nr.
49 din 6 aprilie 1973.
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Studiul structurii celor doua titluri din Codul penal din 1969, conduce in primul rand
la concluzia ca infractiunile sunt impartite in doua grupe distincte, respectiv cele comise
contra avutului obstesc si cele contra avutului personal sau particular.

In acelasi timp, este de remarcat faptul ci infractiunile contra avutului obstesc sunt
prevazute cu pedepse mai mari decat cele contra avutului personal sau particular, ceea ce
evidentiaza politica penala a statului de la momentul istoric respectiv, cand prioritard era
apararea avutului obstesc si nu apararea proprietatii private.

Pe de alta parte, observam ca toate infractiunile cuprinse in Titlul III din Codul penal
din 1969 (grupa de infractiuni contra avutului personal sau particular) sunt prevazute si in
Codul penal in vigoare.

Dupa schimbarea regimului politic produsa in luna decembrie 1989, Titlul IV
(Infractiunile contra avutului obstesc — art. 223-235) a fost abrogat, iar in structura titlului
I (Infractiunile contra patrimoniului — art. 208-222) si in mod deosebit in continutul
infractiunilor s-au operat numeroase modificari.

Aceste modificari si completari au vizat introducerea in continutul constitutiv al unor
infractiuni a unor noi actiuni sau inactiuni prin care se realizeaza elementul material al
laturii obiective, precum si in marirea (uneori exagerata) a limitelor minime si maxime ale
unor sanctiuni.

Alt element de diferentiere intre cele doua reglementari consta in faptul ca in actualul
Cod penal infractiunile contra patrimoniului sunt grupate in titlul II, in timp ce in Codul
penal din 1969 acestea sunt grupate in titlul I11.

Un alt element de diferentiere priveste structura titlului, in legea noud aparand sase
capitole, spre deosebire de legea anterioard unde infractiunile nu erau grupate in capitole.

De asemenea, in legea noua au fost introduse noi infractiuni, respectiv: furtul in scop
de folosinta, talharia calificatd, talharia sau pirateria urmata de moartea victimei, abuzul de
incredere prin fraudarea creditorilor, bancruta simpla, bancruta frauduloasa, inselaciunea
privind asigurarile, deturnarea licitatiilor publice, exploatarea patrimoniald a unei persoane
vulnerabile, frauda informatica, efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos.

In acelasi timp, in cuprinsul acestui titlu, in legea noud nu mai apar reglementate
infractiunile de delapidare si tainuire.
infractiunii de furt si unele modalitati ale infractiunii de furt calificat, dispozitii inexistente
in legea anterioara.

Un ultim element de diferentiere pe care-l semnalam vizeaza limitele de pedeapsa
care sunt mai reduse in legea noua.

Sectiunea a 3-a
Unele trasaturi comune

Infractiunile contra patrimoniului prezinta si unele trasdturi comune pe care o sd le
examinam succint in aceasta sectiune.
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A. Obiectul juridic

Obiectul juridic generic al infractiunilor contra patrimoniului consta in relatiile
sociale a caror formare si evolutie sunt asigurate prin apdrarea patrimoniului. Nu prezinta
nicio relevanta juridica daca este avut in vedere patrimoniul unei persoane fizice sau
juridice sau daca bunurile sunt in proprietatea publica ori privata.

In doctrina recenta s-a subliniat ci ,,Sub denumirea de globala de ,,Infractiuni contra
patrimoniului”, sunt cuprinse acele fapte care aduc atingere oricaror bunuri susceptibile de
a fi ocrotite prin incriminarea faptelor contra patrimoniului, adica atat bunurile proprietate
privata, cat si bunurile proprietate publica. Aceste forme fundamentale de proprietate, care
fac obiectul ocrotirii penale, sunt consacrate chiar prin normele constitutionale (art. 136
alin. (1) din Constitutie), ceea ce inseamna cd, in societatea noastra, nu sunt de conceput
alte forme de proprietate decat cele enumerate de Constitutie™.

Potrivit doctrinei, ,,In afara obiectului juridic generic, fiecare incriminare dintre cele
cuprinse in Titlul IT al noului Cod penal, Partea speciala, are si un obiect juridic special,
care consta 1n relatiile sociale specifice care se nasc si se dezvolta in legatura cu valoarea
sociald ocrotitd prin fiecare din aceste incriminari’’.

B. Obiectul material

Obiectul material reprezintd bunul asupra caruia se exercitd activitatea, actiunea sau
inactiunea incriminata.

In raport cu imprejurdrile concrete ale comiterii faptei, obiectul material poate
reprezenta un bun care apartine unei persoane fizice sau juridice ori poate reprezenta un
bun ce apartine patrimoniului public.

Asadar, ,,Obiectul material al infractiunilor contra patrimoniului il constituie un bun
mobil (in cazul infractiunii de furt, abuz de incredere, talharie, piraterie, inseldciune,
insusirea bunului gasit) sau atat un bun mobil, cat si imobil (in cazul infractiunii de
distrugere, gestiune frauduloasa, inselaciune, inselaciune privind asigurarile) sau numai un
bun imobil (in cazul infractiunii de tulburare de posesie). Bunurile care constituie obiectul
material pot sa se afle in mana altei persoane in momentul savarsirii faptei (in cazul
infractiunii de furt, talharie, piraterie, inselaciune, tulburare de posesie), dar ele pot sa se
afle chiar asupra faptuitorului (in cazul abuzului de incredere, gestiune frauduloasd,
insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor, distrugere), incredintate, sub orice
titlu, de catre persoana vatamata (in cazul abuzului de incredere sau distrugere) ori
incredintate spre administrare sau conservare (in cazul infractiunii de gestiune
frauduloasd) sau ajuns din eroare in mana faptuitorului (in cazul infractiunii de insusire a
bunului gasit)™.

In cazul unor infractiuni complexe (spre exemplu, talhdria), va exista si un obiect
material al actiunii adiacente (spre exemplu corpul persoanei).

6 Ilie Pascu in George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), George Antoniu, Versavia Brutaru,
Constantin Duvac, lon Ifrim, Daniela Iulia Lamasanu, Ilie Pascu, Marieta Safta, Constantin Sima, Tudorel
Toader, loana Vasiu, Explicatiile Noului Cod Penal, vol. IIl, Articolele 188-256, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 280.

7 Ibidem, p. 28]1.

8 Ibidem, pp. 281si 282.
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Pentru alte infractiuni, o anumita calitate a obiectului material constituie o cerinta
esentiald fara indeplinirea careia infractiunea nu este posibild (exemplu, distrugerea unor
bunuri ce fac parte din patrimoniul cultural national etc.).

C. Subiectii infractiunii

Subiectul activ In cazul infractiunilor ce fac parte din acest grup poate fi, de cele mai
multe ori, orice persoana fizica sau juridica ce indeplineste conditiile generale cerute de
lege.

In cazul infractiunii de gestiune frauduloasa subiectul activ trebuie sa fie o persoand
careia i s-a incredintat administrarea sau conservarea bunurilor unei alte persoane fizice
sau juridice, iar in cazul infractiunii de abuz de incredere, subiectul activ nu poate fi decat
persoana care are o pozifie speciala in raport cu victima, In baza céreia, detine acel bun
incredintat de catre victima.

De asemenea, in cazul infractiunii prevazute in art. 231 alin. (1) C. pen., subiectul
activ, pentru a beneficia de regimul derogator, trebuie sa aiba calitatea speciald cerutd de
norma de incriminare, respectiv: membru de familie, minor care comite furtul in paguba
tutorelui ori sd locuiasca impreuna cu persoana vatamata sau sa fie gazduit de aceasta.

O calitate speciald trebuie sa aiba si subiectul activ in cazul infractiunii de piraterie,
respectiv, calitatea de membru al echipajului sau pasager al navei aflate in marea libera.

Infractiunile care fac parte din acest grup pot fi comise in oricare dintre formele
participatiei penale.

Subiect pasiv al infractiunilor ce fac parte din acest grup pot fi, atat persoanele fizice
sau juridice, cat si statul (numai in cazul bunurilor care apartin proprietatii publice).

In cazul infractiunilor de , talharie si piraterie, pe langd persoana al carei patrimoniu a
fost lezat prin violenta si care este subiect pasiv principal, poate exista si un subiect pasiv
secundar, anume persoana umana care, fara a fi direct lezatd in patrimoniul sau, sufera
violentele exercitate de faptuitor (de exemplu: persoana care se opune ca faptuitorul sa
fugd cu bunul sustras si care este supusa unor violente din partea acestuia). La infractiunile
de distrugere putem distinge, de asemenea, atat un subiect pasiv principal, in persoana
celui caruia 11 apartine bunul, cat si un subiect pasiv secundar, care poate fi cel care are
asupra bunului distrus anumite drepturi care nu pot fi realizate (creditorul gajist, creditorul
ipotecar, uzufructuarul)™.

In cazul infractiunii prevazute in art. 247 (exploatarea patrimoniald unei persoane
vulnerabile), este necesar ca subiectul pasiv sa aiba o calitate speciala, respectiv sa fie In
stare vadita de vulnerabilitate.

D. Locul si timpul

Locul si timpul comiterii infractiunii, In anumite cazuri, pot avea o relevanta
deosebita atat in ceea ce priveste existenta infractiunii, cat si sub aspectul individualizarii
sanctiunii de drept penal.

Astfel, potrivit doctrinei recente, ,.In cazul unor infractiuni contra patrimoniului, locul
poate constitui un element al continutului de baza al infractiunii [de exemplu, in cazul
infractiunii prevazute in art. 235 alin. (1)] sau element circumstantial in continutul calificat
al infractiunii [de exemplu, art. 229 alin. (1) lit. a), art. 234 alin. (1) lit. e)].

9 Ibidem, p. 283.
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De asemenea, timpul poate constitui un element al continutului de baza al infractiunii
(de exemplu, art. 243 alin. (1) si (2) sau un element circumstantial in continutul calificat al
unor infractiuni [de exemplu, in cazul art. 229 alin. (1) lit. b), art. 234 alin. (1) lit. d)]”'°.

E. Latura obiectiva

Latura obiectiva in cazul infractiunilor contra patrimoniului cuprinde elementul
material, cerinte esentiale, urmarea imediata si legatura de cauzalitate.

Elementul material se realizeaza prin actiuni sau inactiuni distincte, prezentand o
mare diversitate, determinatd de modalitatile multiple prin care se poate aduce atingere
valorilor sociale aparate.

Astfel, in cazul unor infractiuni, elementul material se realizeaza printr-o singura
actiune care poate consta in: luare (in cazul furtului), ocupare abuziva (tulburarea de
posesie), pricinuirea de pagube unei persoane (gestiune frauduloasa) etc.

In cazul altor infractiuni, elementul material se realizeaza prin actiuni alternative, cum
este cazul: infractiunii de tilharie (furtul comis prin intrebuintarea de violente sau
amenintari), abuz de incredere in paguba creditorilor (actiunea de a instrdina, ascunde,
deteriora sau distruge), inselaciune (inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a
unel fapte mincinoase sau prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate) etc.

Alte infractiuni contra patrimoniului ,,constituie o unitate materiala si juridica (furtul,
abuzul de incredere, gestiunea frauduloasd, inselaciunea, insusirea bunului gasit,
distrugerea simpld), in timp ce alte infractiuni contra patrimoniului, desi constituie o
unitate legala de infractiune, din continutul constitutiv al variantei tip ori al variantelor
agravate al acestor infractiuni fac parte si actiuni incriminate distinct in legea penalad
(talhdrie, piraterie, distrugere calificatd, si din culpa)™''.

In majoritatea cazurilor, infractiunile ce fac parte din aceastd grupa se comit prin
actiune, foarte rar prin inactiune (insusirea bunului gasi sau ajuns din eroare la faptuitor si
bancruta simpld).

De asemenea, ,,sunt infractiuni contra patrimoniului la care, desi elementul material
constd Intr-o actiune, aceasta nu exclude posibilitatea unor acte omisive prin care sa se
realizeze actiunea incriminatd, savarsite in conditiile art. 17 C. pen. (comisiune prin
omisiune), cum ar fi gestiunea frauduloasi si distrugerea”'?.

In cazul unor infractiuni contra patrimoniului, elementul material al laturii obiective
se intregeste cu anumite cerinfe esentiale. Astfel de cerinte a caror existenta determina
existenta infractiunii, sunt: in cazul infractiunii de furt este necesar constatarea existentei
cerintelor esentiale care constau 1n existenta unui bun mobil aflat in posesia sau detentia
altei persoane si lipsa consimtamantului persoanei vatamate; in cazul infractiunii de
gestiune frauduloasa, actiunea trebuie sa existe cu ocazia administrarii sau conservarii
bunului respectiv etc. In toate cazurile, constatarea inexistentei cerintei sau cerintelor
esentiale din continutul constitutiv al infractiunii va conduce la constatarea inexistentei
infractiunii.

19 Ibidem, p. 283.
' Ibidem, p. 284.
12 Ibidem, p. 285.
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In cazul infractiunilor contra patrimoniului, wmarea imediati difera de la o
infractiune la alta, In raport cu valoarea sociala aparata prin norma de incriminare.

Astfel, ,,la infractiunea de talharie, fiind o infractiune complexa, distingem o urmare
imediatd proprie actiunii principale, care constd in scoaterea bunului din stdpanirea
persoanei care avea detentia sau posesia bunului si punerea acesteia in imposibilitatea de a
mai dispune ori de a se folosi de bunul respectiv, si o urmare proprie actiunii adiacente,
care presupune, de pilda, lovirea sau vatamarea corporalda sau suprimarea vietii unei
persoane; la infractiunea de gestiune frauduloasa, urmarea imediata consta in modificarea
situatiei de fapt a bunurilor din cauza comportarii pagubitoare a faptuitorului; la infracti-
unea de ingelaciune, urmarea imediata este crearea unei situatii contrare celei anterioare,
prin determinarea persoanei vatamate sa adopte o hotdrare pagubitoare intereselor sale
patrimoniale, hotarare la care n-ar fi consimtit daca ar fi cunoscut adevarul; infractiunea de
distrugere presupune schimbarea in rau a existenfei sau a starii bunului; in cazul
infractiunii de tulburare in posesie, urmarea imediata, constd in modificarea ilicitd a
situatiei anterioare a imobilului”"’.

Potrivit opiniei aceluiasi autor, ,,In cazul infractiunilor contra patrimoniului, urmarea
imediatd nu se confunda cu paguba sau cu alte consecinte civile ale faptelor. Aceste
cerinte sunt si ele urmari, insd urmari subsecvente faptei, un fel de urmari ale urmarii
imediate. De existenta urmarii imediate este condifionata insasi existenta infractiunii, pe
cand consecintele subsecvente pot avea caracterul unui element circumstantial al variantei
agravate a infractiunii contra patrimoniului”'*,

Legatura de cauzalitate rezulta in cazul majoritatii infractiunilor din acest grup ex re,
madica din insasi desfasurarea actiunii sau inactiunii, data fiind aptitudinea cauzala
indiscutabild a acelor actiuni (inactiuni) .

In cazul altor infractiuni legitura de cauzalitate trebuie stabilitd in mod concret de
catre organele judiciare, deoarece inexistenfa acesteia va conduce la inexistenta
infractiunii.

F. Latura subiectiva

Latura subiectiva cuprinde elementul subiectiv si uneori unele cerinte esentiale.

Elementul subiectiv al continutului laturii subiective in cazul infractiunilor contra
patrimoniului il constituie, in majoritatea cazurilor (cu exceptia distrugerii din culpad),
intentia, cu ambele forme (directa si indirecta).

In legitura cu cerintele esentiale in doctrina recenti se sustine ci ,,Latura subiectiva a
unor infractiuni contra patrimoniului, pe langa elementul subiectiv, pretinde si o cerinta
esentiald, si anume existenta unui anumit scop. De exemplu: la infractiunea de furt se cere
ca actiunea de luare sd se realizeze in scopul Insusirii pe nedrept a bunului sustras sau in
scopul folosirii pe nedrept, daca obiectul material 1l constituie un vehicul sau un terminal
de comunicatii al altuia; in cazul tilhariei, actiunea principald urmareste acelasi scop ca la
furt, iar la actiunea secundara se cere ca aceasta sa aiba loc in scopul realizarii furtului sau
pentru a pastra lucrul furat; la piraterie, actiunea de capturare a unei nave aflate in marea

13 Ibidem, p. 285.
14 Ibidem, p. 285.
15 Ibidem, p. 285.
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libera sa fie efectuatd in scopul de a fi insusita incarcatura ei; la inselaciune, inducerea in
eroare trebuie sd se faca in scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul, un folos
material injust; la Inselaciunea privind asigurdrile, actiunea incriminatd se efectueaza in
scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul, suma asigurata; la deturnarea licitatiilor
publice, fapta incriminatd se savarseste pentru a deturna pretul de adjudecare. La toate
aceste infractiuni, intentia fiind caracterizata si prin scopul urmarit de faptuitor, aceasta ii
conferi caracterul de intentie calificati pozitiei subiective a autorului”'®.

In doctrina roméni s-a insistat asupra faptului ci ,,Dispozitiile din partea speciald in
care se mengioneaza urmarirea unui scop trebuie sa fie examinate insd cu multd atentie,
fiindca termenul scop are si in legea penald, ca si in vorbirea curenta, diferite acceptiuni.
In acceptiunea stricta, prin scop se intelege o finalitate ce se situeaza in afara infractiunii,
asa Incat este suficient sd se constate ca acea finalitate a fost urmarita de cétre faptuitor,
indiferent daca s-a realizat sau nu, pentru ca intentia calificata sa existe (exemplu: in cazul
faptelor previzute in art. 155, 185 alin. 5, 208, 254 si altele). In acceptiunea larga, prin
scop se poate Intelege un rezultat (exemplu: in cazul faptei prevazuta in art. 182 alin. 2)
sau o destinatie (exemplu: in cazul faptei din art. 157 alin. 1); in astfel de cazuri termenul
scop trebuie sa fie inteles ca indicand o cerinta esentiala privind latura obiectiva si deci
fara inraurire asupra elementului subiectiv, cerintd care trebuie sd fie efectiv realizata
pentru a intregi continutul infractiunii”'’.

G. Forme, modalitati, sanctiuni

Formele infractiunilor. Actele pregatitoare desi posibile nu sunt incriminate; in
anumite imprejurari pot fi considerate ca acte de complicitate anterioara, daca au fost
efectuate de o altd persoana decat autorul, si au fost folosite de autor la comitea faptei
incriminate.

Tentativa este posibila si este sanctionatd in cazul majoritatii infractiunilor, dupa cum
urmeaza: furt, furt calificat, furtul Tn scop de folosinta, tdlharia, talharia calificata,
pirateria, abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor [numai in cazul alin. (1)],
bancruta frauduloasd, nselaciunea, ngelaciunea privind asigurdrile, deturnarea licitatiilor
publice, exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile, frauda informatica,
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, acceptarea operatiunilor financiare
efectuate in mod fraudulos si distrugerea [numai in cazul alin. (3) si alin. (4)].

Consumarea are loc ,,0datd cu realizarea 1n fapta concretd a tuturor elementelor
continutului unei infractiuni de aceastd natura, inclusiv urmarea imediata cerin{d in norma
de incriminare™'®,

In cazul unor infractiuni contra patrimoniului poate interveni si un moment al
epuizarii, moment care va coincide de fiecare datd cu momentul incetdrii prelungirii

16 Ibidem, p. 286.

17 Vintila Dongoroz in Vintila Dongoroz, (consultant stiintific, conducatorul si coordonatorul intregului
volum), Siegfried Kahane, lon Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu, Victor
Rosca, Explicatiile Teoretice ale Codului Penal Romdn, vol. IIl, Partea speciald, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p. 12.

18 Tlie Pascu in George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), George Antoniu, Versavia Brutaru,
Constantin Duvac, lon Ifrim, Daniela Iulia Lamasanu, Ilie Pascu, Marieta Safta, Constantin Sima, Tudorel
Toader, loana Vasiu, op. cit., p. 286.
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activitatii ilicite al autorului (in cazul infractiunii continue) sau momentul in care este
executatd ultima actiune componentd a infractiunii continuate (in cazul infractiunii
continuate.

Infractiunile ce fac parte din acest grup se prezintd sub forma unor modalitdti tip,
agravate sau atenuate, precum si a unor modalitdti faptice diverse, specifice fiecarei
infractiuni.

Astfel, infractiunea de furt prezintd o modalitate normativa tip prevazuta in dispo-
zitiile art. 228 alin. (1), o modalitate normativa agravata care se va retine atunci cand furtul
a avut consecinte deosebit de grave (art. 256' C. pen.) si mai multe modalititi normative
faptice.

Infractiunea de ingelaciune prezintd o modalitate normativa tip prevazutd in
dispozitiile art. 244 alin. (1) C. pen., trei modalitati normative agravate prevazute in alin.
(2) al art. 244 C. pen., o alta modalitate normativa agravata atunci cand s-au produs
consecinte deosebit de grave (art. 256" C. pen.) si mai multe modalititi normative faptice.

Precizam ca aceste modalitati de comitere a oricarei infractiuni vor fi examinate de
fiecare data cu ocazia analizei fiecarei infractiuni din acest grup.

Sanctiunile prevazute de lege diferd de la o infractiune la alta, limita minima fiind de
o luna sau amenda (in cazul infractiunii de Insusire a bunului gasit sau ajuns din eroare la
faptuitor), iar limita maxima de 18 ani (in cazul infractiunii de talharie sau piraterie urmata
de moartea victimei).

Sectiunea a 4-a
Fapte care au produs consecinte deosebit de grave

Pe langa alte lipsuri criticate in literatura de specialitate noul Cod penal nu a prevazut
sanctionarea faptelor prin care s-au produs consecinte deosebit de grave, desi notiunea in
sine a fost mentionata in dispozitiile legii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 183 C. pen., prin consecinfe deosebit de grave se
1n‘;elege o paguba materiala mai mare de 2.000.000 lei.

In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a pronuntat doud decizii menite sd asigure
aplicarea unitard a legii de catre instantele de judecatd in conditiile stabilirii valorii
prejudiciului si in cazul infractiunilor de furt si Tngelaciune.

Astfel, prin Decizia nr. 12/2015", Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ,,daca, in aplicarea art. 6 alin. (1) din
Codul penal, cu privire la o pedeapsa definitiva pentru o infractiune care a produs conse-
cinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului
special prevazut de legea noud urmeaza sa se retind cauza de majorare a pedepsei

19 Publicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015.
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prevazutd de art. 309 din Codul penal, chiar daca prejudiciul produs prin respectiva
infractiune nu depaseste pragul prevazut de art. 183 din Codul penal”, si a stabilit:

. In interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor
definitive pentru infractiuni care au produs consecinge deosebit de grave potrivit Codului
penal anterior, determinarea maximului special prevazut de legea noua se realizeaza,
chiar daca valoarea prejudiciului este inferioara pragului valoric prevazut de art. 183 din
Codul penal, prin raportare la varianta agravata a infractiunilor limitativ enumerate in
art. 309 din Codul penal”.

Prin Decizia nr. 30/2015%, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de catre
Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept: daca, in situatia
unei infractiuni de inselaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat) comise
sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de ,.consecinte
deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are loc
dezincriminarea partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca
trasatura esentiala a infractiunii, si a stabilit:

. In situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul Codului penal din
1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de
consecinte deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din
Codul penal si nici cele prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inseldciune”.

Prin adoptarea O.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard®', printre alte modificiri si completiri, in cadrul Titlului II din Codul penal, a fost
introdus un nou capitol, respectiv Capitolul VI cu denumirea marginala ,, Infractiuni care
au produs consecinte deosebit de grave”.

Capitolul nou introdus prevede un singur articol, respectiv art. 256' cu denumirea
marginala ,, Faptele care au produs consecinte deosebit de grave”, potrivit caruia, ,, Daca
faptele prevazute la art. 228, 229, 233, 234, 235, 239, 242, 244, 245, 247, art. 249-251 au
produs consecinfe deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se
majoreaza cu jumatate.

Infractiunile la care se face trimitere sunt: furtul, (art. 228), furtul calificat (art. 229),
talharia (art. 233), talharia calificata (art. 234), pirateria (art. 235), abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor (art. 239), gestiunea frauduloasa (art. 242), inseldciunea (art. 244),
inselaciunea privind asigurdrile (art.245), exploatarea patrimoniald a unei persoane
vulnerabile (art. 247), frauda informatica (art. 249), efectuarea unor operatiuni financiare
in mod fraudulos (art. 250) si acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod
fraudulos (art. 251).

20 Pyplicatd in M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016.
21 Publicata in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.



