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Capitolul al IX-lea. Posesia

Sectiunea 1. Notiuni generale

387. Definitia posesiei. Articolul 1846 alin. (2) C. civ. 1864 definea posesia
ca ,detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitatd, una sau alta, de noi
insine sau de altul in numele nostru”.

intreaga doctrina corespunzatoare sistemului fostului Cod civil arata ca defi-
nitia astfel formulata nu era suficient de limpede si, in orice caz, nu era completa.
Ea era criticabild, mai intéi, pentru ca definirea posesiei prin cuvantul ,detinere”,
al carui sens in sistemul nostru de drept este altul decéat acela al posesiei, era de
natura a produce confuziil'l. in al doilea rand, definirea posesiei ca fiind ,folosirea
de un drept”’ putea, de asemenea, crea confuzii, intrucat in dreptul nostru intre
posesie si folosirea unui drept exista o anumita concordanta: posesiunea poate
s& existe si sa se bucure de protectie legald, chiar dacd posesorul nu are un drept
asupra lucrului.

in prezent, art. 916 C. civ. dispune mult mai precis ca posesia este exercitarea
in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate asupra unui bun de catre o
persoana care il stapaneste si care se comporta ca un proprietar al acelui bun si
ca posesor poate fi cel ce se comporta ca titular al unui alt drept real, cu exceptia
drepturilor reale de garantie.

In dreptul civil roman, posesia nu este conceputa ca o stare de drept, cica o
stare de fapt, constand in stapanirea unui lucru, in exercitarea unei puteri de fapt,
in cadrul careia posesorul se comporta ca si cand el ar fi adevaratul titular al
dreptului real asupra acelui lucru.

Sau, altfel spus, posesia este stapanirea de fapt a unui lucru, care, din punctul
de vedere al comportarii posesorului, apare ca fiind manifestarea exterioara a
unui drept reall.,

388. Posesia si dreptul de proprietate. Distinctie necesara. Aceasta deli-
mitare ni se pare c& se impune, spre a intelege mai bine locul si rolul fiecareia
dintre cele doua institutii in dreptul civil roman in vigoare, evident, in conceptia
pe care o sustinem, ca simpla opinie.

Este un truism a spune ca posesia nu are a fi confundata cu dreptul de pro-
prietate; posesia este o stare de fapt, proprietatea este o stare de drept.

[in literatura juridica s-a spus c&, in mésura in care posesia este exercitata de noi
ingine sau de altul in numele nostru, rezultd in mod clar elementul intentional, psihologic
al posesiei; a se vedea V. SToICA, op. cit.,, vol. |, p. 147.

21 Cu privire la definitia posesiei, a se vedea si C. DRAGUSIN, Comentariile Codului civil.
Posesia. Uzucapiunea, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 7 si urm.
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Proprietarul sau titularul unui alt drept real, dezmembramant al dreptului de
proprietate, cum ar fi, bunaoara, dreptul de uzufruct, are anumite prerogative asu-
pra unui bun, conferite de dreptul sau, care 1i sunt recunoscute tocmai pe temeiul
dreptului pe care il are. Cum s-a spus, proprietarul sau uzufructuarul are o putere
de drept asupra bunului care formeaza obiectul dreptului saul',

Dimpotriva, este posibil ca o persoana, fard a avea puterea conferitd de un
drept, sa exercite, in fapt, stapanirea unui bun, stapanire care se poate concretiza
in acte materiale sau chiar acte juridice.

Suntem in prezenta a doua situatii distincte: pe de o parte, avem o situatie de
drept, care confera posibilitatea exercitarii unor ,puteri” cu privire la un bun; pe
de alta parte, avem o situatie de fapt, care nu confera dreptul de a exercita anu-
mite puteri asupra unui bun, dar care, in fapt, din diverse ratiuni, sunt exercitate
de cel care detine bunul ,in mod nemijlocit, prin propria putere”, sau chiar ,prin
intermediul altei persoane”, in conditiile art. 917 C. civ.

Sigur ca cel care are ,,puteri” pe temeiul unui drept exercitd acte materiale de
stapénire, dar la baza exercitiului lor sta insusi dreptul sau. Cel care are o putere
de fapt exercitd asemenea acte ca si cum ar avea un drept, pe care insa nu il
are.

Or, in dreptul civil roman, aceasta stare de fapt este protejata de lege si
produce anumite efecte juridice?.

389. Posesia are a fi aparata, din punct de vedere juridic, pentru aparenta de
drept pe care o creeaza, mai ales ca posesorul nu numai ca stapaneste bunul in
fapt, dar o face cu intentia de a se comporta ca titular al dreptului real asupra
acelui bun®®l. Afirmatia facuta de fosta instanta suprema, potrivit cu care atunci
~cdnd posesia este conformd cu starea de drept este o posesie legitima, in caz
contrar fiind nelegitimad@”, noi o interpretam in sensul ca posesia legitima reprezin-
ta atributul dreptului de proprietate, pe cand posesia nelegitimd, o expresie nu
tocmai fericita, este posesia stare de fapt. Prin raportare la starea de drept, ea
este ,nelegitimd”, pentru ca, tocmai ca stare de fapt, nu se suprapune peste sta-
rea de drept. Cel care dobandeste stapénirea bunului pe temeiul unui act ale
carui vicii nu 1i sunt cunoscute nu va fi titularul unui drept, el nu a dobandit insusi
dreptul de proprietate, spre exemplu, el ramane un posesor.

Dimpotriva, cel care dobandeste stapanirea bunului pe temeiul unui act juridic
de instrainare perfect valabil are dreptul sa stapaneasca bunul. Asadar, nu numai
ca posesia se distinge de dreptul de proprietate, dar ea, ca stare de fapt, se dis-

[l A se vedea H. et L. MAZEAUD, J. MAZEAUD, FR. CHABAS, op. cit., p. 188.

2l Pentru practica jurisdictionald in materia posesiei, a se vedea E. OPRINA, Repere
jurisprudentiale actuale in materie de posesie, in R.R.D.J. nr. 1/2023, p. 224 si urm.;
M. SAFTA, Posesia si efectele ei. Sinteze de jurisprudentd a Curtii Constitutionale, in
R.R.D.J. nr. 1/2023, p. 244 si urm.; a se vedea si R. Rizowu, Posesia in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in R.R.D.J. nr. 1/2023, p. 260 si urm.

Bl A se vedea A. BOAR, Uzucapiunea. Prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 35.

[l A se vedea Trib. Suprem, dec. nr. 1526/1984, in Repertoriu 1980-1985, p. 75.
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tinge si de posesia atribut al dreptului de proprietate. Proprietarul poseda bunul
in puterea dreptului sau; starea de fapt se suprapune peste starea de drept.

Posesorul poseda bunul ca putere de fapt; starea de drept nu se suprapune
peste starea de fapt. Posesorul exercitda in fapt stdpanirea, dar, din diverse
ratiuni, altcineva este titularul dreptului asupra bunului stépénit de posesor.

Or, dreptul civil roman intelege sa protejeze si sa dea efecte juridice acestei
stari de fapt sau, altfel spus, posesia este o stare de fapt care nu ii este indiferenta
dreptului, ca sistem de reglementare a vietii sociale, dar nu ca drept subiectiv.
Posesia nu este si nu are cum sa fie un drept subiectiv.

imprejurarea ca, uneori, producerea anumitor efecte cere indeplinirea unei
calitati determinate a posesiei, bundoara, sa fie vorba despre o posesie de
bunéa-credinta, nu schimba cu nimic datele problemei. Posesorul de buna-cre-
dintd al bunului stapénit culege, ca efect al posesiei, in proprietate, fructele
bunului posedat.

Dimpotriva, proprietarul culege fructele bunului pe care il stapaneste pe
temeiul dreptului sdu de proprietate, ca atribut al dreptului de proprietate. El nu
are cum sa fie de buna sau de rea-credinta. E/ este proprietar, cu toate conse-
cintele ce decurg din aceasta stare de drept. Si aga putem continua pentru
oricare dintre efectele posesiei.

Ca aparandu-se posesia se apara uneori insusi dreptul nu inseamna nicide-
cum punerea semnului egalitatii cu privire la ,ce se aparad’. Dreptul subiectiv
reprezinta o anumita categorie juridica, iar posesia o cu totul alta.

390. Posesia si detentia precara. Nu numai posesorul poate sa stapaneas-
ca un anumit bun. Potrivit art. 1853 C. civ. 1864, ,Actele ce exercitam sau asupra
unui lucru al altuia, sub nume precar, adica in calitate de locatari, depozitari, uzu-
fructuari etc., sau asupra unui lucru comun, in puterea destinatiei legale a aceluia,
nu constituie o posesiune sub nume de proprietar (s.n., C.B.). Tot asemenea este
posesiunea ce am exercita asupra unui lucru al altuia, prin simpla ingaduinta a
proprietarului sau”. Ce voia sa spuna, este adevarat, usor confuz — caci uzufruc-
tuarul, chiar dacé detine pentru nudul proprietar, este totusi titularul unui drept
real de sine statator — textul citat? El exprima o alta stare de stapanire a unui bun,
si anume detentia precara. Detentorul precar este cel care detine bunul de la o
alta persoana, de regula proprietarul, ,in puterea” actului juridic pe care I-a in-
cheiat cu acesta. El stapaneste bunul nu pentru sine, ca posesorul, ¢i pentru altul.
Dar o face intotdeauna pe baza unei situatii juridice ndscute dintr-un act juridic,
si nu dintr-o situatie de fapt. Detentorul precar nu neaga, ci, dimpotriva, recu-
noaste dreptul celui de la care si pentru care detine bunul, evident, fara a face
abstractie de propriul sau interes. Mai mult, potrivit art. 918 alin. (2) C. civ., deten-
torul precar poate invoca efecte recunoscute posesiei, dar numai in cazurile si in
limitele prevazute de lege. De pilda, este limpede ca locatarul care a inchiriat
bunul de la proprietar a avut propriul interes sa o faca, dar el detine bunul inchiriat
de la proprietar pe temeiul contractului de inchiriere pe care I-a incheiat cu
acesta. La fel arendasul, depozitarul, imprumutatul, cel ce a primit spre folosinta
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un bun, ba chiar si cel care stapéneste bunul prin simpla ingaduinta a proprie-
taruluil'l.

De asemenea, posesorul apare cu intentia de a detine bunul pentru sine, pe
cand detentorul precar detine pentru altul, adica pentru proprietar sau pentru cel
de la care a primit bunul.

Acestea sunt ratiunile pentru care, intr-o formulare mai exacta, art. 918 C. civ.
dispune ca nu constituie posesie stapanirea unui bun de catre un detentor precar,
precum:

a) locatarul, comodatarul, depozitarul, creditorul gajist;

b) titularul dezmembramintelor dreptului de proprietate — superficia, uzufruc-
tul, uzul, abitatia sau servitutea —, fatd de nuda proprietate;

c) fiecare coproprietar, in proportie cu cotele-parti ce revin celorlalti copro-
prietari;

d) orice alta persoana care, detinand temporar un bun al altuia, este obligata
sé& il restituie sau care stapaneste bunul cu ingaduinta celui ce i I-a incredintat.

Tragem concluzia c&, spre deosebire de posesie, care raméne o stare de fapt,
detentia precard este o stare de drept?.

391. Asadar, sintetizand, exista trei situatii juridice distincte privitoare la stapa-
nirea unui bun: proprietate, posesie, detentie precara.

Proprietarul stapaneste bunul in puterea dreptului sdu de proprietate; posesia
sa apare ca un atribut al acestui drept. Starea de fapt se suprapune perfect peste
starea de drept.

Posesorul stapaneste bunul in puterea sa ca si cum ar fi proprietar, dar nu
este; el are numai o putere de fapt asupra bunului, nu este nici titularul unui drept
real, nici titularul unui drept de creanta. Starea de fapt se desparte de starea de
drept.

[l in acest sens, intr-o formulare de o impecabild claritate juridica, avand a statua
asupra unei actiuni in revendicare, instanta suprema a aratat c& ,din probele administrate
a rezultat ca pératii persoane fizice nu au contestat calitatea reclamantului de proprietar
al imobilului (revendicat — n.n., C.B.) si nici nu au invocat vreun titlu propriu de aceeasi
naturd. Dimpotriva, (ei) au detinut parte din imobil in calitate de chiriagi, in temeiul unui
contract de inchiriere (...). Asa fiind, acestia nu pot fi considerati ca detin posesia asupra
bunului (s.n., C.B.), definita ca o stare de fapt generatoare de efecte juridice care consta
in stdpéanirea materiald sau exercitarea unei puteri de fapt, cu intentia si vointa de a se
comporta, fata de ceilalti, ca proprietar sau (ca) titular al unui drept real”. In spet&, suprema
instanta a constatat ca ,lipseste elementul psihologic, intentional”, care consta in vointa
celui care poseda de a exercita stapanirea lucrului pentru sine, adica sub nume de pro-
prietar sau in calitate de titular al unui alt drept real. Prin urmare, in mod corect s-a retinut
in hotararea recurata ca ,parétii (...) sunt detentori precari, in sensul art. 1853 C. civ. (in
vigoare la epoca faptelor — n.n., C.B.), ei detinand bunul in lipsa elementului intentional,
psihologic al posesiei, stdpanirea materiald fiind exercitatad pentru altul, si nu pentru sine’
(s.n., C.B.); a se vedea C.S.J,, s. civ., dec. nr. 2646 din 2 iulie 2002, in P.R. nr. 6/2003,
p. 40; in acelasi sens, a se vedea C.A. Cluj, s. civ., mun. si asig. soc., min. si fam., dec.
nr. 762/A din 26 martie 2004, in B.J. 2004, p. 137.

[21 A se vedea H. et L. MAZEAUD, J. MAZEAUD, FR. CHABAS, op. cit., p. 189.
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Detentorul precar stapaneste bunul pentru proprietar, pe temeiul unui act
incheiat cu acesta. Cercul se inchide; starea de fapt se suprapune din nou peste
starea de drept.

Calitatea de proprietar este incompatibila cu cea de detentor precar. Pro-
prietarul nu poate fi niciodata detentor precar privitor la propriul sau bun; din punct
de vedere juridic, este vorba despre un non-sens.

Calitatea de posesor al unui bun neaga pe aceea de proprietar al aceluiasi
bun. Atunci cand posesorul stapaneste un bun, el este in conflict cu cel care este
titularul dreptului de proprietate asupra aceluiasi bun.

Dimpotriva, prezenta detentorului precar, persoana care, din punct de vedere
material, se interpune intre proprietar si bun, nu il impiedica pe proprietar sa
continue a poseda bunul, dar, agsa cum se spune intr-o asemenea situatie, el o
face corpore aliendl.

392. Efectele detentiei precare. Este de retinut ca, daca efectele posesiei
sunt importante si recunoscute ca atare, efectele detentiei precare pot fi deduse
din cele ale posesiei. Desigur, in primul rand, detentorul precar exercita stapani-
rea materiala a bunului. De asemenea, in sistemul fostului Cod civil, in prezent
abrogat, in anumite situatii, insasi detentia precaréa putea fi aparata prin actiunile
posesorii, in special reintegranda, dar nici actiunea posesorie generald nu era
total exclusa.

in prezent, art. 949 alin. (2) C. civ. dispune limpede ca exercitiul actiunilor
posesorii este recunoscut si detentorului precar.

De asemenea, fostul Cod civil roman reglementa mai multe cazuri in care de-
tentia precara se putea interverti, adica transforma in posesie utild. Aceeasi posi-
bilitate juridica este reglementatd de dispozitiile art. 920 C. civ., asupra carora
vom reveni imediat.

393. Justificarea protectiei posesiei ca stare de fapt. Spuneam mai sus ca
legislatia noastra civila acorda protectie posesiei, protectie ce se manifestd sub
diferite aspecte si, in primul rdnd, prin recunoasterea unor importante efecte
juridice.

Cum se explica aceasta protectie ce se acorda posesiei, uneori chiar in detri-
mentul celui care invoca un drept asupra lucrului posedat?

Traditional, o prima explicatie — si cea mai importanta — o gasim in faptul ca,
in covérsitoarea majoritate a cazurilor, posesia corespunde insusi dreptului invo-
cat de cdtre titular. Protejand posesia, este protejat insusi dreptul, adica starea
de drept; este o usurare a apararii dreptului insusi, de indata ce, asa cum vom
vedea, proba posesiei este mai lesnicioasa decéat proba dreptului real.

Asadar, pe deplin constienta ca este titulara unui drept si ca stapaneste bunul
in puterea dreptului sdu, o persoana intelege sa se apere sau sa invoce efecte
ale posesiei, numai pentru a evita dificultatile de proba a dreptului. Ea nu ,deca-
de” din titular al dreptului in stapanitor in fapt al bunului ca posesor, ci ,prefera
sa profite” de efectele recunoscute de lege posesiei. Nu mai putin, insési posesia

U1 Ibidem.
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in sine, ca stare de fapt, are a fi protejata si este producatoare de efecte juridice
proprii.

Aceasta, deoarece alta explicatie care se da protectiei posesiei, mai ales pen-
tru cazurile in care ea nu concorda cu dreptul real, consta in faptul ca la baza
existentei posesiei despartite de dreptul real asupra lucrului se afla o anumita
neglijenta din partea titularului dreptului, care, deldsand lucrul ce ii apartinea,
permitand si tolerand exercitarea stapanirii acestuia de catre altcineva, lasa sa
se creeze o aparentd de drept in favoarea unei alte persoane. Daca avem in
vedere faptul ca, agsa cum am mai spus, de cele mai multe ori, aceasta situatie
corespunde realitatii dreptului, este de inteles pentru ce simpla posesie, ca stare
de fapt, este indreptatita la o anumita protectie juridica.

394. Elementele constitutive ale posesiei. Doua elemente trebuie sa fie intru-
nite, cumulativ, pentru ca stapanirea unui lucru sa poata fi calificata drept posesie:
a) un element material — corpus si b) un element psihologic, intentional — animus.

a) Elementul material — corpus — presupune un contact direct cu lucrul, con-
cretizat in orice fel de acte materiale, cum ar fi: detinerea lucrului, savarsirea de
acte de folosinta, culegerea fructelor, efectuarea unor transformari, modificari sau
completari ale bunului etc.!"!

b) Elementul psihologic sau intelectual — animus — consta in intentia, in vointa
celui care stapaneste bunul de a efectua aceasta stapanire pentru sine, de a se
comporta cu privire la lucru ca proprietar ori ca titular al altui drept real. Aceasta
inseamna ca cel care detine lucrul are animus domini ori animus sibi habendi sau
animus possidendf?.

Lipsa elementului psihologic face ca acela care detine lucrul sa nu aiba calita-
tea de posesor, ci pe aceea de detentor precar, agsa cum am aratat mai sus.

Sectiunea a 2-a. Dobdndirea si pierderea posesiei

§1. Dobandirea posesiei

395. Necesitatea intrunirii ambelor elemente ale posesiei. Pentru doban-
direa posesiei este necesar sd fie intrunite ambele sale elemente constitutive.
Numai unul dintre ele nu este suficient. Nu este de ajuns, de exemplu, sa existe
numai stapanirea materiala, fara elementul subiectiv, adica fara intentia detina-
torului de a se comporta ca proprietar — fara animus domini. De aceea, se spune
ca nu este posesor cel caruia, in vreme ce dormea, i se pune un obiect in mana,
si quis dormienti aliquid in manu ponat.

[l Privitor la exercitarea de ,acte materiale” ce constituie elementul corpus al posesiei,
a se vedea C. DRAGUSIN, op. cit., p. 22 si urm.

[ Cu privire la acest element al posesiei, a se vedea S. BoTic, Animus possidendi:
reflectii asupra naturii elementului intentional al posesiei, in R.R.D.P. nr. 1/2019, p. 399 si
urm.
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La fel, fara elementul material, simpla vointd de a poseda nu este suficienta
pentru a duce la dobandirea posesiei.

S-a pus problema daca ambele elemente trebuie sa fie exercitate de aceeasi
persoana.

Raspunsul este diferentiat, dupd cum este vorba despre elementul intentional
sau despre elementul material al posesiei.

Cat priveste elementul intentional, el trebuie sa fie intrunit chiar in persoana
celui care pretinde cd posedd; acest element nu se poate exercita, de regula, prin
altcineva — animo alieno. O singura rezerva putem face in privinta unei persoane
lipsite de capacitate de exercitiu, cind se admite ca elementul intentional se
poate exercita prin reprezentantul sau legal. Spre exemplu, intr-o anumita impre-
jurare, un minor sub 14 ani apare ca mostenitor. El va exercita prin reprezentantul
sau legal posesia asupra bunurilor primite. Tnsugindu@i acest principiu stabilit
anterior in doctrind, legiuitorul I-a inscris in art. 917 alin. (2) C. civ., potrivit cu
care persoanele lipsite de capacitate de exercitiu exercita posesia prin repre-
zentantul lor legal; textul extinde acest principiu si la persoanele juridice.

in privinta elementului material, a puterii materiale asupra lucrului, este posibil
ca aceasta putere sa fie exercitatd nu numai personal de catre posesor, dar si
printr-un reprezentant al sau, adica sa fie exercitata o posesie corpore alieno.
Astfel, posesorul care a inchiriat lucrul exercita puterea materiala prin intermediul
chiriagului; posesorul care a depozitat lucrul mobil exercita detentia prin interme-
diul depozitarului etc. Rezulta deci c&, de data aceasta, elementul intentional
exista in persoana posesorului, iar elementul material se exercita printr-o alta
persoana, dar tot pentru posesor. Aceasté solutie este in prezent inscrisa, aga
cum am mentionat mai sus, in art. 917 alin. (1) C. civ., potrivit cu care posesorul
poate exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra bunului si prin inter-
mediul unei alte persoane, nu numai prin putere proprie.

396. Dovada posesiei. A dovedi posesia inseamna, in fond, a dovedi exis-
tenta elementelor sale. Nu este insa acelasi lucru a face dovada elementului
material al posesiei cu a face dovada elementului ei intentional. De aceea, in
privinta modului in care aceasta dovada poate fi facuta, trebuie sa distingem dupa
cum este vorba despre elementul material ori despre elementul intentional.

a) elementul material al posesiei, ca element obiectiv, este relativ usor de
dovedit, dat fiind caracterul sdu aparent. Ca fapt material, el poate fi dovedit prin
orice mijloc de probg;

b) elementul intentional, ca element psihologic, subiectiv, este desigur mai greu
de dovedit. Codul civil intelege sa inlesneascéa aceasta dovada prin instituirea
unor prezumtii legale, dintre care prima face din elementul material al posesiei
dovada elementului intentional, pornind de la premisa ca stapénirea materiala
este 0 exprimare a vointei ca aceasta stapanire sa se faca animo sibi habendi.
Astfel, art. 1854 C. civ. 1864 dispunea ca ,Posesorul este presupus ca poseda
pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a inceput a poseda
pentru altul”. Cea de-a doua prezumtie legala era instituita prin art. 1855
C. civ. 1864, care prevedea ca, ori de cate ori o persoana a inceput a detine un
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lucru nu ca posesor, ci ca detentor precar, se presupunea ca a continuat sa
raméana detentor precar pana ce se va face dovada contrara. Acelasi text arata
ca, atunci cand posesorul a inceput a poseda pentru altul, se presupunea ca a
conservat aceeasi calitate, daca nu este proba contrara. Este evident ca termenul
de ,posesor” era luat aici in sensul de detentor precar.

in prezent, art. 919 alin. (1) C. civ. dispune c&, pana la proba contrar4, acela
care stapaneste bunul este prezumat posesor, ceea ce inseamna ca se prezuma
ca el are animus sibi habendi, prezumtia este relativa, ea poate fi rasturnata prin
orice mijloc de prob&. De asemenea, potrivit art. 919 alin. (2), detentia precara,
odata dovedita, este prezumata — tot relativ — ca se mentine ca atare pana la
proba intervertirii, transformarii sale in posesie, in conditiile art. 920 C. civ.

§2. Pierderea posesiei

397. Disparitia elementelor constitutive; consecinte. in sistemul fostului
Cod civil se considera ca, daca dispare unul dintre elementele posesiei, oricare
ar fi acesta, ori se pierd amandoua de catre posesor, va inceta insasi posesia.
Daca posesorul abandoneaza bunul, aceasta inseamna ca el nu va mai avea
niciunul dintre elementele posesiei; nu va mai avea posesie.

De asemenea, se arata ca este posibil insa sa inceteze numai unul dintre cele
doud elemente. Efectul va fi acelasi: pierderea posesiei. Asa se va intdmpla, de
exemplu, atunci cadnd se pierde elementul material datorita faptului ca lucrul a
pierit ori a trecut in stapanirea unui alt posesor. La fel, daca inceteaza numai
elementul intentional, chiar daca stapanirea materiala continua; astfel vor sta
lucrurile in cazul asa-numitului constitut posesort'l.

Noul Cod civil reglementeaza pierderea posesiei sub forma incetérii acesteia.
Astfel, potrivit art. 921, posesia inceteaza prin:

a) transformarea sa in detentie precara;

b) instrainarea bunului posedat;

c¢) abandonarea bunului mobil sau inscrierea in cartea funciara a declaratiei
de renuntare la dreptul de proprietate asupra unui bun imobil;

d) pieirea bunului;

e) trecerea bunului in proprietate publica;

f) inscrierea dreptului de proprietate al comunei, orasului sau municipiului,
dupa caz, conform art. 889 alin. (2) C. civ., adica in ipoteza in care proprietarul
unui bun imobil renunta la dreptul sau de proprietate asupra acelui bun printr-o
declaratie autentica notariald, inregistrata la biroul de cadastru si publicitate
imobiliard, pentru a se inscrie radierea dreptului celui care era inscris ca titular,

[l Constitutul posesor apare in situatia in care un proprietar vinde lucrul sdu unui
cumparétor. Acesta din urma, desi a devenit proprietar, lasa lucrul mai departe in detentie
vanzatorului, care devine, de exemplu, chirias al lucrului. Vanzatorul va fi, de data aceasta,
un simplu detentor precar, deoarece el nu mai stapéneste lucrul ca proprietar; el are
corpus, dar nu mai are animus.
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respectiv renuntatorul, si o altd persoana nu a solicitat inscrierea in temeiul
uzucapiunii;

g) deposedare, daca posesorul ramane lipsit de posesia bunului mai mult de
un an.

Se poate observa ca textul reglementeaza cauze de ,incetare”, de fapt de
pierdere a posesiei, care tin fie de manifestarea de vointa a titularului, cum ar fi
abandonarea bunului mobil ori inscrierea in cartea funciard a declaratiei de
renuntare la dreptul de proprietate asupra unui bun imobil, fie sunt independente
de vointa sa, cum ar fi pieirea bunului dintr-un caz fortuit ori de forta majora sau
deposedarea facuta de un tert, dac aceasta are o duratd mai mare de un an. De
asemenea, unele cauze tin de pierderea unui element al posesiei, cum este
situatia transformarii ei in detentie precara, titularul pierzand, in aceasta ipoteza,
animus sibi habendi, el continuand a avea corpus, ori pot tine de pierderea
ambelor elemente ale posesiei, cum ar fi situatia instrainarii bunului ori aceea a
trecerii bunului in proprietate publica.

Sectiunea a 3-a. Viciile posesiei

§1. Consideratii generale

398. Calitatile pe care trebuie sa le intruneasca posesia. Pentru a produce
efectele pe care legea le prevede, este necesar ca posesia sa fie utild, adica
neviciata. Din acest punct de vedere, art. 922 alin. (1) C. civ. dispune c4, in afara
situatiilor prevazute de lege, nu poate produce efecte juridice decéat o posesie
utila. Aceasta inseamna ca nu este suficienta intrunirea celor doua elemente
constitutive ale posesiei pe care le-am examinat mai sus, Ci trebuie ca posesia
sa fie insotitd de anumite calitati.

Referindu-se la aceste calitati cerute pentru a se produce unul dintre
principalele efecte ale posesiei, care este prescriptia achizitivd (uzucapiunea),
art. 1847 C. civ. 1864 dispunea: ,Ca sa se poata prescrie, se cere 0 posesie
continud, neintrerupta, netulburata, publica si sub nume de proprietar”.

Desi textul se referea la calitatile cerute pentru uzucapiune, in realitate se
considera céa aceste calitati erau necesare pentru producerea tuturor efectelor
juridice ale posesiei.

Se retinea ca insusirea pe care o cerea textul fostului Cod civil in art. 1847 ca
posesia sa fie neintrerupta nu reprezenta o ,calitate” a posesiei, ci o conditie ce
tinea de curgerea termenului de prescriptie, pentru a se putea dobandi prin uzu-
capiune dreptul real asupra bunului.

Cét priveste celelalte calitati mentionate in art. 1847, se arata ca lipsa lor
constituie tot atatea vicii ale posesiei, care o impiedica sa produca efectele
prevazute de lege.

399. Viciile posesiei in sistemul fostului Cod civil. Enumerare. Contrariul
fiecareia dintre calitatile pe care trebuie sa le intruneasca posesia constituie vicii
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ale acesteia. In consecinta, viciile posesiei, agsa cum rezulta din art. 1847 C. civ.
1864, erau considerate a fi discontinuitatea, violenta, clandestinitatea, precari-
tatea.

O remarca speciala era facuta in legatura cu precaritatea, care era si este in
realitate mai mult decat un viciu al posesiei; asa cum am aratat mai sus, preca-
ritatea presupune lipsa elementului intentional, subiectiv al posesiei, deci presu-
pune lipsa insdsi a posesiei.

in schimb, doctrina si jurisprudenta au retinut c& in fostul nostru Cod civil nu
era reglementat un adevarat alt viciu, echivocul; posesia este echivoca atunci
cand actele de stapéanire exercitate de catre posesor pot fi interpretate si altfel
decét ca fiind corespunzatoare elementului psihologic propriu posesiei. Cu alte
cuvinte, posesia este echivoca atunci cand nu se poate sti nici cd exista animus
sibi habendi, dar nici ca acesta nu exista. Echivocul nu se confunda, deci, cu
precaritatea. El poate rezulta, de exemplu, din faptul comunitatii de locuinta a
doua persoane, care folosesc si stapanesc lucrurile aflate in acea locuinta. Poate
rezulta, de asemenea, din starea de coproprietate: daca unul dintre coproprietari
face acte de folosinta cu privire la intregul bun, aflat ih coproprietate, nu se poate
sti daca acel act este facut in calitate de titular pro parte al dreptului sau cu vointa
de a se comporta ca posesor exclusiv al intregului bunt'l,

De aceea, in literatura de specialitate s-a considerat ca, de lege ferenda, avea
afi retinut caracterul distinct al echivocului ca viciu al posesiei, alaturi de celelalte
vicii ale acesteia®.

De altfel, practica judiciara pare sa fi consacrat echivocul ca viciu al posesiei
in dreptul nostru civil. Astfel, o curte de apel a decis ca ,din probele testimoniale
administrate in cauza a rezultat ca posesia reclamantilor a fost echivoca, ceea
ce reprezintd un viciu al posesiei, care nu poate duce la dobéndirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune™ (s.n., C.B.).

400. Viciile posesiei in noul Cod civil. Enumerare. Potrivit art. 922 alin. (2)
C. civ., nu este utila posesia discontinua, tulburata ori clandesting; pana la proba
contrard, posesia este prezumata a fi utila. Textul impune cel putin doua obser-
vatii. Mai intéi, art. 922 alin. (2) nu mai vorbeste, ca in sistemul fostului Cod civil
in materie, despre calitatile necesare posesiei, apte ca conduca la dobandirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune, ci despre posesia care nu este utila, din
moment ce apare ca fiind discontinua, tulburata ori clandestina. Aceasta inseam-

[l Dupa cum se arata intr-o decizie a fostului Tribunal Suprem, ,mostenitorii sunt
presupusi ca stipanesc bunurile succesorale unii pentru altii, cat timp se gésesc in stare
de indiviziune, motiv pentru care posesia lor, avand un caracter echivoc (s.n., C.B.), nu
poate fundamenta dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune” (Trib. Suprem,
S. civ., dec. nr. 769 din 21 aprilie 1979, in R.R.D. nr. 10/1979, p. 65).

[2] A se vedea TR. IONASCU, Ideea de aparentd si rolul sdu in dreptul civil modern, Bucu-
resti, 1943, p. 401; G.N. LUTESCU, op. cit., p. 209; in sensul ca ,optiunea legiuitorului
roman este corectd”, considerandu-se ca echivocul nu este un viciu al posesiei, a se vedea
V. ST0ICA, op. cit., vol. |, p. 174-177.

131 A se vedea C.A. Cluj, s. civ., mun. si asig. soc., min. si fam., dec. nr. 849/R din 25
aprilie 2007, in B.C.A. nr. 3/2007, p. 9.
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na ca in sistemul noului Cod civil viciile posesiei sunt discontinuitatea, violenta si
clandestinitatea.

in al doilea rand, legiuitorul nu si-a insusit ,sugestia” doctrinei si a jurispru-
dentei si nu a inclus echivocul printre viciile posesiei; de lege lata, in dreptul civil
romén echivocul nu este un viciu al posesiei. Dar, in mod judicios, noul Cod civil
nu mai retine precaritatea ca viciu al posesiei, aceasta avand semnificatia lipsei
posesiei, chiar daca si ea poate fi aparata prin actiunile posesorii [art. 949 alin. (2)
C. civ.].

in sfarsit, in partea sa finald, art. 922 alin. (2) C. civ. instituie prezumtia rela-
tivd legala de utilitate a posesiei, deci inexistenta viciilor acesteia. Proba contrara,
a eventualei existente a acestor vicii, se poate face cu orice mijloc de proba.

§2. Discontinuitatea posesiei

401. Notiune. Dupa cum se arata in art. 1848 C. civ. 1864, posesia ,este
discontinua cand posesorul o exercita in mod neregulat, adica cu intermitente
anormale”. Discontinuitatea nu se confunda cu intreruperea posesiei, aceasta din
urma fiind nu un simplu viciu, ci 0 cauza de incetare a posesiei.

Desigur ca, pentru ca posesia sa fie continua, nu se cere ca posesorul sa se
gaseasca in contact permanent cu lucrul si sa faca zilnic acte de folosinta a
acestuia. Exista continuitate dacé actele de stapanire se fac cu regularitatea pe
care natura lucrului o impune. Deci, continuitatea nu exclude intermitenta in
stapanirea lucrului, daca natura lucrului o impune. Nu trebuie, spre exemplu,
stapanita o pasune in timpul iernii.

Reglementarea discontinuitatii din noul Cod civil nu s-a indepartat de cea
cuprinsé in vechiul cod, in prezent abrogat. intr-adevar, potrivit art. 923 C. civ.,
posesia este discontinud atat timp cat posesorul o exercita cu intermitente anor-
male dupa natura lucrului; asadar, textul este mai precis si ne permite sa definim
discontinuitatea ca acel viciu al posesiei ce consta in exercitarea ei cu inter-
mitente anormale in raport cu natura lucrului.

in cele din urma, continuitatea si intermitenta anormala reprezinta chestiuni
de fapt, aflate la aprecierea instantei, care va decide pornind de la situatia con-
creta a naturii bunului posedat.

in ceea ce priveste sarcina probei discontinuitatii, aceasta incumba celui care
pretinde ca posesia a fost lovita de acest viciu.

in orice caz, viciul discontinuitétii nu are a fi confundat cu incetarea posesiei
in cazul neexercitdrii ei timp de un an, prevazuta de art. 921 lit. g) C. civ.; pentru
a putea vorbi despre discontinuitate, si nu despre pierderea posesiei, se impune
ca intermitenta anormald a exercitarii ei sa fie mai mica de un anl'.

'] A se vedea I.O. CALINESCU, in FL.A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI
(coord.), op. cit., p. 957.
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402. Caractere juridice. Viciul discontinuitatii are urmatoarele caractere
juridice:

a) este temporar, ceea ce inseamna ca inceteaza daca actele de stapanire
devin regulate potrivit naturii lucrului;

b) este absolut, in sensul ca poate fi invocat de catre orice persoana interesata
[art. 926 alin. (1) C. civ.];

C) se aplica, de regula, in cazul posesiei nemigcdtoarelor, de indata ce in pri-
vinta bunurilor migcatoare opereaza regula inscrisa in art. 937 alin. (1) C. civ.,
potrivit cu care posesorul de buna-credintd al unui bun mobil pe care I-a dobandit
printr-un act translativ de proprietate cu titlu oneros devine proprietarul acestuia
din momentul in care a intrat in posesia efectiva a bunului. Totusi, discontinui-
tatea posesiei bunurilor mobile nu este de exclus in situatiile in care posesia nu
conduce la dobandirea dreptului de proprietate in conditiile acestor dispozitii ale
art. 937 alin. (1) C. civ.

§3. Violenta

403. Notiune. Articolul 1851 C. civ. 1864 dispunea ca posesia ,este tulburata
cand este fundata sau conservata prin acte de violenta in contra sau din partea
adversarului”. Din redactarea deficitard a acestui text rezulta ca nu este suficient
ca posesia sa fie inceputa in mod pagnic, dar si ca ea trebuia sa fie mentinuta in
continuare — conservata — tot astfel. Interpretata ad litteram, dispozitia legala
citata ar putea duce la concluzia ca nu numai violenta activa, cum ar fi normal,
dar si violenta pasiva, in apéarare a posesorului ar fi suficientd pentru a-i vicia
posesia.

in literatura de specialitate!!! se admitea, pe drept cuvant, c& violenta pasiva
din partea posesorului, cand atacul violent provine din partea unui tert, nu era de
natura a vicia posesia. O alta solutie ar avea drept rezultat a oferi tertului interesat
putinta ca, pe calea exercitarii unor acte violente, s& determine vicierea posesiei,
desi posesorul, aflat intr-o adevarata legitima aparare, nu a avut nicio initiativa
violenta, nici in dobandirea si nici in conservarea posesiei.

404. Caractere juridice. Viciul violentei prezinta urmatoarele caractere juri-
dice:

a) este relativ, in sensul ca poate fi invocat numai de catre cel impotriva caruia
s-a exercitat violenta. Fata de celelalte persoane, posesia nu este afectata de
acest viciu [art. 926 alin. (2) C. civ.];

b) este temporar, ceea ce inseamna ca, de indata ce violenta a incetat, pose-
sia redevine utilg;

c) se aplica atét in privinta posesiei nemiscatoarelor, cat si a bunurilor misca-
toare.

[l A se vedea G.N. LUTESCU, op. cit., p. 202 si doctrina acolo citata.



IX. Posesia 393

84. Clandestinitatea

405. Notiune. Articolul 1847 C. civ. 1864 cerea ca posesia sa fie publica,
adica sa se exercite pe fatd, agsa cum ar exercita-o proprietarul. Posesia ,este
clandestind — spunea art. 1852 din acelasi cod — cand posesorul o exercita Tn
ascuns de adversarul sau, incat acesta nu este in stare de a putea sa o
cunoasca’”.

Articolul 925 C. civ. prevede ca posesia este clandestina daca este exercitata
astfel incat nu poate fi cunoscuta.

Clandestinitatea se poate concepe foarte ugor in privinta bunurilor mobile, ea
fiind mai greu de imaginat in cazul imobilelor!'l.

406. Caractere juridice. Viciul clandestinitatii are urmatoarele caractere ju-
ridice:

a) este relativ, el putand fi invocat numai de cétre cel fata de care posesia a
fost exercitata pe ascuns; numai persoana fata de care posesia este clandestina
poate invoca acest viciu, dispune art. 926 alin. (2) C. civ.;

b) este temporar, deoarece inceteaza de indata ce posesia a devenit publica.

§5. Precaritatea

407. Notiune. Desi fostul Cod civil trata precaritatea in randul viciilor posesiei,
in realitate, asa cum am aratat mai sus, precaritatea este mai mult decét atét,
este lipsa insasi a posesiei.

Ceea ce este caracteristic pentru precaritate este faptul ca stapanirea lucrului
este lipsita de animus sibi habendi, deci de elementul intentional, psihologic al
posesiei. Aceasta inseamna ca actele sau faptele materiale de folosinta ori de
putere asupra lucrului sunt savarsite nu pentru sine, ci pentru altcineval?.,

in conceptia fostului Cod civil, precaritatea era consideraté ca un viciu absolut
si perpetuu al posesiei.

Spre deosebire de vechea reglementare, am aratat ca art. 918 C. civ. dispune
clar si precis ca nu constituie posesie stapénirea unui bun de catre cel care il
detine pentru altul, precum locatarul, comodatarul, titularul dezmembramintelor

(1 Tn practica judiciara s-a decis in sensul c&, dac4 viciul clandestinitatii poate fi con-
ceput cu usurintd in materia bunurilor mobile, care sunt susceptibile de posesie ascunsa,
pentru imobile este mai greu de realizat, un exemplu mai mult teoretic fiind acela al cazului
proprietarului care sapa o pivnitd sub imobilul vecin sau cazul in care sapa o galerie
necesara pentru exploatarea subsolului unei proprietati vecine; a se vedea C.A. Constan-
ta, dec. civ. nr. 1094/C din 20 octombrie 2004, in B.J. 2004, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2005, p. 70.

[l Referindu-se la exercitarea numai a stapanirii in fapt a lucrului de catre detentorul
precar, practica judecatoreasca foloseste uneori termenul, impropriu, de posesie precara.
Astfel, intr-o decizie, se arata ca chiriasul, ,exercitand o posesie precara, nu poate dobandi
proprietatea prin uzucapiune, cat timp exercita posesia ca locatar, si nu ca proprietar” (s.n.,
C.B.) (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1518 din 4 octombrie 1978, in R.R.D. nr. 3/1979,
p. 57).
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dreptului de proprietate fatd de nudul proprietar etc., si ca este, in general, deten-
tor precar orice persoana ce detine in mod temporar un bun al altuia si are
obligatia sa il restituie acestuia, precum si persoana care stapaneste un bun cu
ing&duinta proprietarului.

Precaritatea putea totusi sa se transforme in posesie prin intervertire, in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Aceasta posibilitate juridica este
prevazuta si de art. 920 C. civ.

408. Intervertirea precaritatii. Transformarea precaritatii in posesie se putea
produce in patru cazuri prevazute de art. 1858 C. civ. 1864. Articolul 920 C. civ. a
preluat, cu formuldri mai precise si in mod justificat, numai primele trei cazuri de
intervertire a precaritatii in posesie utila reglementate de fostul Cod civil. Acestea
erau si sunt urmatoarele:

a) ,cand detinatorul lucrului primeste cu buna-credinté de la o a treia persoana,
alta decét adevaratul proprietar, un titlu translativ de proprietate in privinta lucrului
ce detine” [art. 1858 pct. 1 C. civ. 1864]. Articolul 920 alin. (1) lit. a) C. civ. dispune
ca detentia precara se interverteste in posesie utila atunci cand detentorul precar
incheie cu buna-credinta un act translativ de proprietate cu titlu particular cu alta
persoana decét cu adevaratul proprietar al bunului. De exemplu, locatarul unui
imobil cumpara bunul inchiriat de la cel pe care il considera ca este mostenitor al
proprietarului de la care inchiriase bunul, desi calitatea de mostenitor nu cores-
punde realitatii. Din momentul cumpararii, locatarul incepe a stapani lucrul animo
sibi habendi, deci devine, din detentor precar, posesor.

Intervertirea precaritatii in posesie utila are loc ca urmare a faptei unui tert,
care procurd detentorului un titlu in privinta bunului pe care il detine;

b) ,cand detinatorul lucrului neaga dreptul celui de la care tine posesiunea prin
acte de rezistenta la exercitiul dreptului sau” [art. 1858 pct. 2 C. civ. 1864]. in pre-
zent, art. 920 alin. (1) lit. b) C. civ. prevede ca detentia precara se transforma in
posesie utila in situatia Tn care detentorul precar savarseste impotriva pose-
sorului acte de rezistenta neechivoce in privinta intentiei sale de a incepe sa se
comporte ca un proprietar; in acest caz, intervertirea nu se va produce insa mai
inainte de implinirea termenului prevazut pentru restituirea bunului, conditie ce
nu figura in reglementarea anterioara. Astfel, de exemplu, locatarul unui bun,
socotind ca are suficiente motive sa se considere pe sine drept proprietar al
lucrului, refuza a mai plati chirie celui care i I-a inchiriat, notificAndu-i aceasta,
precum si faptul ca se considera el proprietar; astfel, inceteaza calitatea de
detentor, fiind nlocuitd cu aceea de posesor. Actele de rezistenta din partea de-
tentorului precar trebuie sa fie circumstantiate si s& nu lase niciun fel de indoiala
asupra schimbdrii intervenite in elementul de ordin psihologic al detineriil'.

[l Dupa cum s-a decis in practica judecatoreasca, ,posesia precara a locatarului se
transforma in una utila daca el neaga — cu privire la obiectele inchiriate — dreptul celui de
la care tine posesia, prin acte de rezistenta la exercitiul dreptului sau. O atare intervertire
de posesie rezulta din art. 1858 C. civ., de exemplu, atunci cand locatarul refuza plata
chiriei pretinzand ca este proprietar” (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 69 din 16 ianuarie
1959, in I.G. MIHUTA, AL. LESVIODAX, Repertoriu de practica judiciard in materie civild a





