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PREFATA

Petre Gheorghe Barlea

Lucrarea propusa de Monica Cezarina Obagiu Ilie trateazd o tema
fertila prin natura ei, caci discursul electoral, ,,specie” a discursului politic,
oferd camp nelimitat de analiza lingvisticd si ideologica, in stransa legatura
una cu alta, din nenumarate perspective teoretice si prin aplicarea celor mai
felurite grile practice. Noutatea demersului de fatd constd in aplicarea
modelului analizei cognitiv-discursive — relativ bine cunoscut in domeniul
filologic, in forma sa ,traditionald” — intr-o variantd ineditd in spatiul
romanesc al cercetarii de specialitate. Este vorba despre aplicarea
instrumentalizatd electronic, printr-un soft creat special pentru analiza
discursului, si anume, prin Programul ,,Tropes”.

Desigur, autoarea porneste tot de la achizitiile mai vechi ale stiintelor
cuvantului si capitolele de infrastructura teoreticd — nu mai putin de trei la
numdr, ca si cum s-ar fi temut cd cititorii nu vor reusi sd Inteleagd
mecanismele de functionare si interpretdrile oferite de acest program
cibernetic — reprezinta incursiuni sintetizate si bine integrate In cunoscutele
domenii moderne ale stiintelor cuvantului. Sunt prelucrate, in primul rand,
datele pragmalingvisticii, prin adaptarea la materia de studiu de aici a
contributiile unui precursor ca Emile Benveniste si ale fondatorului, John
Langshaw Austin. Acestea sunt suprapuse unor principii ale generati-
vismului lingvistic de tip chomskian si completate cu datele cognitivismului
american si european (in versiunile scolilor de la Bruxelles si Geneva), apoi
cu cele ale analizei discursului. De data aceasta, perspectiva este filosofica,
desi termenii de referintd raman structurile verbale, de la cuvinte si
sintagme-cheie, la enunturi si fraze cu semnificatii social-politice si cu
ecouri conotative interpretabile in cheie pragmatica. Mai exact, In centrul
acestor abordari se afla cadrul de analiza practicat de Michel Foucault.

Toate acestea constituie, in demonstratia Monicai Obagiu Ilie, baza pe
care s-au construit grilele de analiza din care s-a nascut Programul ,,Tropes™.
Autorii lui, ca si autorii cartilor de referintd care i-au demonstrat eficienta
sunt mai degraba psiholingvisti si sociolingvisti, incepand cu Rodolphe
Ghiglione si elevii sai, dar materia de studiu rdmane aceeasi: sistemul
lexico-semantic, clasele si categoriile morfologice, structurile sintactice, cu
baza lor logico-formald si, nu in ultimul rand, semnificatiile pragmatico-



stilistice extrase din acestea. Ca de obicei, cand apare o metoda noud de
cercetare, ceea ce se schimbd in mod vizibil este In primul rand
metalimbajul. Terminologia de specialitate creeaza impresia deplasarii
centrului de interes spre alte domenii ale cunoasterii umane, cdci se vorbeste
despre ,,formatiuni discursive”, ,,universuri”’, ,aspect intradiscursiv”’ si ,,
limbi interdiscursive”.

De fapt, programul cibernetic opereaza cu obisnuitele clase si
categorii lexico-gramaticale pe care le codifica orice gramatica, fie ea
descriptiv-normativa, structural-semanticd, generativd sau pragmatico-
discursiva: substantive, adjective, verbe, apoi singular-plural; trecut-prezent-
viitor; activ-pasiv s.a.m.d. Din analizele discursului deja clasicizat, in
contextul evolutiei rapide a stiintelor cuvantului (chiar dacd nu atat de
rapida ca evolutia ciberneticii) se reiau conceptele de ,,discurs enuntiativ”,
»argumentativ vs descriptiv”, ,,dialogic vs narativ” s.a.m.d.

Ceea ce aduce cu adevdrat nou utilizarea softurilor IT in analiza
discursului este cantitatea foarte mare de texte care pot fi despuiate intr-un
timp record. Practic, autoarea lucrarii n discutie aici a folosit drept corpus
de lucru nu mai putin de 225 de texte-discurs de dimensiuni diferite, fara a
mai pune la socoteald si reluarile, citarile trunchiate si, mai ales,
comentariile gazetaresti sau ale analistilor politici.

Pe de alta parte, daca softul este bine programat, listele de cuvinte-
cheie si ierarhizarile, grupdrile, conexiunile cu care opereaza computerul pe
baza cuvintelor si sintagmelor respective pot da imagini neasteptate ale
emitatorilor, in primul rand, dar si ale contextului social-politic care asigura
generarea acestor discursuri, 1n al doilea rand. Desigur, toate operatiile pot fi
facute si cu mijloacele traditionale. Un bun lingvist, dotat nu numai cu
solide cunostinte de gramatica si de stilistica, ci si cu rdbdare benedictina,
cum sunt atatia, nu are probleme sa citeascad printre randuri si sa sintetizeze
profilul emitatorului si reactiile receptorilor in mod realist si convingator.
Dar softurile computerelor fac mult mai repede aceste operatiuni, pe
cantitati mari de material lingvistic, deschizand fronturi largi de interpretare
analistului uman.

Caci, la urma-urmelor si rezultatele oferite de programul ,,Tropes”
sunt utile in mésura in care interpretarea finald apartine unei persoane care
isi foloseste aptitudinile si capacitdtile obisnuite, iar verdictul depinde de
subiectivitate acestuia. Dar programul cibernetic te obligd sa vezi
aglomerarea de verbe de un anumit tip, de exemplu (de stare, de miscarea,
de reflexivitate etc.) si gruparea lor intr-o anumita parte a ,,hartii” cognitive
a discursului. Altfel spus, masina influenteaza subiectivitatea si libertatea de
gandire a omului.



De exemplu, cercetarea Monicdi Obagiu Ilie dovedeste ca, desi
aparent atacurile lui Theodor Paleologu erau indreptate impotriva Vioricai
Dancila, in realitate emitdtorul era mai preocupat de personalitatea unor
adversari care pareau de aceeasi parte a baricadei cu el: Klaus Iohannis si
Dan Barna. De asemenea, ramanand la aceleasi scurte si putine discursuri
ale autointitulatului ,,dascal-eventual-presedinte” Th. Paleologu, stilul
livresc cu aluzii culturale la Antichitatea greco-latind este impanat cu
perifraze, cu definitii prin sinonimie $i comparatii revelatoare, cu propozitii
subordonatele de tip apozitiv explicativ, care dovedesc ca emitentul
respectivelor fraze nu avea Incredere nici macar in cultura micului sdu cerc
de sustindtori, necum in aceea a publicul larg.

In analiza secventelor de intradiscursivitate si interdiscursivitate,
programul utilizat dovedeste rapid si cu material lexico-semantic si
morfosintactic bogat, ordonat in schemele vizuale prestabilite (in forma de
stea, de romb, de piramida etc.) ca discursul protagonistilor din etapa finala
a alegerilor, id est Viorica Dancila si Klaus Iohannis, este construit oarecum
simetric Tn oglinda, In sensul ca fiecare isi alege tema si stilul pe baza
reperelor din activitatea celuilalt. Mai precis, nerealizarile unuia devin
realizarile celuilalt, promisiunile unuia genereaza certitudinile celuilalt
s.a.m.d. In fapt, analiza ,,universurilor”, cum sunt numite in metalimbajul
programului Tropes — reprezintd ceea ce noi numim ,,campuri semantice”
sau doar cate o ,,familie de cuvinte” si probeaza realitatea tristd cd nici
candidatii din primul tur al alegerilor si, din pacate, nici cei din turul final
nu au avut cu adevarat un fundament ideologic clar conturat si o strategie de
actiune concreta si realistd. Despre o viziune convingdtoare — nici vorba!
Schemele generale de Tropes scot in relief ceea ce stim cu totii: se
vehiculeaza fie concepte generale, abstractiuni de tipul ,,binele public”,
»dezvoltare”, ,,progres” etc., fie domenii generale care continua sa se afle in
grea suferintd, indiferent de etapa campaniei si de maiestria discursului:
»sanatate publicd”, ,sistemul de invatamant”, ,reteaua de comunicare”,
»siguranta cetdteanului”.

Ceea ce face 1n plus acest program, cand este bine manuit de un
cercetator, este sa arate ca toate aceste domenii, numite deseori printr-o
sinecdocd de tipul ,concret pentru abstract”, ,partea pentru intreg”,
»particularul pentru general”, se succed iIntr-o ordine aleatorie. Graficele
generale de programul ,, Tropes” dezvaluie mai mult automatisme retorice
decat progrese reale in gandirea, cdci inlantuirea termenilor-cheie este
haotica, lipsitd total de coerenta logico-sintactica. Astfel, se vorbeste despre
,bundstare” si ,,siguranta cetdteanului”, despre ,,mariri de salarii si pensii”,
dar asezarea in context a acestor deziderate concrete aratd o totald lipsa de
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ancorare in realitatea contextului social-politic si economic romanesc, ca si
absenta vreunei urme de viziune generala si de strategie realista concreta.

Statisticile oferite ilustreaza obsesiile vorbitorilor, dar si incoerenta
gandirii lor, falsitatea imaginii pe care incearcd sa si-o construiasca. Pentru
ca asta face un asemenea program cibernetic, utilizat din perspectiva
lingvistica: pune in lumina personalitatea vorbitorului, prin reliefarea
incongruentelor si fracturilor dintre materialul lexico-semantic si structurile
logico-sintactice. Schemele grafice arata clar ca nu existd o trecere rationala
de la general (obiective generale) la particular (obiective operationale) si
nici invers, de la necesitati stringente, de extrema urgenta, la obiective pe
termen lung. Se vede clar cum nici un actor politic nu are curajul sd-si
asume masuri concrete imediate, impopulare, dureroase, pe timpul
mandatului sau, dar care ar conduce — logic, legic, stiintific — spre beneficii
fundamentale pentru intreaga societate romaneasca, pe termen lung. Acel
termen s-ar situa, bineinteles, intr-o altd legislatura, roadele si laurii reusitei
ar fi culese de alti politicieni, poate din opozitia de astdzi, caci in politica
sortii sunt foarte schimbatori, iar decidentii de astdzi nu vor sd ofere un
asemenea cadou altora, indiferent cine ar fi acestia (adica, nici chiar dacd ar
fi vorba despre propriii lor urmasi). Rezultatul unei asemenea gandiri este
vesnica sacrificare a interesului public, al ,,binelui general” atat de frecvent
clamat 1n discursurile electorale.

Analiza cognitivd semantico-discursiva aratd cum ,,binele” ipotetic
este plasat totdeauna Iintr-un viitor nedefinit, asa cum o demonstrase
Umberto Eco in textul despre discursul din societdtilor bazate pe conducere
autoritara, pornind de la formulele de tip ,,4ve, Caesar, imperator, morituri
te salutant!”

Asadar, analiza filologica a discursului poate sa evidentieze gandirea
reald si personalitatea veridica a emitentului, dar si situatia generald a
societatii in care acesta se manifestd, dacd ludm in considerare ideea de
,discursivitate” lansatd de Michel Foucault. Este adevarat ca, uneori,
contributiile strict filologice se pierd in hatisul determindrilor sociologice,
psihologice, istorice care definesc 1n mod normal discursul politic de orice
fel, inclusiv pe cel electoral.

In lucrare existd un capitol care pare mai degraba potrivit pentru o
analiza din domeniul stiintelor politice. Este vorba despre Cap. 1. Repere
conceptuale, In care termenii operationali sunt ,,comunicarea politica”,
,»opinie publicd”, ,,argumentare si persuasiune” etc. Se vede clar aici ca
autoarea filolog a simtit nevoia sa clarifice in primul rand pentru sine
concepte care inglobeaza stiinta si arta cuvantului, dar care au fost apropriati
de alte stiinte, termeni care confera caracterul practic, aplicat, a ceea ce va
deveni obiectivul central al cercetarii — discursul politic-electoral. Lungi
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consideratii teoretice despre aceste concepte, cu citate din celebri filosofi,
politologi, sociologici etc., au rostul de a ardta in ce masura tot ce inseamna
organizarea social-politici se bazeaza pe cuvant. De altfel, structurile
comunicationale puse 1n discutie vizeazd deseori forme subtile de
manifestare a fortei cuvintelor. De exemplu, vorbind despre argumentare si
persuasiune in manipularea opiniei publice, autoarea aratd ca metafora nu
are doar rolul de a orna o zicere — desi este foarte important si acest rol
central —, ci reprezintd o forma de identificare si definire a unei realitati.
Dacd spunem cd programul de masuri prefigurat de candidatii politici de
diverse culori apare ,,incetosat”, receptorii vor Intelege ca obiectivele si
promisiunile promotorilor se contureaza vag, neconvingator, fara sperantd in
mai bine. De astfel, la un moment dat, vorbindu-se despre entimema, ca
forma a silogismului de tip aristotelic (& 1.3.1.), se aratd cd o metafora
suplineste ceea ce lipseste dintr-un rationament clasic integral — adicd o
premisa sau concluzia, concentrandu-le, de fapt, in esentd sa de asociere
nedeclarata a doua elemente ale realitatii definite metaforic.

In privinta stilului lucrarii, expunerea este clara si convingitoare, chiar
si in capitolele de infrastructura teoretica, in care lungile referinte la diversi
specialisti, din diverse domenii care au legatura cu analiza discursului, par
foarte incdrcate. Fraza este cel putin corectd, daca nu si plastic construita.
Dezvoltarea ideilor este formulatda pe un ton sobru, echilibrat, adaptat unei
cercetdri stiintifice de nivelul avansat.

Autoarea si-a atins scopul declarat: realizarea unei radiografii a
societatii romanesti actuale, prin prisma discursului electoral. lar acest
discurs pune in lumind maturitatea limbii roméane literare standard din etapa
actuald a evolutiei sale. Emitdtorii structurilor discursive reusesc sa-si
exprime opiniile si intentiile, prin manuirea mai mult sau mai putin abila a
resurselor lexico-semantice, gramaticale si pragmatico-stilistice ale limbii.
Dar s-a obtinut chiar ceva in plus: prin analiza cognitiv-semantica asistata
de calculator, aceste discursuri pot reda mai mult decat si-ar fi dorit
semnatarii respectivelor texte. Interpretate din perspective multiple, ele
probeazd absenta viziunii si a competentelor manageriale chiar din faza
premergatoare alegerii pe functii de conducere. Altfel spus, asemenea
analize au un rol social mai mare decat ar fi dispusi cei implicati in cursa
pentru functii publice sa-1 accepte.

Autoarea deschide si cdi noi de cercetare, sugerand disponibilitatile de
aplicare a metodei de analizd cognitiv-discursivd si pe alte tipuri de texte,
precum si valorificarea rezultatelor astfel obtinute in deciziile luate in viata
publica romaneasca.
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INTRODUCERE

1. Argument

Lucrarea de fatd este, dupd stiinta noastrd, prima incercare in
cercetarea romaneasca din acest domeniu de analiza a discursului politic din
perspectiva unui model digitalizat. Am ales ca tema discursul electoral —
editat mediatic — al candidatilor la alegerile prezidentiale din Roméania, din
noiembrie 2019. Corpusul rezultat cuprinde 225 de texte, culese din toate
fazele procesului electoral, incepand cu pre-campania si terminand cu
ecourile de dupa turul al doilea.

Din perspectiva dimensiunii textuale, lucrarea se bazeaza pe cel mai
mare corpus cercetat pana astazi la noi, gratie controlului pe care il permite
analiza asistata de calculator.

In sensul acesta, cercetarea noastra a putut fi ,,globald”, adica nu s-a
limitat la o abordare punctuald, precum functionalismul, temele discutate,
constructia imaginii candidatilor etc. Altfel spus, demersul de fata depaseste
toate incercarile de analiza asistata electronic de pana acum, fie si numai prin
amploarea corpusului si prin diversitatea aspectelor discursive tratate:
ideatica, pe de o parte, lingvisticd (morfologica, sintacticd, semantica,
stilistica), pe de altd parte, cu necesare apeluri la situatia statistica a
structurilor analizate.

Modelul propus de noi, deja cu traditie in alte tari, este cel al analizei
cognitiv-discursive (Rodolphe Ghiglione, Christiane Kekenbosch si Agnes
Landré, 1995), aplicat in versiune automatizatd de catre Pierre Molette si
Agnes Landré, si Tmbogatit, din ratiuni didactice si de cercetare, cu analiza
cronologica pe baza teoriei rafalelor si episoadelor (Mathieu Brugidou,
Pierre Le Quéau, 1995; 1999), cu analiza stilului (Patrick Charaudeau) si cu
date ale metodei statistice. Programul rezultat se numeste ,, Tropes” si a fost
adaptat pentru textele din limba roméand de catre Pierre Molette si Dan
Caragea, la UEFISCDI (ultima versiune fiind 8.2 din 2015).

Originalitatea lucrarii consta si in posibilitatea complexa de realizare a
comparatiei discursurilor (de exemplu, Viorica Dancild versus Klaus
Iohannis), de-a lungul intregii campanii, dupd un numér mare de criterii,
care nu lasa loc interpretarilor subiective.
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Desi, asa cum am afirmat, programul ofera doar datele pe care
cercetdtorul este obligat sd le interpreteze, obiectivitatea cercetdrii creste
enorm: doi cercetdtori, independenti unul de celalalt, analizdnd acelasi
corpus, vor ajunge la concluzii similare. Este cu neputintd ca unul sd vada o
temd mai importantd decat alta sau ca programul unuia sd decida ca stilul
unui candidat este enuntiativ, iar al altuia — argumentativ, daca lucrurile nu
stau chiar asa.

Acesta este si motivul pentru care speram ca cercetarea de la noi sa se
bazeze in viitor tot mai mult pe astfel de modele robuste, sprijinite de
programe informatice.

2. Obiectivele cercetarii

Cand afirmdm ca, dupa cate am reusit sd ne documentam noi, modelul
digitalizat al analizei discursului nu a fost incd aplicat in cercetarea
romaneasci ne referim, evident, numai la lucrarile din domeniul filologiei'.

Am ales ca tema discursul electoral editat mediatic al candidatilor la
alegerile prezidentiale din Romaénia, din noiembrie 2019, din trei motive: a)
am fost impresionati (nu neapdrat pozitiv, in principiu) de numarul mare de
candidati inscrisi in cursa prezidentiald; acestia au produs, firesc, o mare
cantitate de discursuri — vizibil mai multe decat programele reale de actiune
propuse in respectivele interventii verbale; b) am sperat sd gasim si o
diversitate tipologicd pe masurd, in ceea ce priveste structurile discursive,
»arsenalul” retorico-stilistic si tot ce inseamnd stiinta si arta cuvantului —
obiectul ultim al interesului nostru; c) discursurile respective erau foarte
proaspete (practic, simultane cu finalizarea documentarii teoretice pentru
lucrarea noastrd; aceasta insemna cd puteam descifra mai usor contextul
supralingvistic al mesajelor, puteam intelege mai bine aluziile, ironiile si tot
ce inseamna elemente de subtext, metatext etc., adicd ceea ce 1In
pragmalingvistica se numeste ,,context academic”, id est: suma cunostintelor
care faciliteaza fluxul comunicational.

Din cate am putut cerceta, nu s-a scris incd nicio altd lucrare cu
aceastd tema, poate tocmai datoritd faptului ca s-a scurs prea putin timp de
la respectivul scrutin. Din pdacate, nici asteptarile noastre nu au fost intru

" O analizd comparabild, oarecum, a realizat Daniela Gafu, 2010. Dar perspectiva este
preponderent sociologica, psihologica si politologica, nu lingvistica, iar corpusul de texte
pe care se bazeaza este selectat din discursurile primului deceniu al secolului nostru, cu
diferente vizibile de mentalitate si de limbaj fata de cele de acum. Pe de alta parte, pe atunci
(chiar daca a trecut doar un deceniu de ,atunci”) incd nu se stia mare lucru despre
programele de analiza informatizata, autoarea folosind softuri aflate la temelia programelor
actuale.
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totul satisfacute de prefirarea materialului de studiu impresionant prin
dimensiuni si prin actualitatea sa. Elementele dominante au fost afirmatiile
generale, ,,sustinute” deseori de lipsa aproape totali de viziune. In con-
secintd, s-au lansat asa-zise programe practice de actiune de tot incon-
sistente, nerealiste, neconvingitoare. In plan strict discursiv, agresivitatea si
incoerenta verbala au tinut loc de argumentare logica si de energia si
eleganta verbali care ar fi trebuit sa impresioneze auditoriul®.

In pofida tuturor acestor scaderi, discursul electoral romanesc de la
finalul celui de-al doilea deceniu al mileniului trei oferd modele de
structurare lingvisticd a mentalitdtilor si realitatilor romanesti interesante,
dacd acceptim conceptia lui M. Foucault despre discurs: acesta inseamna
ceea ce gindeste, ceea ce Infaptuieste si ceea ce spune 0 comunitate umana,
la un moment dat. De la acest mod de definire a conceptului central al temei
noastre am pornit la drum n investigatia de fata.

3. Campaniile discursive mediatizate

Odati cu instalarea definitiva la putere a telecratiei’ si a presei online,
campaniile electorale au devenit, mai intai de toate, campanii discursive
mediatizate, presa impunand cadrele de referintd si relevanta, altfel spus,
monitorizand discursul politic. Acest fenomen este cu atat mai semnificativ
in fostele tari comuniste, datoritd ponderii alegdtorilor volatili si a efortului
prin care trusturile de presa, aliniate politic, doresc sa o controleze.

In Romania, alegerile prezidentiale din anul 2019 au avut doua tururi
(10 si 24 noiembrie), in primul tur participand paisprezece candidati, dintre
care opt nu au reusit sa treaca de pragul de 3%. Cei mai multi au avut parte
de procente subunitare, motiv pentru care nici noi nu le-am acordat prea
mult spatiu Tn analiza.

Din punctul de vedere al organizarii compozitionale, am Tmpartit
lucrarea in mai multe capitole, pe care socotim potrivit sa le descriem pe
scurt in randurile urmatoare.

In primul capitol vom aborda reperele conceptuale ale acestei lucrari.
Este vorba despre acele concepte care permit schitarea spatiului de referinte
in care ne inscriem. Asadar, dacd ne-am figura spatiul ca o realitate

=9

? Slaba calitate a continutului si a expresiei discursului prezidential nu a fost , intrecuti
decat de inca mai recentele discursuri din campania ,,localelor”, generate dupa incheierea
cercetarii noastre de fond. De data aceasta, nici macar receptorii nu par sa fi fost mai activi,
cici criticile profesioniste si comentariile pertinente au fost cat se poate de sirace. in mod
paradoxal 1nsa, un electorat ce parea obosit de vorbe goale si prost intocmite s-a prezentat
la urne intr-un procent mai mare decat la alegerile precedente.

* Concept lansat de P. Charaudeau si R. Ghiglione, in 2005.
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determinatd de trei axe (X, y, z) corespunzatoare unei dezvoltari
tridimensionale, atunci orice edificiu conceptual se va inscrie intr-un sistem
de trei coordonate. In cazul nostru, axele generatoare au fost comunicarea
politica, opinia publica si discursul.

Comunicarea politica este o temd la moda in aceste timpuri si se
referd la conditiile si tipurile comunicarii in sfera politica. Fata de alte epoci,
se constatd astdzi o dislocare a mass-mediei In centrul vietii sociale. Accesul
la informatie ii face pe oameni sa fie tot mai dependenti de mijloacele de
comunicare, care 1si asuma un rol nu doar de prelucrare si difuzare, ci si de
control si conditionare a vietii sociale. Mai mult, societatea contemporana
cere oamenilor sa se implice in constructia democratiei prin participare si
alegere rationali. Insi legitimarea democratiilor contemporane implica
comunicarea, iar acest proces este pe deplin controlat. Vom demonstra acest
lucru insistand asupra conceptului de ,,democratie deliberativa” si a rolului
tot mai evident al mass-mediei In comunicare nu doar ca mijloc, ci si ca
instantd de prelucrare si transformare a mesajului politic in bun public.

Al doilea reper conceptual este opinia publica. Este adesea perceputa
ca o realitate unitard, aglutinatd, construitd prin consens intre indivizi.
Functia politica de baza a opiniei publice este insd definirea criteriilor de
organizare si functionare a societdtilor, fiind adesea o instantd de control
pentru buna functionare a statului. Si din perspectiva acestui concept, vom
ajunge din nou la raportarea la mass-media, care face ca opinia publica sa
apard atat in procesul politic, cat si, prin sondaje, in controlul si autoreglarea
acestuia. Astazi, imaginea de monolit a opiniei publice a fost spulberata,
auzindu-se tot mai des o multitudine de voci publice, ale mozaicului social.

Discursul, conceptul cel mai legat de tema noastra, va fi studiat, mai
intai, din perspectiva argumentdrii i persuasiunii. Vom Incerca o succintd
prezentare retorica a teoriei argumentarii, de la Aristotel la Perelman. Ca act
de comunicare, argumentarea este inteleasd ca mesaj pe care oratorul
intentioneaza sd-l transmitd publicului, urmdrind sd-i castige adeziunea.
Fireste, este vorba despre credinte, si nu despre evidente. Arta de a seduce
prin cuvant tine atat de personalitatea celui care vorbeste, cat si de
expresivitatea discursului sdu. Argumentarea insemnd in cele din urma
persuasiune, convingere, atat rationald, cit si emotionald. Valoarea
argumentarii constd in logica dupa care sunt structurate argumentele, in
cunostintele pe care se bazeaza, In autoritatile la care se recurge si, evident,
in datele care sunt folosite drept probe. Mergand mai departe, ajungem la
seductie si la mecanismele care pun in evidentd pathosul. In acest fel,
argumentatia si discursul se reunesc intr-un act pasional de cucerire a
publicului. Nu intereseaza sentimentele oratorului ca persoana, ci doar
acelea pe care reuseste s le trezeascd in public. In sfarsit, vom discuta tot
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aici si ethosul, altfel spus reputatia oratorului, formatd din calitatile, curajul
si credibilitatea acestuia. In lucrarea noastra, relatia dintre orator si publicul
sau este o relatie de putere, controlatd politic. Sectiunea se incheie cu cateva
reflectii asupra persuasiunii si a faptului ca studiul discursului, din perspec-
tiva retorica, implica o analiza a acestuia in trei dimensiuni: dialectica, etica
si estetica.

A doua parte a sectiunii dedicate discursului schimba perspectiva
retoricd cu una lingvisticd si se intituleaza De la lingvistica la analiza
discursului. In consideratiile noastre, ne oprim la E. Benveniste, la
conceptul sau din 1970, si anume, la aparatul de enuntare formald. Vom
trece apoi prin teoriile lui Michel Pécheux (1975) si Jean-Jacques Courtine
(1981), pentru a ajunge la Michel Foucault (1969), primul teoretician care a
fundamentat din multiple perspective notiunea de ,,enunt”.

In ultima sectiune a subcapitolului dedicat discursului, vom aborda,
pentru o mai bund clarificare, discursul politic electoral si mass-media.
Discursul politic electoral are, ca prima caracteristica, un set de trei
elemente: captarea atentiei (,,aplauzele de intampinare”), atacul si apdrarea.
O a doua este apelul constant la emotionalitatea publicului. A treia
caracteristicd tine de buna definire a conceptelor utilizate pentru a nu genera
echivocuri. Lupta pentru semnificatii (Ce inseamnd democratia?) este cel
mai bun exemplu. In fine, a patra caracteristica consta in faptul ca discursul
este directionat si intentionat. Ne vom ocupa apoi, mai in detaliu, de
mass-media in viata noastrd de toate zilele, din perspectiva discursiva:
tratamentul stirilor, interventiile in campaniile electorale, personalizarea
politicii, spectacolul politic etc. Un ultim aspect: mediatizarea, adica
transformarea comunicationald a politicului prin intermediul mass-mediei,
care nu mai este doar o tehnologie de difuzare, ci un mecanism complex de
productie si control cu ajutorul cuvintelor si al imaginilor.

Capitolul al doilea al lucrarii are in vedere prezentarea principalelor
teorii care au fost absorbite Tn modelul nostru teoretic descris in capitolul
urmator. O tranzitie brusca spre prezentarea modelului, fard o descriere a
preocuparilor anterioare, ni s-a parut insuficienta.

Prima sectiune va fi dedicatd teoriei enuntarii, intrucat problema
intelegerii enuntului si a conditionarilor sale trebuie sa fie avuta in vedere de
abordarile interpretative. Vom relua, asadar, conceptele de ,enunt/
enuntare”, sprijinindu-ne pe teoriile unor specialisti cum ar fi Benveniste
(relatia eu-tu), apoi Bahtin si Pécheux, la care enuntarea depinde de factori
sociali si istorici.

Al doilea concept este ,formatiunea discursiva”, analizat dupa
Foucault si Pécheux, intrucat acesta ne conduce spre relatiile pe care le
putem stabili intre discurs si ideologiile subiacente. Ajungem astfel la
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wintradiscurs” si ,,intrediscurs”, in analiza spatiului discursiv, cu observatii
preluate din Courtine sau D. Maingueneau.

Al treilea subcapitol, dedicat teoriei semiolingvistice, scoate in
evidentd o serie de caracteristici ale subiectului mai ales din perspectiva
sociala. Teoreticianul la care facem cel mai des referire este P. Charaudeau,
intrucat pe lucrarile acestuia se bazeaza si teoria stilurilor, adoptatd in
modelul nostru analitic. ,,Contractul comunicational” (un alt concept
fundamental) depinde de trei componente specifice actului de limbaj:
nivelul situational, nivelul comunicational si nivelul discursiv. Pentru
explicarea contractului comunicational, Patrick Charaudeau are in vedere
contractul de comunicare cu informatii mass-media.

In sfarsit, in sectiunea a patra vom aborda teoria actelor de vorbire.
Am procedat aici la o oarecare revizie a conceptelor lui Austin si Searle, pe
care le-am adaptat teoriei lui Daniel Vanderveken, din punct de vedere strict
teoretic. In practica analitici, vom privilegia analiza unor acte de vorbire
precum critica si promisiunea, frecvent intdlnite in discursul politico-
electoral.

Capitolul al treilea va fi dedicat analizei cognitiv-discursive propriu-
zise, pe temeiul cdreia vom cerceta discursul candidatilor la alegerile
prezidentiale din 2019. Este vorba despre un model propus de Rodolphe
Ghiglione, Christiane Kekenbosch si Agnés Landré, in 1995, care are
avantajul de a fi fost automatizat in programul , Tropes”, instrument
indispensabil analizei noastre.

Analiza cognitiv-discursiva 1si propune sd gaseascd o unitate cognitiva
pentru tratamentul informatiei primite de receptor si o unitate sintacticd apta
sa facd posibild decuparea propozitionala a discursului receptat de acesta. La
baza acestui model analitic stau doud dezvoltari anterioare: analiza
predicativa propozitionala (Kintsch si van Diyk, 1978) si analiza
propozitionala a discursului (Ghiglione si colab., 1991), pe care le vom
prezenta in datele lor esentiale.

Vom detalia apoi informatizarea modelelor analitice, altfel spus,
programul ,, Tropes”, care permite o analizd morfosintacticd, semanticd si
stilisticd a corpusurilor. Cele mai importante functionalitdti pentru lucrarea
noastrd sunt scenariul (in terminologia autorilor, clasificarea semanticd si
ierarhica a referintelor), relatiile dintre acestea, repartitia lor in discurs,
studiul verbelor Impartite in factive, stative si reflexive (verbe care exprima
activitati cognitive, afective, volitive etc.), al pronumelor personale
(indeosebi persoana I, in alternantele de tipul ,,eu-noi-voi”’), al modaliza-
torilor (adverbe) si al conectorilor. In sfarsit, vom lua in discutie decizia
programului asupra stilului discursiv (enuntiativ, descriptiv, narativ si
argumentativ, conform teoriei lui Charaudeau).
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Capitolul al patrulea este partea de contributie strict originald a lucrarii
noastre, Intrucat este consacrata punctual textelor produse in limbajul politic
electoral, cu ocazia alegerilor prezidentiale din anul 2019. Mai intai, vom
aborda problematica selectarii corpusului (conditiile de constructie, operatii,
organizare). Textele mediatice preluate de pe Web au fost colectate in
dosare personale, atribuite fiecarui candidat, si impartite in patru categorii,
conform cronologiei alegerilor: a) precampanie; b) turul I; c) rezultate; d)
turul II.

Partea a doua a acestui capitol cuprinde analiza discursului
candidatilor in cele patru momente ale evolutiei alegerilor. Am pornit de la
premisa cd schimbarile de forte petrecute de la o etapa la alta in
confruntarea candidatilor (respectiv, a partidelor politice) au impus
reorganizari interne la nivel discursiv: reconfigurari de ,.tinte” (umane si
tematice), cu asteptate schimbari de vocabular si de ton, cu radicalizarea
unor pozitii si abandonarea altora etc. In faza de pre-campanie vom analiza
discursul celor paisprezece candidati, in turul I vom restrdnge analiza
(invers proportional cu sporirea complexitatii fiecarui tratament) la cei sase
candidati care au reusit s treaca pragul de 3%, la restul neputandu-se corela
impactul discursiv cu raspunsul alegitorilor la numairarea voturilor. In
sfarsit, dupad o scurtd prezentare a declaratiilor candidatilor la aflarea
rezultatului din primul tur, vom rezerva ultima sectiune analizei comparate a
discursului candidatilor din turul al doilea.

Lucrarea se va incheia cu unele Concluzii, urmate de Bibliografie
(carti si articole stiintifice), precum si de lista articolelor folosite 1n analiza,
repartizate, conform dosarelor, pe fiecare candidat.

Cu speranta ca am reusit sd realizam o lucrare destul de originald in
partea de aplicare a programului informatic pe texte recente si cad vom putea
jalona o maniera fertila de analizd automatd a discursului politic in limba
romana, diferitd fatd de Incercdrile si de realizérile de valoare de pana
acum”, asteptam de la cei In drept observatiile care se vor impune, fara
indoiald, indispensabile la inceput de drum.

* Lucrarea lingvistei Rodica Zafiu, Limbaj si politica, Bucuresti, 2007, rdmane un model de
analiza a structurilor verbale prin care se construieste discursul politic in limba romana, din
perspectiva diacronica si sincronica.
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CAPITOLUL I
REPERE CONCEPTUALE

1.1. Comunicarea politica

Ca mai toate conceptele cu care operam n domeniul vast al stiintelor
umane si sociale, ,,comunicarea politicd” este deopotriva un termen evident,
dar si obscur. Evident, pentru ca il putem folosi intuitiv, fard sd simfim
nevoia unei explicatii sau a cdutarii intelesului sdu in dictionare. Obscur,
pentru ca nu il putem defini decat tautologic: comunicarea politicad este
comunicarea care se manifesti in sfera politica. In plus, cei familiarizati cu
domeniul ar putea scoate 1n evidentd o pletord de semnificatii in functie de
diferitele contexte de folosire, precum si fundamentul sau profund
interdisciplinar.

Intr-o introducere in acest nou domeniu de cercetare, Brian McNair
aratd cd dificultatea elaborarii unei definitii universal acceptate provine din
faptul ca ambii termeni ai sintagmei — ,,comunicare” si ,,politicd” — ,,sunt
deschisi spre o diversitate de definitii, mai mult sau mai putin
cuprinzatoare”. (McNair, 1995, p. 16). La randul sau, Dominique Wolton
aratd cd din juxtapunerea a doud concepte definite ambiguu ,,nu poate
rezulta decat ceva incert” (Wolton, 1995, apud Briciu, 2017, p. 8).

Vom observa mai intai ca atat ,,comunicare”, cat si ,,politica”, termenii
pe care se sprijind ,,comunicarea politicd”, pot fi raportati la ideea de
»comunitate”. Dupa cum se stie, ,,comunitate” si ,,comunicare” 1si au
originea 1n cuvantul latinesc: communis (,,comun”) care, la randul sau, este
inteles ca o contopire de doud cuvinte: cum (,impreund”) si munis
(,,obligatie”) sau cum (,,impreund”) si unus (,,unu’), ceea ce explica temeiul
apartenentei la o comunitate: sensul unitdtii si solidaritdti, conferit de
colectivitate, impreunad cu obligatiile si responsabilitdtile impuse de aceasta.
John Dewey a scos in evidentd legdtura care uneste acesti trei termeni:
,,comun”, ,comunitate”, ,,comunicare”.

»Multi oameni trdiesc intr-o comunitate pe temeiul lucrurilor pe care
le au in comun, iar comunicarea este forma prin care reusesc sd
stapdneasca lucrurile pe care le au in comun. Ceea ce trebuie sa aiba in
comun pentru a forma o comunitate sau o societate sunt obiectele,
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credintele si aspiratiile, cunostintele, in fine, o intelegere comuna.” (Dewey,
1916, p. 1-2)

Viata In comunitate implicd, in primul rand, intentia comuna, clar
exprimatd verbal si comportamental, de infaptuire a unor actiuni comune; in
al doilea rand, trebuie sa existe un larg set de idei, credinte, judecati care ne
apar ca diverse si contradictorii. Politica nu ne ofera doar solutii de
coordonare si cooperare, ci si solutii de control si de aplanare a conflictelor.
David Miller enumera trei elemente care pun in evidentd legdtura profunda
dintre politica $i comunicare: persuasiunea, negocierea si mecanismul ludrii
deciziilor. Pentru a ajunge la mecanismul ludrii deciziei colective, este
nevoie sd-i putem convinge pe ceilalti si sa putem negocia cerintele celor
implicati. Astfel, comunicarea devine un mijloc esential, mediator, de a face
ca politica sa se infaptuiasca. (cf. Miller, 1987, 390)

In sintagma ,,comunicare politicd”, ,.politica”, sub forma adjectivala,
este atribuitd comunicarii, altfel spus, avem de-a face cu un anume tip de
comunicare, studiatd preponderent de catre specialistii Tn comunicare.
Alteori 1 se atribuie comunicarii un rol instrumental in universul politicii.
Comunicarea politica este inteleasd ca o tehnicd in activitati precum
»marketingul politic”’. Este neindoios o perspectiva falsd, care confunda
comunicarea politicd cu politicile de comunicare si care vizeaza
comunicarea strategicd cu un public de alegatori considerati, In esentd,
consumatori.

Existd, fireste, si alte interpretari care pot fi amintite. De exemplu,
comunicarea politicdA poate fi asociatd formelor discursive, in inteles
foucaultian, adica tesaturii de semnificatii generate de conceperea puterii ca
fapt eminamente rational.

In fine, o alta forma, complet diferitd, are In vedere comunicarea
politica asociatd unui proces prin care subiectii 1si construiesc normele dupa
care sa se desfasoare viata in comunitate.

Chiar daca se poate argumenta in favoarea unei anumite autonomii a
comunicdrii si a politicii, suntem nevoiti sd acceptdm cad existd ceva care
uneste cele doud sfere conceptuale, ambele avand in vedere aspecte legate
de viata in comun, de comunitatea umana, de putere, conflict si schimbare.

A gandi comunicarea politicd in epoca actuald Tnseamna sa avem in
vedere comunicarea asa cum s-a dezvoltat aceasta in secolul trecut,
devenind, preponderent, o comunicare mass-mediatizatd. Aceastd retro-
spectivd nu poate fi facuta fard sa ne referim si la schimbarile profunde,
structurale, petrecute mai ales in ultimii doudzeci de ani ai secolului trecut.

Nici comunicarea si nici politica nu pot fi intelese n afara a ceea ce le
uneste: comunicarea politicd sau ceea ce Jay Blumer si Dennis Kanvanagh
numesc ,,mediul societal al comunicarii politice” (Blumer; Kanvanagh,
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